
"IN DIEM ADDICTIO"

CONTRIBUCIO\ A LA CRITICA DE LA TEORIA DE LAS CONDICIO\ES

EN DERECHO ROMANO

I\'TR0DITCC10N

Se llama in diem addictio (1da .) a aquel negocio juridico
mediante el cual una persona-normalmente en concepto
de vendedor-se reserva, para dentro de cierto tiempo, la
p ibilid, I I Ios A de rescindir el contrato y realizirlo con una
tercera persona que ofrezca mejores condiciones . S1 el plazo
pasa sin quo tales condiciones mejores se presenten, o se
han presentado pero no han silo aceptadas por el vende-
dor, el primer contrato se considera definitivo . En el caso
contrario, la primes venta se considera rescindida, a no
ser que el primer comprador este dispuesto, por su parte, a
ofrecer condiciones tan ventajosas para el vendeclor como
las ofrecidas pot, el setiundo comprador.

La prohleln6tica jt.iridica que nos lleva a tratar de esta
figura gira en torno a la cuestion de cu,51es sean exacto-
mente la eficacia de la primes venta mientras puede ser
rescindida y los efectos de tal rescision. Es natural due
en los manuales no se intente una aclaracion detallada de
estos problemas ; pero, a nuestro modo de ver, tampoco
los estudios especiales han lleaado a dar una soluc16n satis-
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factoria, aunque si nos proporcionan puntos de vista y re-
sultados criticos y constructivos que nos preparan el te-
rreno para hallarla .

Casi siempre, cuando se da a conocer un estudio colno
el presente, suele hacerse en la creencia de haber conse-
guido una vision mas clara del problema ; pero solo la san-
eion del tiempo, de un modo general, y la de cada lector
entendido, en particular, podnl decidir si la creencia del
autor tiene o no trene unos fundamentos racionales su l'i-
cientes . Como tambien suele ocurrir en estos casos, nues-
tra tesis no es absolutamente opuesta a las que hasta ahora
se han venido propomendo, sino que, en cierto modo, es
un resultado de la meditaciun sobre aquellas, a la Itnz de los
textos quiza mas justamente depurados, y con eilas en-
tronca como ultimo vastago de una serie de generaciones .

La problematica de la ida. so halla engarzada actual-
mente en la teoria de las condiciones, concretamente en la
de las diferencias entre condiciones suspensivas y condi-
ciones resolutorias . (MITTEIS, Min. Privatrech 1 1.84 si-
guientes) . ~Dentro de cual de las dos cateflyorias debenros
incluir la ida .? De aquella figura compleja que anunci'i-
bamos al principio scilo interesa ya la clausula condicio-
nal : t(si no se ofrece mejor corriprador. . .)) . Este hecho futuro
e incierto debia ser explicado bien como condicion suspen-
siva, bien comp condicion resolutoria. Naturalniente, los
efectos tenian quo ser difcrentes en uno y otro caso ; no se
trataba, pues, de una simple di s cus i on teorica sin reper-
cusiones practicas. Como es sabido, los efectos del negoc,io
afectado por una condic;ion suspensiva no llegan a reali-
zarse mientra aquella condition no se clunpla ; si se trata,
en cambio, de una condici6n resolutoria, si llega a reali-
zarse, pero al cumplirse el acontecirmento futuro e in-
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cierto, los efectos quedan resueltos y se vuelve a la situa-
ci6n anterior : como si no se hubiese contratado.

Esta preocupaci6n por interpretar la ida . a la luz de la
moderna teoria de los elementos accidentales del nego-
cio juridico nos parece equivocada ; pero no podemos
prescindir de ella cuando queremos revisar las diversas
doctrinal quo sobre nuestro terra se ban sostenido .

En los manuales de Derecho Romano, como decimos,
no suele hacerse Iu1a ezplicacion detallada, ni siquiera un
resumen claro, de la problematica concerniente . En la ma-
yoria de ellos se trata de la ida . corno condici6n resoluto-
ria (CuQ, Manuel des institutions juridiques des romams
474 ; J6RS-KUNKEL, Derecho Privado Romano 123 n . 1 :5 ;
ARIAS RAIN-IOS, Derecho Romano, II 97; U. ALVAREZ,
Derecho Rolnano . Apuntes tornados de las eplicaciones2,
Madrid, 1940, 260, etc .), distinguiendo alguna vez una
fase ulterior en que la ida. se habria concebido comp pacto
de resolucion y no ya como condici6n resolutoria (ARANGIO
Ruiz, Istrtrlzionr di Diritto Romano' 84 y 89, cfr. 34:x) ;
machos (siguiendo a MITTEIS, RPR. I 184 sgs.) atribuyen
tal construcc16n a Juliano (Soxm, Instituciones del Dere-
cho Privado Romano 209), senalando m>>chos de los que
sostienen tal atribucion una construcci6n anterior como
condici6n suspensiva (GIRARD, Manuel de Droit Romam
766), que suele atribuirse a Sabino (_N'IONIER, Manuel de
Droit Romain 11216 ) .

Naturalment.e, rungnna de estas elplicaciones, por may
elemeritales quo pretendan ser, resulta suficiente . En cierto
Inodo, reflejan la falta de unidad reinante entre los roma-
nistas que ban dedicado una consideration especial a nues-
tra figura .

La doctrina seafin la coal la ida . debe ser considerada
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como condici6n resolutoria fue sostenida pace era sesenta
y cinco anos por F. S C x uL I N en una monografia sobre
las condiciones y los terminos resolutorios . (Uber Resolu-
tivbedingungen and Endtermine [Nlarburgo 1875] 1:58 si-
guientes) . Este autor afirina que los romanos concibieron
la ida. (siempre que no se hubiese pactado otra cosa) con o
una venta con pacto resolutorio, si bien parece admi-
tir (pg. 158) que la mejor oferta no podia presentarse en
tiempo ilimitado, sino dentro de tin determinado plazo.
Los textos, como es de suponer, no se mostraban ddciles a
talinterpretacion y por eso SCHULIN tuvoque reducirnota-
blemente la envergadura de su tesis mediante el supuesto
de que, normalmente, mientras duraba la pendencia de la
condicion, ni el comprador pagaba el precio, ni el ven-
dedor hacia inancipalio o in hire cessio-Schulin, en efecto,
supone que el objeto de tal venta era siennpre' una res
mancipi-, sino una simple entrega, con to quo el compra-
dor no podria alcanzar la propiedad . Ante la dificultad que
presentan aquellos textos donde se habla de una acho III
rein a favor del comprador, SCHULIN concib16 aquella so-
luc16n-a° Publiciana--quo luego habia de toner fortuna
en la obra de APPLETTON sobre la propiedad pretoria ; punto
este quo veremos en la ilia parte de nuestro estudio. Evi-
dentemente, SCHLLIN no fuc capaz de extraer de las con-
tradicciones textuales una doctrina unitaria . En realidad,
tal esfuerzo «harr~~onistico» era infitil, porque los textos
deben ser considerados criticamente y con los debidos mi-
ramientos cronol6gicos ; labor esta ,quo en la epoca de
SCHULIN no era factible . Por este motivo no nos detendre-
mos en el examen de esta doctrina, asi como tampoco en
el de aquellas otras, pre-criticas tambicn, en l.as quo no se
respetaban las diferencias historicas o no se pasaba de
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una simple confrontaci6n de escuelas . (LAUTrxnncx,
Disput. Mr. Tub . VI, 1694 ; J . E . Scxuz, de add . in
diem 165=1 ; J . E. FFLZ, 17(18 ; F. A . SCHNELL, 1711 ;
F. Al . KOPFF, 1740; Dr;sONN_1IRF, 1853 ; GFRBFR, 1893;
Dnovt:, 1913.)

Los primeros autores que empezaron a enfocar la cues-
tion con criterio histarico fueron Senn y luego C. Longo .

Segun L o 1v c o, Sulla in diem addictio e sulla lex
commissoria nella vendita romana, en Bull . Ist. Dir. Ro-
mano (BIDR .) 31-1921, 40 [Cfr . E . Rabel, en Zeitschr . der
Savigny-Stiftung (ZSS.) 46-1926, 466], la ida. era una
clausula de estilo quo solo podia tenor una unica inter-
pretaci6n, pues, de no ser asi, no hubiese podido subsistir
en la practica juridica; pero tal interpretaci6n unica no
fue la misma a to largo de toda la historia del Derecho Bo-
mano, sino quo habria pa sado portres etapas : primeramente
se habria interpretado la ida. como condicion suspensiva
(Sabino, Pomponio) ; desde Juliano habria predominado
la interpretation de la rnisma como condici6n resolutoria
(Juliano, Africano, Marcelo, Paulo, Ulpiano) ; por ultimo,
Justiniano habria admitido quo la interpretaci6n depen-
diese de las partes contratantes . Congruentemente, habria
clue considerar interpolados aquellos teatos de Ulpiano
donde tal quaesho volunlalis parece admitirse. Una evo-
lucion°semejante habria sufrido otro pacto adjunto pare-
cido a la ida., el pacto de lox commissoria, en virtud del
coal pacto el vendedor se reserva la posibilidad de recu-
perar el objeto vendido quo el comprador no paga en de-
terminado plazo . Tal linen de evoluc16n senalada por Longo
habia sido formulada ya en terminos parecidos, azinque con
un esfuerzo demostrativo muchom6sconsiderable porSEivv .

F. S E N NT, L' is diem addicho, en Revue Kist . du Droit
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(NRH .) 37-1913, _7~, partiendo de la funcion primitiva
de la ida . en relaci6n con las ventas fiscales y, por to Canto
del valor de ventaja para el vendedor que tal pacto rcpre-
senta, concibe nuestra figura, en su primera fase, wino
una lex rei srrae dicta que el vendedor impone al compra-
dor . Tal configuration scria la propia de Sabino, Pornpo-
nio y Javoleno, aunque ya en este ultimo se insinuaria
una nueva configuration que habria de ser plenamente
desarrollada porJuliano. La ida ., on esta nueva (',poc)' se
concibiria ya, no como una yenta corn lege, sino coino yenta
a la que se aplicaria una convenlio en virtud do lei cool la
venta se resolveria sub condicione . Sin embargo, en csto
nueva epoca se segturian manteniendo, por razones prac-
ticas, ciertas soluciones que solo Bran congruentes con la
antigua doctrina de la venta cuin lege . Asi el hecho de que
la .mejor oferta no opere la resoluciun automAticaniente,
como exigiria una ((condition)) propiamente dicha, sino
quo dependa en todo caso de su aceptaci6n por el vendedor.
(El hecho de quo e1 primer comprador pueda ofrecer igi1a-
les ventajas, evitando con ello la resolution, seria, en cam-
bio, consecuencia atribuible a la *nueva confi(yuration, en
la real la position de ambas pares contratantes se pre-
senta con carActer paritario) . Asi tambicn el hecho de que
se sigan mantenicndo las acciones derivadas del contrato
cuando ~ste se considera ya resuelto . (Los textos on que
tales acciones se dan-dice SFNN, pg . 301-us'entendaicnt
primitivement d' one vente cum lege : cc n"est que par
tradition et. pour de raisons practiques quo lours solutions
se sont appliquc~es, dans des especes particulieres, ii la vente
avec pacte contraire».- Como se ve, SENN trata con csto
de salvar una dificultad grave quo se presenta para su
doctrina . nificultad quo, vista tanibic',n por MONIE11,
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en NRH. 1934, 760, hace creer a este que desde princi-
pio s del s. III d . C . la jurisprudencia habia estimado que
la construccion de Juliano perjudicaba los intereses del
vendedor y bubo de rectificar ciertas soluciones, partiendo
de la idea de la retroactividad) .--Asi, pues, esta nueva con-
figuraci6n seria la propia de Juliano, pero tarnWn de
Africano, de Marcelo, de Papiniano, de Paulo y, en parte,
de Ulpiano . En Ulpiano, sin embargo, apareceria tambien
otra tercera posicion relativa a la ida. Consistiria esta en
atender preferentemente, para calificar aquella figura, a la
mtenci6n de las partes . Los bizantinos acogerian tal nuevo
punto de vista, y a partir de ese momento slirgiria el plan-
teamiento que luego ha venido repitiendo la doctrina mo-
derna : la ida . puede concebirse biers comp condicidn sus-
pensiva, bien como condici6n resolutoria .

Una visi6n sobre el tema, algo distinta, nos presenta
un decenio miis t.arde F . W I E A c x E R, en su conocida
inonografia sobre la ley comisoria : Lex commissoria . Erful-
lungszwang and NViderruf im rdmischen Kaufrecht (Berlin,
1932) [Cfr . Fl . Siber, en ZSS . 53-1933, 537], pgs . 22 y
62 sgs . La configuracion antigua fue la de condici6n slis-
pensiva (si cui in diem addiclus sil fundus), pero desde
Juliano a Ulpiano habria prevalecido la configuraci6rn de
la ida., no como condici6n resolutoria, sino como pacto
resolutorio condicionado (. . . ut si alius meliorern condicio-
nenc allrderil, recedodcar ab emptione) . S61o Justiniano (itpp .
en Ulp.) habria introdlicido la intenci6n de las partes como
momento decisivo para la calificacidn del negocio juridico .

Al ano siguiente apareci6 otra monografia soble el
misrno tema de S I n G: Q_Iiellenkritische Studien zur Bes-
sersgebotsklausel (in diem addictio) Tin rumischen Kauf-
recht (Hamburgo, 1933) [Cfr . MAIER, en ZSS . 54-1934.
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468 y MONIER, cit . 758] . Su doctrina podemos decir que
en lineas generales se acerca a la de Wieacker: Sabinoy
Pomponio pensaron en condici6n suspensiva ; Jtiliano y
seguidores, en pacto resolutorio, Justiniano atenderia a
la volunlas .

Al otro afio, irnpulsado por la obra de WIEACKER, pu-
blic6 E . LEVY tin estudio de conjunto sobre las clau-
sulas de revocac16n en la compraventa romana : Zu den
Rucktrittsvorbehalten des romischen Kaufs, en las Sym-
bolae Otto Lenel (1934) 108 . Segiun LEVY, Polnponio habria
mantenido la construccidn de Sabino-condicidn suspen-
siva-a pesar de haber defendido una nueva doctrina para
la lex commissoria-condicidn resolutoria . Esta nueva doc-
trina habria sido introducida respecto a la ida . por obra
de Juliano y precisamente-y sobre esto insistiremos al
enunciar nuestro punto de vista-a consecuencia de la di-
ficultad que presentaba la antigua construccidn para ser
aplicada a los casos de largo plazo. Los inconvenientes de
la nueva construcr16n habrian podido ser obviados me-
diante garantias adecuadas, entrega a precario o arriendo
de la cosa vendida .

Tanto WIEACKER, como SIEG, como LEVY, como
G. G. ARC H I (La restituzione dei frutti nelle vendite
con <<in diem addictio)) e con dex commissoria», en Studi
Ratti [1934132.5) tienen una visi6n bastante homogenea :
la antigua lex dicta que Senn .extendia hasta Juliano se ha-
bria transforinado Inuy pronto en una condic16n suspensiva;
Juliano habria introducido la doctrina de la condicion reso-
lutaria, y Justiniano la de la dependencia de una u otra,
segiun la intencidn de las partes . Todo esto representaba
un esfuerzo critico notable en materia de ida .

En un sentido opuesto al que parecia dominar despues
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de estos estudios v con tendencia marcadamente anticri-
tics aparece en 1939 el estudio de HENLE : Die reclitliehe
Natur der in diem addictio beim Kaufv-ertr~ige, en Fest-
schrift P . Koschaker II, 169. Por to que respecta a la
«Kernfrage» de la configuracidn de la ida. como condicinn
suspensiva o como condicinn resolutoria, sostiene el autor
que eso depende de to clue ]as partes ha-van convenido. La
condici6n afecta, no al negocio inisnzo en qiie se incluve,
sino a sus efectos y precisaniente a sus efectos esenciales .
En la compraventa, por to Canto, la condicidn afecta a los
dos efectos esenciales : la obligac*6n de poner al comprador
en l a pacifica posesinn de la cosa vendida y la obligacinn
de pagar el precio, no, en cambio, a los otros efcntns secrnn-
darios como adquisicidn de frutos, pericidum, usucapinn,
etcctera . Asi, pees, la condic16n puede afectar de distinto
inodo a each una de esas dos obliaacinrles esen{,iales, c
incluso afectar a la unay no a la otra . De ahi quc n(-) se
pueda dar una soluci6n unitaria, sino clue sea mcnester clue,
se atienda en cada caso a la voluntad do las panes. De.
todos modos, HENLE reconoce clue exceptuando los tex-
ts de Ulpiano en clue se atiende a tal intencinn cle las
panes, los juriscornsultos romanos presentan una a otra
de ambas configuracioncs . Asi, Sabino v Pomponio la de
condicinn suspensiva ; Ailiano, en cambio, lade condici6n
resolutoria . (Se aparta asi de WIEACKER, SIEC v LEVY, qtic
prefieren h,-O)lar de pacto resolAorio condic.ionado . Para
HENLE esto conduce a l3n absurdo : si el pacto es condicio-
nado, tambicn podria ser puro; ahora bien, tin negocio clue
lleva adjunto tin pacto puro en clue se previene sit dostruc-
c *6n es algo absurdo.) En resumen : HENLE, sin ontrar enl
tin examen nlinucioso de la opinion de los jurisconsultos,
concibe la ida. (pg . l9?) como una venta sometida a una
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condicion medio potestativa [ne-ativa], suspensiva o reso-
lutoria segfin que las obligaciones de ,las partes contratan-.
tes deban realizarse despu6s de cumplirse la condicion o
desde el primer momento, aimque a reserva de anularse
una vez quo la condici6n se considers frustrada .

Podemos observar, plies, que, quitando a SCHULIN, los
autores se inclinan por distinguir tres fases en la historia
de la ida. Una primera, indiscutida para Sabino y Pompo-
nio, en la que aquel pacto se configuraria como la condi-
cion suspensiva (o como lex rei suae diclae : SENN); una
seglmda, decididamcnte atribuida a Juliano, en la que se
prefiere la configuracion de' condiczon resolutoria o pacto
resolutorio condicionado ; una tercera, atribuida por los
anti-criticos a Ulpiano y por los criticos a Justiniano, en
la que se aticnde a la voluntad exInTsada por 1_as partes .

No eritraremos en una discusion por to menudo de
cada una de estas doctrines, ya clue on la parte exeg6tica
de nuestro trabajo se veriin his fallas de su fundamenta-
cion y en la parts dogmatica haremos resaltar igualmente
los errores quo de esa false fundamentacion habian de
derivarse .

El estudio de HENLE, en especial, puede considerarse, to
mismo que algunos otros clue se publican en el mismo cfHo-
menaje a Koschaker», como un peso atrits, por mas quo
le seen indiscutibles algunos aciertos de detalle .

Por nuestra parts, crecmos que to quo ha impedido ver
con claridad en este terra de la ida . es el haber querido su-
peditar su problematica a lei de la teoria general de las
ucondiciones» . En nuestra opinion, los ronmanos-no los bi-
zantinos, cuyas interpolaciones delatan ya una mentalidad
sistematica may parecida a la de los dogmaticos moder-
nos-no relacionaron el pacto de ida . con las coiidiciones .
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Es curioso observar a este respecto que la palabra condicio
aparece, en las fuentes que se refieren a la ida ., elclusiva-
nlente en el sentido de rnelior condicio, es decir, la (arlejor
oferta) . Seria- chocante que pensando en la problem"Itica de
]as (ccondic[ones», no hubiesen procurado eliminar esa ex-
presidn cuando no ten4ital sentido tecnico .

La rn.entalidad dogmatizante de los modernos tiende
a considerar comp cwondici6n» todo hecho futuro e incierto
clue de algun rnodo afecte a la efectividad de run negocio
juridico . .Los rorrnanos, sin embargo, no llegaron a tal cons-
truccion unitaria 3, abstracta, sino que para ellos existian
ciertas hipotesis que consideraban como coridiciones, c.on-
crei;an .erite, sin estirnar que todo dlecho futuro etc .» hu-
biese de ser considerado como condition . Por nuestra parte,
creernos que resulta buena medida de precauci6n, para no
caer en ampliaciorles doginaticas al interpretar las Fuentes
romarlas, la de no hablar de cccondiciones» mss que cuando
el rmniano hable de condiciones v precisamente en ese sen-
tido tecnico . Ouiza pueda parecer exagerado este criterio
a aquellos que estan ,icosbimbrados a barajar conceptos
j uridicos modernos con los romanos : pero t~l prevention
es consectiencia metodologica oijligada para qriienes consi-
deramos que toda investi,gacibn ronlanistica debe ser aco-
llretida v conducida con tun me+todo llistorico-critico .

Tat m~todo exi,e tuna atencion constante a 1,-.Is fuentes
debidanrente depuradas, y esto es precisamente to que. tra-
tarerrlos de hater aqui y con una envergadura que, a nues-
tro modo de ver, resrxlta una aportacion nueva . Adelan-
tando resultados para hater mas f5cil la comprension de
cuanto a proposito de cada texto se vava observando, dire
que en el presente estudio defiendo que la jurisprudencia
clasica concibio la ida . siempre de la misma nmanem y que
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la confusion proviene de que, por tin lado, los compilado-
res mozclaron con Ices textos referentes a la ida . otros quo
se referian a una liipotesis distinta ; por otro, los glosemas
e interpolaciones introdujeron el criterio, tan tipico de las
escuelas tardiasy de los justimancos, de atender a la volun-
tad de las partes . Para entender este hecho debemos tener
en cuenta la funcion ccon61nica quo la ida. tenia en la
practica antigua .

La ida . surgib en la prActica de las ventas fiscales
(SLNN `?81 ss .) por (l procedimiento de subasta . El Fisco,
descoso de vender en las niejores condiciones posibles, no
se resinaba a vender la cosa al mejor postor del primer
momento, sino quo prolongaba la subasta por unos cuan-
tos dins, por si se presentaba todavia un postor mejor. Sin
embargo, la venta quedaba concertada con el de la pri-
mera subasta, a reserva de rescindiila si otro mejor se
presentaha eri los dias suceslvos . Si cste se presentaba efec-
tivainente y el primer postor habia recibido la cosa, era
natural que se la devolviese con sus frutos y accesorios,
<c la par quo quedaba liberado aqucl del pago del precio,
pronmetido gcneralmente por fiadores . (Vid . Cie ., pro Cae-
cina, 6, 16), o podia reclamarlo en caso de habar efectuado
el pago . Tal negocio suponia una ventaja para el vendedor,
y sus efectos Bran claros . Esa lex rei dicta se podra compa-
rar, si se quiere, a una condicio ; pero como veremos no
tenia todos los efectos do esta ~dtinia . Los romanos, en
todo caso, no hablaron de condicio, y prefiero no hablar
de tat categoria a este reshecto . Tal yenta se decia in diem
addiclio, y, como esta ezpresion indica, ezigia un dies, un
plazo, generalmente hreve, durante el cual quedaba abierta
la posibilidad de presentarse un mejor postor. Esta nece-
sidad do tin dies ya ha sido vista por gran parte de la doc-
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trina (Scxul.tN 158, SENN 253, HFNLE 169, y la mayoria
de los autores! .
A esta costumbre de las ventas fiscales alude chistosa-

mente Plauto en un pasaje de sus Captivi (1, 2, 1.79) . El
pari~sito Ergasilao es invitado a comer por Hegio, pero no
«vende» su asistencia de cualquier manera, sino con una
ida ., es decir, a reserva de que otra persona le invite en
mejores condiciones-se entiende para una comida Inas
suculenta . El picaro parasito dice asi :

Age sis, rooa emptum : 'nisi qui meliorem adferet
quae mihi atque amicis placeat condicio magis
quasi hindum vendarn, meis me addicam legibus.

Es curioso que aloun autor (KARLowA Rom. Rechtso- . 11
619 y 953) vea en ese pasaje una alus1on a la ida . conce-
bida como condicion resolutoria . Aqui tenemos, sin duda
algtina (SENN, .̀?83, n . 11, una clara alus16n, no a una con-
dicidn suspensiva, sino a una lex rei stcae dicta especial que
produce unos efectos no del todo identicos a los de la con-
dicidn suspensiva . Seria absurdo imaginar la hipdtesis de
resolucidn, porque esta presupone la realizacion de al-u-
nos de los efectos por to merios, y en el caso de Ergasilao
el imico posible era el de comerse los manjares ofrecidos,
y en verdad~ que, una vez hecha la comida, resulta bas-
tante nauseabundo pensar en una resoluc16n .

Esta fue la u n I c a i d a. que conocieron los roma-
nos, y su confluurac16n fue constante en
todos los jurisconsultos clasicos .

Ahora bien ; no tiene raz6n HENLE (pg . 169) cuando
dice que ~"ein Kauf mit zeitlich unbegrenzten Besserver-
kaufsvorbehalt ware uberhaupt ein Undig». No era impo-
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sible que las partes concertasen aquella interinidad por
largo tiempo, o incluso sine die . Para el pacluin displicen-
liae to tenemos claramente atestiguado : Dig. 21, 1, 31,
22 fin . ; tambi6n para el pacto de retro : Cod. Just.-4, 54, 2.
Pero en ese caso no habia propiamente una in diem a., sino
otra figura distinta . 1Lo absurdo es una in diem a. . . sine
die! Por to Canto, Juliano no dio a la ida . una
nueva configuracion, sino quo trato do
una figura distinta : de una venta con
clAusula de rescision en caso de acep-
tarse otra mejor oferta, sin limitacion
de tiempo .

Ouiz<t no es irnposible descubrir el liecho econ61-yiico
concreto quo hizo surgir esta nueva fiura de reserva de
mejor oferta sine die. Creo quo se puede ver este hecho
---o por to menos uno de los hechos quo contribuyeron a
crear la nueva figura-en el sistema de ventas fiscales quo
regia en Egipto.

Como deinuestra el POxy . '013, del 189 d . G., la v enta
en f i t e ii t i c a de fincas se hacia con una reserva analo-
ga a la de la ida. de las ventas fiscales romanas, pero con
la diferencia de que aqui el plazo no era el de los diet dias,
tipico do las acie!iones (vid . para Egipto: MEYER en GSS . 50,
5471, sino que probablemento (no olvidemos el matiz de
duda en IIOSTOWTZFFF, Studien Gesch . Kolonats, 145),
no habia plazo (b'j;LGFNTxliGER, Antikes Uisungsrccht 88,
siguiendo a Wir,HELMsoiv), pues vemos quo la revocaci6n se
liace nada menos clue a los dos anos despucs de hal)crseve-
rificado la primera venta, y ofreciendose pasta el triple del
.nt,i(,,Uo precio . En otros casos velnos quo la mejor oferta,
es del doble : SB. :5673 . Esta ilimitacion exigia que e1 com-
pradcr obtuviese la lc~rosis desde el primer momento . Tal
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tipo de venta fiscal fuc transrnitido de la pnlctica ptole-
inaica a la romana (ROSTOwTZEFF op. cit. 148) . Se dejaba
eternamente abierta la posibilidad de ttna tnejor oferta re-
solutoria, gracias a to cuaI el Fisco disponia en todo monten-
to de un recurso cornodo para cambiar de colonos . Esta
eterna pendencia de la condition resoltrtoria vino a crear
el tipo de propiedad limitada clue luego cundio en el Dere-
cho posterior, adoptando las modalidades mas varias . Pero
esta clase de venta no constituia-contra to que pretende
FELGENTR,~GER (pg. 8b)--una verdadera ida ., sino otra fi-
,gura especial, que, to rnismo que la ida ., acab6 por set
adoptada en el corrtercio entre particulares . A1 bac,et se
frecuente esta nueva lmictica, los jurisconsultos romanos
bubieron de tomarla cil consideration ; esto fete precisamen-
te to que hizo Juliano, v en unos momentos en que, debido
al Bran numero de incautaciones que se venian realizando
en Egipto desde la epoca de Neron, aquella practica debia
de tener bastante importancia .

Naturahnente, esta ilimitacion en el tiempo hacia in-1-
posible que la sittiacion de interinidad propia de la ida .
se aplicase tambien a la nueva figura . De ahi que Jtiliano
acudiese a una nucva fi tira distinta de la ida . La nueva so-
lucitiin consistia en supeditar los efectos del contrato, que
surgirian desde el primer rnomento, a ona condici6n reso-
lutoria . La condition era ahi tiny condition tnedio-potes-
tativa : «si el vendedor acepta una rnejor oferta».

Los compiladores, to inismo aqui que en materia de
iusiurandunt y que en otras muchas inaterias, confundie-
ron bipotesis qtte para los clastcos eran distintas. Eso fue
to qtte causo la actual desorientacl6n doctrinal en materia
de ida. La labor critica que ahora se impone es precisa-
rnente la de discemir la nueva figural-no nueva confifrt .t-
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racion-, introducida por Juliano, de la ida. cltisica, con
la que lo,,:; conipiladores la contaminaron, llep-ando estos
necesariamente a la tesis de que los efectos dependen de
la volunlos de las partes contratantes . A ese fin va encami-
nada mlestralabor exegetica . Creemos poder aducir de-
mostraciones stlficientes para convencer al lector de que la
jurisprudencia romana mantuvo inalterable una cola teo-
ria sobre la ida., qtle no era otr.) que la que venia dada por
la practica misma de las ventas fiscales . En capitulo
apirte (III°) estudiaremos los aspectos dogmaticos de
nuestra instittici6n, haciendo resaltar-lo que parece un,t-
nimemente admitido-- e1 oriyen post-elfisico de la revo-
cacibn real en materia de ida.

Nuestro estudio"se referira exclusivamente a la ida. y
no a otras figuras de pactos parecidas con las quo suele
asociarse aquella : la lex curninissoria y el pachim displicen-
hae. La mayoria de los autores tienden a buscar conjunta-
mente el tratalniento que el Derecho Romano dio a estas
tres figuras. Sin embargo, me parece quo. ha de resultar
Inuis iutil e1 estudio concreto de cada una de ellas por sepa-
rado . El misnw `VIFACKER, quo relaciona la ida. con la
lex coinmissoria, eomprende clue no son del todo analogos
los datos que se obtienen para una y para otra instituc*on .
Especialmente IfENLE (pu .171 s-gs .) discute el metodo equi-
voco de estudiar conjuntamente las tres fiburas, y su posi-
ciirn parece acertada, por mAs que no se le pueda seguir
en todas las matizaciones diferenciales quo hace ( : la lex
cominissoria, quo no se referiria a los efectos del contrato,
sino a su incumplimiento, seria un c(Nebenabrede mit
Verfall-Klauseb); el paclain displicenliae seria un uRiuck-
trittsvorbelialt» ; la ida., una vgemischt-potestative Bedin-
tunt>s) . En todo caso, es evidente que en muchos aspectos
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la ida . presenta un tratamiento particular . Asi, p . ej ., Pom-
ponio ve en la lex comm . una condicidn resolutoria, en la
ida., no (LEvy 114) . Lo mismo ocurre con Alejandro Se-
vero : Dig. 18, 2, 16 y Cod . Just . 4, 54, 3 . Tambien, en ma-
teria de revocacidn real, uno y otro supuestos conducen a
resultados distintos respecto al pago del precio (PEROZZI,
Tstituzioni di Diritto ROm.2 11, 286, n . 1) . No quiero decir
con esto que toda comparacion con la le:c comm . y el pac-
ttim displicenliae sean inutiles, sino que la investigac16n
debe conducirse separadamente para, cada una de estas
tres figural La comparaci6n puede tener un gran valor
para contrasfiar los resultados ; pero s~empre que se liaya
realizado la investigacibn de cada una de esas figilras ji1-
ridicas con identicos criterios metodol6gicos.

I .-CONSPECTUS LOCORUN-

Con el fin de ahorrar la repetici6n de citas reiino aqui
todos los textos sobre los que va a versor nuestra indaga-
~i6n . Tomamos como base el titulo del Digesto de in diem
ccddiclione (18, 2) v en columna paralela colocamos los lu-
gares que no proceden de esa sedes maleriae . Cada texto
lleva un nfumero en negrilla que servirLi para ulteriores
referencias a to largo de nuestro estudio . Los numeros sim-
ples corresponden siempre exactamente al de los tettos
de Dig. 18, 2, es decir, los de la columna matriz (1, 2 . . . 20' ;
para los otros seguimos una numeraci6n°complementaria,
siempre en relacidn con el texto de la sedes al que se hallan
paralelamente aproximados (la, lb . . . 20a) . El orden de
aproximacion que seguimos es este :

14
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Dig. 18,2 I Paulo, V ad Sab.

2 Ulpiano, XXVIII ad Sab.

3 Paulo, V ad Sab .

4 Ulpiano, XXVIII ad Sab.

5 Pomponio, IX ad Sab

6 Ulpiano, XXVIII ad Sab.

" Dig . 6, 1, 41 pr . :
Ulpiano, XVII
ad Ed. I a

Cod . 11, 32 (31) 1 :
Severo y Anto-
nino I b

Dig . 50, 1, 21, 7 :
Paulo, I respons . I c

" Dig . 20, 6, 3 : Ul-
piano, VIII dis-
putat . 4 a

Dig. 43, 24, 11, 10 :
Ulpiano, LXXI
ad Ed. 4 b

Dig . 43, 24, 11, 12 :
Ulpiano, LXXI
ad Ed. 4 c

7 Paulo, V ad Sab .
8 Paulo, XXXIII ad Ed.
9 Ulpiano, XXVIII ad Sab.

10 Juliano, XIII digest .
I I Ulpiano, XXVIII ad Sab . .Dig . 35, 2, 38, 2:

Hermogeniano,
I iuris epitomat. I I a

12 Pomponio, IX ad Sab. Dig. 4, 4, 35 : Her-
mogeniano,
I iuris epitomat . I I b

13 Ulpiano, XXVIII ad Sab.
14 Paulo, V ad Sab .

15 Pomponio, IX ad Sab.

16 Ulpiano, XXXII ad Ed

Dig. 49, 14, 50 :
Paulo, III decret 14 a

Dig. 39, 3, 9 pr . :
Paulo, XLIX
ad Ed. 1 4 b

Dig . 41, 4, 2, 4 :
Paulo, LIV
ad Ed. 14 c

17 Juliano, XV digest .
18 Africano, III quaest .
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19 Javoleno, II ex Plautio.
20 Papiniano, III respons.

In diem addictio ita fit : dlle
fundus centum est tibi emptus,
nisi si quis intra kalendas Ianua-
rias proximas meliorem condicio-
nem fecerit, quo res a domino
abeat» .

2 Quotiens fundus in diem addi-
citur, utrum pura emptio est, sed
sub condicione resolvitur, an vero
condicionalis sit magic emptio,
quaestionis est. et mihi videtur
verius interesse quid actum sit:
nam si quidem hoc actum est ut
meliore allata condicione disceda-
tur, erit pura emptio quae sub
condicione resolvitur : sin autem
hoc autem est ut perficiatur emp-
tio, nisi melior condicio offeratur,
erit emptio condicionalis . I Ubi
igitur secundum quod distinximus
pura venditio est, Iulianus scribit
hunt cui res in diem addicta est et
usucapere posse et fructus et ac-
cesiones lucrari et periculum ad
eum pertinere, si res interierit .
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Frag . Vat. 14 : Pa-
piniano, III res-
pons . 20 a

Si quis hac lebe emerit ut, si I a
alius meliorem cond.icionem attu-
lerit, recedatur ab emptione, post
allatam condicionem iam non po-
test in rem actione uti. sed et si
cui in diem addictus sit fundus,
antequam adiectio sit facta, uti
in rem actione potest : .postea non
potent .

Si sine ulla condicione praedia I b
vendente re publica comparasti,
perfecta venditione nulla ratio.ne
vereris ne adiectione facta auferri
tibi dominum possit . tempora
enim adiectionibus praestituta ad
causas fisci pertinent, nisi si qua
civitas propriam legem habeat .

Idem respondit si civitas nullam I c
propriam legem habet de adiec-
tionibus admittendis, non posse
recedi a locatione vel venditione
praediorum publicorum iam per-
fecta: tempora enim adiectionibus
praestituta zd causas fisci perti-
nent .

3 quoniain post interitum rei iam
net adferri possit melior condicio.

4 Ubi autem condicionalis vendi-
tio est, negat Pomponius usuca-
pere eum posse net fructus ad
eum pertinere. I Idem Iulianus
libro quinto decimo quaerit, sires

Si res distracta fuerit sic: nisi 4a
intra certum diem meliorem con- ,
dicionem invenisset, fueritque tra-
dita et forte emptor, antequam me-
lior condicio offerretur, hanc rem
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in diem addita interciderit vel an-
cilla decesserit, an partus vel fruc-
tus eius nomine adiectio admitti
possit . et negat admittendam
adiectionem, quia alterius rei
quam eius quae distracts est non
solet adiectio admitti. 2 Idem
Iulianus eodem libro scribit, si ex
duobus servis viginti venditis et in
diem addictis alter decesserit, de-
inde unius nomine qui superest
emptor extiterit qui. supra viginti
promitteret, an discedatur a priore
contractu? et sit dissimilem esse
hanc speciem partus specie et ideo
hie discedi a priore emptione et
ad secundam perveniri. 3 Sed
®t Marcellus libro quinto diges-
torum scribit pure vendito et in-
diem addicto fundo si melior con-
dicio allata sit, rem pignori esse
desinere, si emptor eum fundunn
pignori dedisset : ex quo colligitur
quod emptor medio tempore do-
minus est: alioquin nee pignus
teneret. 4 Idem Iulianus libro
quadragensimo octavo digestorum
scripsit eum qui emit fundum in
diem interdicto quod vi aut clam
uti posse: nam hoc interdictum ei
competit cuius interest opus non
esse factum . fundo autem, inquit,
in diem addicto et commodum et
incommodum omne ad emptorein
pertinet, antequam venditio trans-
feratur, et ideo, si quid tune vi aut
clam factum est, quamvis melior
condicio allata fuerit, ipse utile

pignori dedisset, Marcellus libro
quinto digestorum ait finiri pig-
nus, si melior condicio fuerit alla-
ta, quamquam ubi sic res distracts
est, nisi emptori displicuisset, pig-
nus finiri non putet .

Si fundus in diem addictus sit, 4 b

cui competat interdictum? et sit
Iulianus interdictum quod vi aut
clam ei competere cuius interfuit
opus non fieri : fundo enim in diem
addicto et commodum et incom-
modum omne ad emptorem, in-
quit, pertinet, antequam vendi-
tio transferatur, et ideo, si quid
tune vi aut clam factum est,
quamvis melior condicio allata
fuerit, ipse utile interdictum ha-
bebit; sed eam actionem sicut fruc-
tus medio tempore perceptos ven-
diti iudicio praestare cogendum
sit.

Ego, si post in diem addictio- 4c
nem factam fundus precario tra-
ditus sit, putem emptorem inter-
dictum quod vi aut clam habere .
si vero aut nondum traditio facts
est aut etiam facts est precarii ro-
gatio, non puto dubitandum quin
venditor interdictum habeat : ei
enim competere debet, etsi res
ipsus periculo non sit, nee inul-
tum facit, quod res emptoris pe-
riculo est: nam et statim post ven-
ditionem contractam periculum ad
emptorem spectat et tamen ante-
quam ulla traditio fiat, nemo dixit
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interdictum habebit: sed earn ac-
tionem sicut fructus, inquit, quos
percepit venditi actione praesta-
turum. 5 Cum igitur tunc re-
cedatur ab emptione (ubi pure
contrabitur) vel tunc non implea-
tur (ubi sub condicione fit) cum
melior condicio sit allata : si falsus
emptor subiectus sit, eleganter
scribit Sabinus priori rem esse
emptam, quia non videtur melior
condicio allata esse non existente
vero emptore. sed et si existat
alius emptor, meliorem tamen con-
dicionem nonadferat, aeque dicen-
dum erit perinde haberi ac si non
existeret. 6 Melior autem con-
dicio adferri videtur, si pretio sit
additum. sed et si nihil pretio ad-
datur, solutio tamen offeratur fa-
cilior pretii vel maturior, melior
coudicio adferri videtur. praeterea
si locus opportunior solvendo pre-
tio dicatur, aeque melior condicio
allata videtur: et ita Pomponius
libro nono ex Sabino scribit. idem
ait, et si persona idoneor accedat
ad emptionem, aeque videri me-
liorem condicionem allatam. pro-
inde si quis accedat eiusdem pretii
emptor, sed qui levioribus emat
condicionibus vel qui satisdatio-
nem nullam exigat, melior condi-
cio allata videbitur. ergo idem erit
probandum et si viliore pretio
-emere sit paratus, ea tamen remit-
tat, quae venditori gravia erant
in priore emptione .
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interdictum ei competere. si ta-
men precario sit in possessione,
videamus ne, quia interest ipsius,
qualiter qualiter possidet, iam in-
terdicto uti possit . ergo et si con-
duxit, multo magis: nam et colo-
num posse interdicto experiri in
dubium non venit. plane 'si postea
quam melior condicio allata est,
aliquid operis vi aut clam factum
sit, nec lulianus dubitaret inter-
dictum venditori competere: nam
inter Cassium et Iulianum de illo
quod medio tempore accidit quaes-
tio est, non de eo opere quod
postea contigit .
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5 Quidquid enim ad utilitatem
venditoris pertinet, pro meliore
condicione haberi debet .

Item quod dictum est fructus
interea captos emptorem priorem
sequi, totiens verum est, quotiens
nullus emptor existit qui melio-
rem condicionem adferat, vel fal-
sus existit: sin vero exstitit emptor
posterior, fructus refundere prio-
rem.debere constat, sed venditori: .
et ita Iulianus libro quadrange-
zimo octavo digestorum scripsit .
I Si quis extiterit qui meliorem
condicionem adferat, deinde prior
emptor adversus eum licitatus sit
et penes eum emptio remanserit,
dubitari poterit, utrum fructus
ipse habeat, quasi nulla meliore
condicione allata, an vero vendi-
toris sint, licet eadem sit persona
quae meliorem condicionem attu-
lit. quod ratio facere videtur: in-
tererit tamen quid acti sit : et ita
Pomponius Scribit.

7 Licet autem venditori meliore
allata condicione addicere pos-
teriori, nisi prior paratus sit plus
addicere .

8 Necesse autem habebit venditor
meliore condicione allata priorem
emptorem certiorem facere, ut, si
quid alius adicit, ipse quoque adi-
cere possit .

9 Sabinus scribit licere venditori
meliorem condicionein oblatam
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abicere sequique primam quasi
meliorem, et ita utimur . quid ta-
men, si hoc erat nominatim actum
ut liceret resilire emptori meliore
condicione allata? dicendum erit
dissolutam priorem emptionem,
etiamsi venditor sequentem non
admittat .

10 Sed si proponatur a creditore
pignus in diem addictum, non
potest videri bona fide negotium
agi, nisi adiectio recipiatur . quid
ergo est, si Mops emptor et impe-
diendae tantummodo venditionis
causa intervenerit? potest creditor
sine periculo priori emptori addi-
cere .

I Quod autem Sabinus scribit fnn-
dum in diem addici non posse rur-
sus, qui semel fuerat in diem ad-
dictus, ratione eiusmodi defendit,
quia prioris, inquit, emptoris sta-
tim fit, seilicet quasi non videatur
melior condicio allata, si non se-
cure secundo emptori fundus ad-
dicitur, sed alia licitatio prospici-
tur. sed lulianus libro quinto
decimo digestorum scripsit iute-
resse multum quid inter contra-

" hentes actum sit, nec impedire
quicquam vel hoc agi, ut saepius
fundus collocetur, dum vel prima
vel secunda vel tertia adiectione
res a venditore discedat . I Item
quod Sabinus ait, si tribus venden-
tibus duo posteriori addixerint,
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Cuius usus fructus alienus est I I a

in dorninio domini proprietatis
connumeratur, pignori dati in de-
bitoris, sub lege commissoria dis-
tracti, item ad diem addicti in
venditoris .

Si in emptionem penes se co- I I b
llatam minor adiectione ab alio
superetur, implorans in integrum
restitutionem audietur, si eius in-
teresse emptam ab eo rem fuisse
adprobetur, veluti quod maiorum
eius fuisset: tamen ut id quod
ex licitatione accessit ipse offerat
venditori.
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unus non admiserit adiectionem,
huius partem priori, duorum pos-
teriori emptam, ita demum verum
est, si variis pretiis partes suas
distraxerunt,

12 etsi dispares partes vendentium
fuerint.

13 Quod si uno pretio vendiderint,
dicendum est totam priori emp-
tam manere, quemadmodum si
quis mihi totum fundum ad diem
addixisset, postea vero pretio
adiectio dimidium alii addixerit.
Celsus quoque libro octavo diges-
torum refert Mucium Brutum La-
beonem quod Sabinum existimare :
ipse quoque Celsus idem probat
et adicit mirari se a nemine ani-
madversum quod si prior emptor
ita contraxit ut, nisi totum, fun-
dum emptum nollet habere, non
habere eum eam partem emptam
quam unus ex sociis posteriori
emptori addicere noluit. I Ve-
rum est autem vel unum ex vendi-
toribus posse meliorem adferre
condicionem: emere enim cum
tota re etiam nostram partem
possumus .

14 Si venditor simulaverit melio-
rem allatam condicionem, cum
minoris vel etiam tantidem ahi
venderet, utrique emptori in so-
lidum erit obligatus. I . Sed si
emptor alium non idoneum subie-
cit eique fundus addictus est, non

Valerius Patruinus procurator 14 a
Imperatoris Flavio Stalticio prae-
dia certo pretio addixerat. deinde
facta licitatione idem Stalticius
recepta ea licitatione optinuerat et
in vacuam possessionem inductus
erat . de fructibus medio tempore
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video, inquit, quemadinodum
priori sit emptus, cum alia vendi-
tio et vera postea subsecuta sit . sed
verum est venditorem deceptum
ex vendito actionem habere cum
priore emptore, quanti sua intersit
id non esse factum, perquam actio-
nem et fructus quos prior emptor
perceperit et quo deterior res culpa
vel dolo malo eius facta sit, reci-
piet venditor et ita Labeoni et
Nervae placet . 2 . Sed si neuter
subiecit emptorem, maiore autem
pretio addictum est praedium ei
qui solvendo non est, abitum est
a priore emptione, quia ea melior
intellegitur quam venditor com-
probavit, cui licuit non addicere .
3 Sed et si pupillus postea sine
tutoris auctoritate pluris eme-
rit, consentiente venditore abibi-
tur a priore empt.ione . idem et de
servo alieno : aliter atque si servo
suo vel filio quern in potestate ha-
bet vel domino iiei per errorem id
addixerit, quia non est emptio his
casibus. quod si alieno servo quern
putaverit liberum esse addixerit,
contra se habebit et erit hie simi-
lis egenti . 4 Emptorem qui me-
liorem condicionem attulerit, prae-
ter corpus nihil sequitur quod ve-
nierit . 5 Non tamen ideo, si tan-
tundem pretium alius det, hoc
ipso quod fructus cum nom se-
quantur qui secuturi essent prio-
rem emptorem, melior condicio
videtur allata, quia non id agi-
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perceptis quaerebatur: Patruinus
fisci esse volebat, plane si medio
tempore inter primain licitatio-
nein et sequentein adiectionem
percepti fuissent, ad venditorem
pertinerent (sicut solet dici, cum
in diem addictio facta, est, deinde
inelior condicio allata est), nee
moveri deberemus, quod .idem
fuisset, cui et primo addicta fne-
rant praedia, . sed cum utraque
addictio intra tempos vindimia-
rum facta fuisset, recesstuu est ab
hoc tractatu itaque placebat frue-
tus emptoris esse . Papinianus et
Messius novam sententiam indu-
xerunt, quia sub colono erant
praedia, iniquum esse fructus ei
auferri universos: sed colonum
quidem percipere eos debere, emp-
torem vero pensionem eius anni
accepturum, ne fiscus colono tene-
retur, quod ei frui non licuisset:
atque si hoc ipsum in eniendo
convenisset. pronuntiavit tanien
secundum illorum opinionem,
quod quidem domino colerentur,
universos fructus habere : si vero
sub colono, pensionem accipere .
Tryphonino suggerente, quid pu-
taret de aridis fructibus, qui ante
percepti in praediis fuissent, res-
pondit, si nondum dies pensionis
venisset, cum addicta sunt, eos
quoque einptorein accepturum .
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tur inter emptorein et vendito-
rem.

5 Si praedio in diem addicto ante
diem venditor mortnus sit, sive
post diem heres ei existat sive
omnino non existat, priori prae-
dium emptum est, quia melior
condicio allata quae domino pla-
ceat intellegi non potest, cum is
qui vendat non existat: quod si
intra diem adiectionis heres exis-
tat melior condicio ei adferri po-
test . I Si fundus in diem addic-
tus fuerit pluris, ut quaedam ei
accedant, quae non accesserint
priori emptori, si non minoris sint
hae res, quam quo pluris postea
fundus venierit, prior venditio va-
let, quasi melior condicio allata
non sit : si minoris sint . idemque
aestimandum est, si dies longior
pretii solvendi data fuerit, ut
quaeratur quantum ex usura eius
temporis capi potuerit .

16 Imperator Severus rescripsit :
#Sicut fructus in diem addictae
domus, cum melior condicio fuerit
allata, venditori restitui necesse
est, ita rursus quae prior emptor
medio tempore necessario proba-
verit erogata, de reditu retineri
vel, si non sufficiat, solvi aequum
est.» et credo sensisse principem
de empti venditi actione.

In diem addicto praedio et emp- 14 b

toris et venditoris voluntas ex-
quirenda est, ut, sive remanserit
penes emptorem sive recesserit,
certum sit voluntate domini fac-
tum aquae cessionem. I Ideo
autem voluntas exigitur, ne do-
minus ignorans iniuriam accipiat :
nullam enim potest videri iniu-
riam accipere qui semel voluit .
2 Non autem solius eius ad
quem ius aquae pertinebit volun-
tas exigitur in aquae cessione, sed
etiam domini locorum, etsi domi-
nus uti ea aqua non possit, quia
reccidere ins solidum ad eum- po-
test .

Si in diem addictio facta sit, 14 c
id est nisi si quis meliorem condi-
cionem attulerit, perfectam esse
emptionem et fructus emptoris
effici et usucapionem procedere
Iulianus putabat: alii et hanc sub
condicione esse contractum, ille
non contrahi, sed resolvi dicebat,
quae sententia vera est.

17 Cum duo servi duobus separa-
tim denis in diem addicti sint
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et exstiterit qui pro utroque tri-
ginta det, refert unius pretio de-
cent an singulorum quina adiciat:
secundum superiorem adiectionem
is servus ineptus erit cuius pretio
adiectio facta fuerit, secundum
posteriorem adiectionem uterque
ad posteriorem emptorem pertine-
bit : quod si incertum sit, ad utrius
pretium addiderit, a priore emp-
tione non videtur esse dices-
sum.

18 Cum in diem duobus sociis fun-
dus sit addictus, uno ex his pre-
tium adiciente etiam pro ipsius
parte a priory venditione discedi
rectius existimatur.

19 Fundo in diem addicto si postea
pretium adiectum est et venditor
alio fundo applicito cum ipsuin
fundi posteriori emptori addixit
et id sine dolo malo fecit, priori
emptori obligatus non erit : nam
quamvis non id tantum quod in
diem addictum erat, sed aliud
quoque cum eo venierit, tamen, si
venditor dolo caret, prioris e.mpto-
ris causa absoluta est: id enim
solum intuendum est an priori
venditori bona fide facta sit adiec-
tio.

20 Prior emptor post melioremcon- Lege venditionis inempto prae- 20 a

dicionem oblatam ob pecumam in dio facto fructus interea perceptos
exordio venditori de pretio solu- iudicio venditi restitui placuit,
tam contra secundum emptorem . quoniam eo lure contractum in
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citra delegationem iure stipula-
tionis interpositam agere non po-
test .

exordio videtur, .,icuti in petunia
cluanto minoris venierit ad diem
pretio nonsoluto . cui non est con-
trarium iudicium ab aedilibus in
factum de reciperando pretio
mancipiiredditur, quia displicuis-
se proponitur : duod non erit ne-
cessarium, si eadem lege contrac-
Wiu ostendatur .

II.-E.VECE'S1S CBITIC_4

Estudiaremos por separado los teztos de los juriscon-
sultos romanos, siguiendo este orden : 1 . Sabino, 2 . Pompo-
nio, 3 . Javoleno, 4. Africano, 5 . Marcelo, ti . Papiniano,
7. Las referencias de Septimio Severo y Caracala, 8 . La de
Alejandro Severo, J . Hermogeniano, 10 . Paulo y 11 . Ju-
liano-Ulpiano (conjuntamentc estos dos iultimos por razon
de que la opinion del primero solo puede destacarse al rea-
lizar la critica de los textos del segundo) .

Al seguir este metodo no hacemos mas que poner en
practiea un principio elemental de critica palingenesica .
Nada resulta mds perturbador, en cambio, que barajar
indiscretamente, los textos de todos los jurisconsultos .

Para cada autor seguimos un nfimero correlativo de
textos : cada uno de estos se detennina por el numero del
conspeclus locorurn (en negrilla), a continuation del cual
se indica tambien la referencia a la Palingenesia Iuris
Civilis de Lenel .
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1 . SABINO

Conocemos la doctrina de Sabino` en materia de ida .
finicamente de modo indirecto, a traves de los fragmentos
que se conservan de los comentarios que ot.ros juriscon-
sultos hicieron de sit obra . En especial nos interesan aqui
la vitas que de 61 have Ulpiano .

I . 4, 5 = Sabino 86. Evidentemente, la primera parte
del texto, de la que hablaremos al est.udiar la position de
Ulpiano, no afecta a la doctrina referida de Sabino : se
trata de los requisitos de la mchor condicio ; por to tanto,
de algo irrelevante para la configuracidn de la 1da. (Cfr . in-
fra pg . 263) .

1l . 9 = 87 . De la segunda parte del texto tratare-
mos tambien mas adelante. Lo que es propiamente refe-
rencia de Sabino trata de la posibilidad por parte del ven-
dedor de rechazar una melior condicio, y no aporta tam-
poco nada decisivo para la configuraci6n. (Cfr . infra p~a-
gina 266) .

III . 11 pr. = 88. Sobre Ulpiano y Juliano, mas ade-
lante . Lo que aqui nos interesa es que, sebun Sabino, al no
presentarse una melior condicio, el fundo emploris slalini
fit. Tal expresion presupone que solo en ese momento ad-
quiere el comprador la propiedad de la cosy vendida y en-
trega.da, es decir, que ese efecto de la compraventa no
dirge hasta que llega el dies sin que se haya presentado un
mejor postor . La configuration de Sabino resulta clara:
la ida. comp lex rei suae dicta, parecida, pero no identica a
una condic16n suspensiva . (Cfr . infra pg. 266) .

IV-V . 11, 1 = Sg -13 pr. (== ?; . Sabino se referia a la
posibilidad de una rnelior condicio partial en caso de ser
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varios los covendedores y tambic'n los precios . Los frag-
mentos son irrelevantes para el problema de la con.figura-
cion . Por to demas, el segundo muestra la adhesion de
Escevola, Bruto, Labeon y Celso a la opinion do Sabino .
(Cfr . infra pgs. 266 y 267) .

VI. 14. 1 = 89 . Se admite quo el inquil time por
stijeto Sabinus (LENEL, Paling., SENN, 289 n. 2) . Sabino,
por to tanto, estimaba que aunque el segundo comprador
no fuese solvente, esta segunda venta era la vblida, y no
la primera. Esto era consecuencia logica de la configura-
c;i6n sabiniana de la ida . como pacto que impide surta
efectos la compraventa mientras so pueda esperar ma
melior condicio . (Cfr . infra pg . 240) .

Podemos concluir que Sabino concebia la ida . comp
unammemente reconoce la doctrina, aunque nosotros pre-
firamos no hablar de condici6n suspensiva, sino como SENN,
de leap rei suae dicla especial .

2 . POMPONI0

La misma conception de Sabino se puede atribuir a
Poinponio . De cste se nos conservan en la sedes maleriae
tres fragmentos : 5, 12 y 15. Los tres pertenecen al libro IX
ad Sabinum . Al niismo libro, con casi seguridad, so referia
Ulpiano al citar doctrinas de Pomponio, en 4 pr. ; 4, 6
y 6, 1 .- Seguiremos para la exegesis do estos fraglnentos el
orden de la Palingenesia .

I . 4 pr. = Pomponio 536 . Pomponio niega que el
Comhrador pueda usucapir y que le pertenezcan los frutos
de la cosa vendida ; se entiende en tanto no ha llegado cl
dies sin ir.cjor oferta . Es congruente, puesto que el titulo de
la rnsucapion ha do ser una emplio perfecta y aqui no se da
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tal perfecci6n ; puesto que el comprador no puede adquirir
los frutos, ni como dueno, porque la transmision no surtira
efecto mientras se pueda esperar una mejor oferta, ni
como poseedor de buena fe, porque es claro que no puede
creerse propietaxio queen compr6 ea lege . La solucion do
Pomponio es perfectamente coherente con la doctrina sa-
biniana . Es verdad que en el texto de Ulpiano estas solu-
ciones valen iumcamente ubi condicionalis vendilio esl, pero
esta distincion no es de Pomponio ni de Sabino, por to
menos .. Ya veremos que origen tiene cuando examinemos
los textos de Ulpiano (cfr . infra pg. 2.56) .

11 . 4, 6 -I- 5 = 537 . Ulpiano refiere una doctrina de
Pompomo sobre qu6 se debe entender por inelior condicio,
y a continuacion los compiladores han seleccionado una
regla perteneciente al mismo citado libro de Pomponio,
regla que se explica en las hipotesis presentadas por Ul-
piano . Los dos textos son irrelevantes para la configura-
cion de la ida. Lo que si resulta interesante, por mas que
no se pueda wear ninguna consecuencia para el metodo do
composicion del Digesto, es que se intercale el texto do
Pomponio precisamente a continuacibn do la cita que de
este hacia Ulpiano : viene a ser como una acotacibn mar-
ginal al comentario de Ulpiano . Por otro lado, quiza ese ad
ulililalem perlinere no nos deje muy tranquilos NT pueda
evocarnos la famosa definici6n espfirea del ius priva-
lum (Dig . 1, 1, 2) ; pero como el texto es irrelevante para
la cuestion que principalmente nos ocupa aqui, no quiero
hacer hincapie en esos escrupulos . (Cfr . infra pg . 264) .

111. 6, 1 = 538. El caso que presenta Ulpiano es
este : el primer comprador puja sobre la melior condicio que
un tercero ofrece al vendedor y se queda con la coca . Se
pregunta : ZA queen pertenecen los frutos anteriores a esta
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segunda compra del. primer comprador? El hecho de quo el
comprador sea el mismo la primera y la segunda vez hacia
dudar del principio clasico, se,,-6n el cual el comprador con
ida . no adquiria los frutos mientras se pudiese esperar
una nielior condicio resultaba un poco chocante que, que-
dandose c1 con la cosa, hubiese de devolver los frutos . A pe-
sar de todo, parece admitirse la aplicacion del principio ge-
neral de quo esos frutos pei tenecen al vendedor, quod ratio
facere videlur. Pero una evidente interpolacion ha venido
a perturbar esta solucion cltisica, establec.iendo que [inlere-
ril larnen quid acli sit] . Es la tendencia voluntarista de los
bizantinos la que asoma aqui, wino en tontos otros pasa-
jes interpolados del nigesto . Pero esta interpolation ha te-
nido otro eferto : lia separado el et ila Pornponius scribil de
la frase a que realmente se referia, es decir, la quo estable-
c;ia _1a aplicacion del principio clasico de que los frutos son
del vendedor. Al intercalar esa dislincio volunlalis parece
ser Pomponio el autor de esa distincion anadida. Como
vamos viendo, nada mas ajeno a la doctrina de Pomponio .
Esta interpolation ya fue delatada por BESELER, Beitrage
zur Kritik der rom Rechrsquellcn (Beitrage) 1, 86 ; en favor
de la pureza se han declarado, en cambio, LEvy 115 n. 4 y
IIENLE 1.77 n . 24; Al-,CHI 342 (5r BIaT~LEIC, v,33), tree que la
frase [qrrod ratio facere videlur] es itp ., por mi<s que refleje
el pensaimento de Ulpiano. Pero BESELI:II sustituye la
frase eliminada por este suplemento : eril larnen nlilius di-
cere fruclus penes emploreni rernanere, perinde ac. si melior
condicio allala non essel. Esta seria, en ese caso, la opinion
de Pomponio. Pero me parece equivocado . Creo quo si los
interpoladores hubiesen hallado ese texto en ese estado,
se habrian abstenido de retocarlo: precisamente to que les
habia de chocar era la aplicacion estricta del principio,
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quod ratio facere videlar. Aplicacion logica que afirmaba
Pomponio . Ya Ulpiano se atrevia a dudar de su conve-
niencia . Los interpoladores, por ultimo, establecen la dis-
linclio uolunlalis, porque en su epoca depende de la volun-
t.ad de las partes el que la ida . produzca sus antiguos efec-
tos o los de una condicion resolutoria . (Cfr . infra pagi-
na 265 .)

IV. 12 = 539. Esta coletilla de Pomponio-irrele-
vante, por to demas, para la configuration de la ida.-apa-
rece en el Digesto fuera del sitio en que tiene sentido. En
efecto, no resuilta l6gico que despues de decir Ulpiano, en
la ley anterior (11), que s61o se reserva al comprador anti-
guo la parte del covendedor que no acept6 la melior condi-
cio, se anada (,aunque las panes de los vendedores sean dis-
tintas», pues es evidente que si son distintas esto parece in-
dicar rnas bien que tambien los precios son distintos, que
es to que se exige para la hipotesis propuesta. Asi, pues,
el fragmento esta mat intercalado. Como MONIMSEN via
rectamente, debe intercalarse `al principio de la ley si-
giiiente detras de las palabras quod si uno prelio vendiderinl:
si la venta se hate por un solo precio, «aunque las partes
sean desiguales», se considera valida la venta anterior al
negarse a aceptar la melior condicio uno de los covendedo-
res. En esa relation' la coletilla de Pomponio tiene sentido .
Este error en la intercalation hate pensar que este frag-
ment, como el 5 del rnismo Pomponio, constituian sim-
ples notas marginales que los compiladores se empenaron
en intercalar, produciendo en este ultimo caso el consi-
guiente desorden logico . Son hechos estos que nos obligan
a sospechar en tin Pre-Digesto, aunque la verdad del asunto
no nos haya sido revelada todavia .

15
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V. 15 = 540. En este fragmento de Pomponio se
presentan los tres siguientes puntos :

1 . (pr.) Si el vendedor muere antes de que se ofrczca
una melior condicio y no deja heredero o este no adquiere
la herencia hasta una vez transcurridos el dies hasta el
cual cabia esperar una inelior condicio, la venta con ida .
queda ratificada como definitiva : priori praedium emptiun
esl . En efecto, no habia quien pudiese aceptar la hosible
melior condicio . Al decir condicio quae domino placeal, es el
vendedor el dominus : el comprador no ha adquirido la
propiedad. En alteraciones del texto piensa sin razon
SENN (pg . 304 n . 2), quien no acierta a salir de cierto con-
fusionismo al querer justificar su critica .

`? . (1) . Cuando a la mejor oferta corresponde un ob-
jeto con ciertas mejoras respecto al estado en quo flu corn-
prado por el printer comprador, estas mejoras han de ser
de menos valor que la diferencia de precio, pues en otro
caso, naturalmente, no puede estimarse que exista Tina.
melior condicio .

3. (1 fin) . Del mismo modo, cuando el mejor compra-
dor obtiene un plazo para el pago, la diferencia de precio
ha de ser superior a los intereses correspondientes a aquel
plazo.

Estas soluciones son normales . Se refieren al probleina
concreto de que debe estimarse melior condicio (cfr . infra
pg. 274 sgs.) y no atanen al problema de la confi;urac;ibn de
la ida. mas que indirectamente : al llamar dominus al ven-
dedor, se ve claramente que Pomponio time presente la
configuration clasica de Sabino, segun la cual el compra-
dor no se puede hater dueno wile diem .

De todos, modos, no podemos negar que el texto esta
algo tocado, aunque esto no implica consecuencias irnpor-
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tantes . Respecto al § 1, es evidente que el si ininoris sinl
o debe ser eliminado (SCIALOJA en la edition milanesa del
Digesto) o completado : . . . non valet (Mommsr:N ; APPLETON
en NRH. 1916, 46), quiza to primero. Tambien el fueril
pluris parece quedar mejorado con el venieril de MOMMSEN .
Respecto al pr,, creo que no hay nada que tocar, excepto, si
se qtuere, el addiclionis en lugar de adieclionis .

Asi, pues, podemos dmir que Pomponio, como re.co-
noce la opinion comun, siguio la misma doctrina de Sabino .

3 . JAVOLENO

En la sedes maleriae solo se nos conserva un fraomento
de Javoleno : el 19 = Javoleno, 149. Pertenece a s.u se--
gundo libro ex Plautio . Trata de una cuestinn analoga
a la del 15, 1 de Pomponio, y no resulta muy dccisivo para
el problema de la configuracidn de la ida . Con todo, se
admite (SENN 291) que, en este punto, Javoleno seguia la
position sabiniana . Al decir priori emplori oblicialus non
eril parece suponer en la primera venta, incluso con sub-
siguiente entrega, unos efectos puramente obligacionales : el
vendedor no tendra qbe reclamar nada, porque sera el
primer comprador el que no podra reclamar nada de aquel .

La referencia al elemento intentional de la buena fe no
resulta del todo clara, y es posible que deba ser imhutada
a los interpoladores . En este sentido, BESELER, Beitxiige I
49 : [el id- fecil], [si vendilor caret], [bona fide], [id en im-fin]
(en esta glosa tambien coincide SENN 291 n . 1, cfr. 294),
[preliurn] <prelio >, emn <el > ipsuni ~7 [venditori] < ven-
dilioni > (tambien, SENN 1 . c .) . Pero estas censuras, quiza
no del todo justificadas, son ajenas al problema de la con-
figuracidn que tratamos de indagar en la jurisprudencia
romana .
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Podemos decir que, probablemente, Javoleno tambien
era sabiniano en materin de ida. Sevfln SENN (1)1 . 294), in-
sinuaria una condieicin resolutoria (,nN:;% 41, 3, 19, pero aili
no se habla de ida .

4 . AFRICANO

18 = Africano 19 . Del libro III de las Qziaestiones,yes
el irnico fragmento de Javoleno quo se conserva en el 18, 2
del Digesto . Se anuncia aqui un principio analogo al de
Ulpiano 6, 1 (cfr . supra pg.223) : la independencia entre la
antigua y la nueva venta, aunque el comprador sea el
mismo . Tal principio corresponds a la configuration sabi-
niana de la ida . De todos modos, el fragmento de Africano
no resulta decisivo en este sentido . SEWN (pg . 298) niega
que Africano signiera la configuration de Sabino. Se apoya
en que habla de discedi a priore veridilione, to cual supon-
dria que la primera venta era considerada comp pura .
Ahora bien : esto no puede estimarse como seguro, porque
el fragmento tiene todo el aspecto de tin resumen, uno de
los tan frecuentes en las Ouaestiones de Africano . (Vid . para
las parafrasis en esa obra: BESELER, Beitriige 11147 s . ; ->Q ;
KUNKEL en ZSS . 52, 349) . Es digno de ser observado que
en esa obra alternan las verdaderas quaesliones, que presen-
tan casos, con regulae, quo enuncian los principios aplica-
bles a tales casos. Este fenomeno merece quiza tin estu-
dio particular ; pero me atreveria a sospechar, aun con-
tra la autoridad quo en defensa de las reqidae ; fispruden-
ciales ha puesto Wenger, Canon (1942), que quiza tales
reglas no procedan de Africano . Por to denias, el recfius
presupone una discusion, corno ocurre en el pasaie anAlogo
de Ulpiano 6,1(cfr . pg. 265) . Es posible que Africano, su-
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poniendo en e1, lector el conocimiento de tal discusion,
diese sin mils su opinion ; pero parece mas verosirnil que de
algiun modo a otro aludiese ezplicitamente a las divergen-
cias doctrinales antes de darla . Ouiere esto decir que quiza
nos encontremos ante un resumen post-clasico, en el cual,
COMO verelnos, la expresion. discedi ab vendilione resultaba
la mas obvia . En todo caso, no se pueden deducir conse-
cuencias definitivas para la doctrina de Africano elclusiva-
mente de este iunico fragmento .

5 . i1f a R (-'E 1 . 0

onocemos la opinion de Marcelo (libro V digesto-
rum) --racias a Una doble city de Ulpiano, una en la sedes
inaleriae 4, 3, extraida con7o siempre del libro XXVIII ad
Sablnum, y otra en Dig. 20, 6, 3 (4a), procedente del. libro
VIII de la dispulalionies .

4, 3 y 4a = Marcelo 48 . La frase rex quo colliqilur-fin]
del 4, 3 es evidentemente espurea : supone unos efectos de
revocation real en la ida. que unanimemente se niegan para
la epoca clasica . Igualmente debemos tachar el [pure ven-
dilo el], ' que refleja la preocupacion por hater encajar
la hipot.esis en una figura que, como veremos, resulta pre--
dilecta para los interpoladores (yenta Aura v condition re-
solutoria) . Sobre estas dos justas criticas vid . va BESELER,
Beitrige I, 87 . WIEACKER 65, siguiendo a BONFANTE,
Corso II,2 pg. 290 (cfr . SCIALOJA., Teoria della propieta 385)
y sin atreverse a corregir el tetto, supone que ha habido
Mina supresion de la mancipalio (lo mismo que en el otro
te~to), con to que se trataria de transmisidn de la propie-
clad pretoria iunicamente, quedando la reivindicatoria. siem-
pre en el vendedor. Contra este supuesto observa LEVY
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119 n . 5, v con razdn, que el hecho de que la cuesti6n pro-
coda del edicto de los ediles no demuestra que se trate de
res mancipi, pues las ventas edilicias podian referire :c
ornne pecus (Ulp., Dig. 21, 1, 38, 5) . Prescinde tambic'n de
esta soluci6n aparente de suponer una simple entrega de
res mancipi SIF.G 35.

Una vez depurodo, el 4, 3 no dice nada que choque con
la opini6n sabiniana. Es natural que si el comprador con
id(r . pignora el objet.o comprado, tal, prenda no tenga va-
lor si resulta inlposible la adquisici6n de la propiedad,
como ocurre si inelior condicio allata sit. Es evidente que
estas palabras no pertenecen a f6rinula negocial referida
'BI:CHMANN), sino a la hip6tesis del autor (vid . LONGo 41) .
'Sobre el pure vendilo no dijo nada LONGO, porque creia
que Marcelo interhretaba la ida . como pacto resolutoric .
Beseler, en ZSS, '43, 437, rnanteniendo las correcciones
mencionadas nlas arriba \, afiadiendo < addichtrn fttndnm >
[addiclo ftindo] . . . [rein] . . . [fundum], cree, me parece clue
err6neamente, que la soluci6n de Marcelo v de Upianopiano
era negativa: < non > desinere . (Ya en este sentido h1AYNZ,
Cours de Droit Romain 11 S 241) n. 38) . LEVY 119 signs
a BESELER, aunque sin la censura [pure nendilo el]. Sim,.it,
Rim. Privatr. 11, 426, n . 2~~, elimina [et in diem addiclo],
[rem .] [si emplor]y [piqnori dedissel], aceptando de BFSFLER
el < non > desinere : en ese pacto resolutorio (PLire nen-
dilo) la condici6n no resolveria el piglnas . Por c1 contrarie,
creo quo en tal supuesto, la validez de la prenda depende de
que el pignorante adquiera la propiedad, to mismo que si
se tratase de un pignics sub condicione, pues aliena res
Wilder polesl obligari sib condicione, si debiloris facfa fueril
(Marciano, Dig. 20, 1, 16, 7. Cfr. Paulo, Dig. 20, 1, 18) .
Pero, nattiralmente, tal prenda, to mismo clue el pi.9nus
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sub condicione, no dejaba de tener ciertos efectos desde et
primer momento (cfr . Pap ., Dig. 20, 4, 130, 1) . En este sen-
tido, aun sin negar la posibilidad de que el texto este mas
alterado (observese el poco elegante si . . . si . . . ; y funduni . . .
rem), la doctriina del texto parece clasica y resulta cohe-
rente con la configuracion sabiniana de la ida . (Para et
desconcierto de los autores pre-criticos sobre este texto . vid
SCHULIN 174 sg.)

La critica de BESELER se extiende, naturalmente, a la
otra ley (4a) en que Ulpiano vita a Marcelo . Tambicn aqui
la solucion habria sido negativa : [finiri pignus] < rern
pignori esse non desinere >, y la comparacion con el pac-
lram displicenliae seria igualmente espurea : [quamquarn-
pulel] (BONFANTE, op . cit. 290, < quia > [quamquam]) . Esta
critica de BESELER me parece exagerada . Es si muy pro-
bable que todo el pasaje sea una refundicion-segiin BI-
SELER, en ZSS. 54, 15, no es mas que una Nergroberung
des feinen 4, 3»-, v mal hecha por anadidura, como se
denota, no solo por pequenos rasgos estilisticos que se-
nala BESELER, sino tambien por la falta de sujeto para
invenissel (WIEACKER 64) . Esto denota el resumen . In-
cluso sea inadmisible, como pretend, aquel critico, la ex-
presion finiri pignus; pero, de todos modos, no hay razon
de fondo para cambiar la doctrina expuesta en el texto .
WIEACKER 64 sospecha tambien del el forle employ, y
encuentra «ungewohnlich» el nisi meliorem condicionern in-
venissel, substituyendo finiri por pignori else, desinere . Y to
mismo que para el texto anterior tree que se ha suprimido
una referencia a la falta de mancipalio, aproximadamente
asi: si yes dislracla fueril <mancipi fuerilque kadila > sic. . .
(Vid . supra) . Contra esto, LEVY 11.9 : ffiniri pignus] . . .
allala < -> [quamquam], [pignus finiri non pulel] . Por su
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parte SIBER Op . cit. 426 n . 25, altera e1 texto en el sen-
tido de la convalidacidn del pi,qnus por la consolidacidn de
la venta : [meliorein condicioneni-aidequam] inelior condicio
offerretur, < el forle einplor > lianc. . . [finiri] < leneri >
piqnus. . . condicio < non > fuerit allala [quarnquarrt-fin] .

Tanto en 4a colno en 4, 3 no se hate mas que establecer
el principio de la invalidez del pignus cuando la venta se
resciinde por haberse presentado y aceptado una melior
coi,dicio, despues de la cual el comprador ya no puede
adquirir la propiedad . Este principio es clAsico y se coni-
padece perfectamente con la doctrina sabiniana . No pode-
mos decir que Marcelo se apartase de Sabino en mate-
ria de ida .

G . PAPINIANO

I. 20 = Papiniano 484 . En este pasaje, del libro III
de los responsa, recogido como flltima ley de la sedes inale-
r4ae, y comp unica de la masa papiniana, se dice que el
primer comprador no puede dirigirse en repetition del pre-
cio pagado contra el segundo comprador, a no ser que haya
habido una delegalio. El principio me parece clasico, por
mils que la forma del texto pueda suscitar algiln reparo.
BESELER, Beitriige 11 39, tree que la exception de la dele-
galio es interpolada ; pero quiza esta critica sea injusta,
pees Papiniano vuelve a hablar de delegation del vende-
dor poco despu6s : Paling. 488 = Dig . 46 . 2, `?7 (cfr . Varia
Bomana, en el Anuario de Historia del Derecho, 1944).

SET,N (pg . 299, n . 1) supone rectamente que la reclama-
ci6n del precio pagado se hate mediante la a°empli y no
mediante la condiclio furliva; pero de ahi no se puede dedu-
cir que para Papiniano la venta con ida. fuese una venta
pura sometida a pacto resolutorio. Lo que pasa es que,
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como veremos, tainpoco se puede decir que para Sahino
la ida . contuviese una condition suspensivp . Tal venta
producia ciertos efectos desde el primer inomento y engcn-
draba las acciones correspondientes, aunque no pudiese
considerarse del todo perfecta mientras bubiera de ser
esperada la posible melior coizdicio . El texto, por to tanto,
no es decisivo para la cuestion de la configuration do
la ida .

11 . 14a = 7:5 . En este texto de Paulo, que estudi<Z-
remos despu~s (cfr . infra pg. 2.14), se hate mention de una
opinion de Papimano, en el sentido de una exception ji1s-
tificada al principio sabiniano de que los frutos anterin-
res al dies pertenecen al vendedor .

III . 20 bis = 480. El vendedor puede dirigirse con-
tra el comprador, una vex que queda rescindida la venta
(inemplo praedio), mediante la a° vendili. Aunque no sc
habla concretamente de ida ., sino de una manera gencrica
de lege vendilionis ineinplo praedio facto, y generalmente se
refiera el telto a la lex commissoria, como pareceria indi-
car el siculi-solulo, el principio resulta aplicable a la ida ., v
a la ida. cltisica, es decir, sabiniana, pues el que se de 1a,
a° vendili no es incompatible con la teoria de Sabino (cfr . in-
fra pg.279) . Sin embargo, el pasaje no es puro (cosy nada
extrana en los Fragmenta Vaticana) . Segiun BESELER,
en ZSS . 54, 5 (cfr . ya Beilrdge V 58, a proposito de ecaiz-
lrarium non esl»), se trata de una parafrasis a Papiniano,
con algiun otro elemento clasico. LEVY 129 : [siculi-rcon
$()11110] . . . < quod > iudicium . . . [quod non-fin], y el text()
se deberia referir al pacleun displicenliae .

Tampoco Pap;niano podemos decir que se aparte de la
doctrina sabiniana .
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i . SE13TIMIO SEVERO Y CARACALA

1b. En esta constitucion de Severo y Antonino, quo
Paulo refiereon otro lugar (I c : vid . infra pg. 243) se habla
tambien de ida . Esta es propia de ]as ventas del fisco y
no de ]as N,entas municipales, a no ser que en cstas se
haya fijado tan:ibi6n un plazo para la adieclio . Asi, pees,
aunque no se deduzca una configuration determinada,
parece quo se trata de la ida . con dies, de la ida . cltisica .

Lo que aqui resulta chocante es precisamente el co-
mienzo Si sine ulla condicione y muy especialmente el an-
ferri libi dominiuin possil, elementos quo faltan. en la refe-
renc;ia de Paulo. Alli en vez de perdida del dominio se habla
do recedi a vendilione. Observese, por to demas, que Paulo
refleja una constitution que se referia tambien a las loca-
ciones v no ezclusivamente a las vendiliones . Esto Bate
pensar quo el tezto del Codigo estit alterado . A1 tratarse
tambien de localiones no entraba en cuestion e1 dominium .
Igualmente espurc,o seria el comienzo que parece reflejar
to quo veremos ser conception post-cltisica. de la ida .

8 . ALEJANDRO SEVERO

16. A travcs de esta city textual de Ulpiano, del
libro XXZII ad Edictum y conservada en el 18, 2 del
nigesto, podemos comprobar como en pleno siglo 111,
en una constitution del emperador Alejandro Severo, so
conserva todavia la doctrina sabiniana de la ida . (cfr . BF-
SS en ZSS. 43 434) . La obligaci6n do devolver los fru-ELER7 y
tos cuando melior condicio fueril allala quiere decir que el
comprador no los habia adquirido, sino que pertenecian al
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vendedor, pilesto que la compraventa no podia considerarse
consolidada . (Sobre las sospechas de interpolaci6n, vid . in-
fra pg. 00) . ARcm 332 sgs . tree que en pleno s1glo III no se
podia mantener la opinion sabiniana (ya abandonada, se-
g6n 6l, por 1<i jurisprildencia) y estima que ese mero pre-
juicio es ("un ptmto sicurn d,?1 qual. partire» (pg. 3J5) . Esto
ya quita autoridad a toda la argmment,-ci6n de cste actor.

9 . HERMOGENIA\0

I . 11a . = Hermogeniano S . Todavia en >>na epoca
m6s tardia, en la de Hermonemano, de euvo libro I iciri-S
epilomarum procede este fragmento (sobre el car<<cter post-
clasico de esa obra vid. la abundante literatura citada por
FEiG1.-NT.'RGUR en Symbolae Lenel 365 sg.), nos cncon-
tramos mantenida la doctrina sabiniana : la coca vendida
con ida. se cuenta como en propiedad del vendedor (cfr . Bh-
sonEd en ZSS . 54, 15: < fainilia > [dominio] domini pro-
prielalis, y no del comprador, precisamente por la misma
razdn de quc tal venta no se podia considerar definitive .
La cuest16n interesaba pare el cdmputo de la ley Fufia
Caninia (Gayo I, 43) .

II . 11b . = 25 . Se trata de una reslihilio in inleqrum
a favor del minor comprador superado por una adiectio de
otro mejor postor . De has palabras nada puede duducirse
respecto a la configuraci6n . Es posible que el texto este
alterado en sll ultirrla parte [lamen-fin] (Sol.Azzl, La n11-
nore eta nel diritto romano 119 n. 1), pero esto no afecta-
ria tampoco a aquel problema : se trataria de un caso m6s
de t(L6sungsrechb), no recogido por Felgentr5ger en sly co-
nocida monografSa .

Los textos que hemos visto nos muestmn una sllhervi-
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vencia de la doctrina sabiniana de la ida . pasta un tiempo
muy avanzado . Veamos ahora los teztos de Juliano, Paulo
y Ulpiano, postponiendo a Juliano, bra que su oposici6n
nos es conocida exclusivamente a travc~s de Ulpiano .

Io . PAULO

Paulo nos presenta un material relativamente abun-
dante, y que procede en su mayor parte-por to menos to
recogido en la sedes maleriae, donde sus fragmentos esUn
intimamente compenetrados con los del libro XXV I I I ad
Sabinum de Ulpiano-del libro V de su comentario ad
Sabinum, lugar en e1 que trataba de la compraventa .

I . 1 = Paulo 1701. . Este fra,,mento nos presenta la
figura sabiniana de la ida. en toda su pureza : surtir,i efec-
t.os la venta si antes del primero de Enero prOXiln0 no se
presente quien ofrezca mas. Esta es la verdadera y clii-
sica ida., en la cual se fija un dies como limite para la es-
pera del eventual mejor comprador. Pero el texto presenta
~a1guna interpolaci6n, v esto pace que e1 pensamiento de
Paulo, congruente aqui con el de Sabino, al cual comen-
taba, haya podido ser interpretado en un sentido absolu-
tamente contrario . No me refiero al nisi si, que BESELER,
en ZSS . 43, 434 corrigio en nisi, o se podria corregii igual-
nlente con [nisi] si . . . < non >, sino concretamente a la
coletilla final quo res a domino abeat, que tanto SCIALOJA,
Teoria della proprietic 37?, Como EISELE, en ZSS. 30,
1.21, como SENiv, en NB.H . 37,296 n.1, cornoBESELER 1. Cit.,
como la mayoria de los romanistas consideran espfirea .
I)esde luego es inaceptable la interpretacion de SCHLTI1
161 sgs. (vid . en contra : EISELE 1.22 -- SENN ?95 n . 1) de
dale con esta coletilla se indica la necesidad de quo la rrce_
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lior condicio sea -iceptada por el vendedor, comp si dijera
quae domino placeal. Observese en primer liigar to cho-
cante de que en una clausula del contrato las partes deter-
minen una consecuencia juridica general, diriamos de ca-
r6cter doctrinal . En segzindo lugar, se habla de res cuando
el vendedor venia hablando de Jundus . En tercer lugar,
Gquien es el dorninus, el comprador o el vendedor? Parece
inverosimil clue, como defendian CUYAs, BIESSER, SCHU-
LIN, BECHNIANN, APPLETON, SENARCLENs y otros, se deba
referir al vendedor . Esto no enturbiaria la posicion sabi-
mana del texto, pero es inverosimil . !Por clue ha de per-
der la propiedad el vendedor simplemente por presentarse
un nuevo comprador? Antes bie.n, creo con AGURSIo, Do-
NATO, GLijc;K, THIB_VUT, SELL, CZYFILARZ, KARLOWA, BmNZ,
etcetera, clue dmutius es ahi el comprador : se trata, por
In talito, de una revocacion autolwAica de la propiedad, to
coal presupone una configuracion de la ida. conio condi-
c'6n resolut*va . Ahora b*I I ien ; parece unanimemente adnii-
tido clue t,al revocaci6n real no es clAsica . Y clue la co!e-
tilla no es clasica parece delatarlo tambien el clue, habl"In-
dose del comnrador en segunda persona (eslo libi emhlus),
se le Name en esa coletilla con el t6rmino abstracto ale
dolrnlWs .

Depurado el texto de esta coletilla espurea, queda per-
fectamente congruente con la configuracion sabiniana .

11 . 3 = 1702 . Este fragmento apendicular presenta
Lm .i dificultad especial, precisamente porque en el orden
compilatorio se entronca con el final del anterior fragmento
de Ulpiano mediante un quoniam. En aquel final se afirrna
clue, si la cosa vendida con ida . perece, el periculctm es del
comprador, to cual se fundaria, segun Paulo, en el hecho
de clue al perecer la cosy ya no era posible una melior con-
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dicio. Ahora bien : Ulpiano presentaba en su final-luego
veremos en quc modo-una yenta pura con pacto de reso-
luci6n, y esto obligaria a creer que Paulo, en ese frag-
rnento, se referia a aquella misma hip6tesis contraria a
la configuraci6n sabiniana. Pero pensemos un momento si
tendria raz6n de ,;or el argumento de Paulo en el caso de
tratarse de una yenta pura con pacto resolutorio. En una
venta pura, el periculum es del comprador en virtud de tin
principio general v no por una raz6n especial del caso ; por
to tanto, era ocioso buscar otro fundamento a una conse-
cuencia exigida por el principio periculum esl ernploris. Pro-
bablemente los compiladores han obrado aqui con loco
miramiento, y lean adherido al texto de Ulpiano, en que se
hablaba de venta pura con pacto resolutorio, un argu-
mento por el quo Paulo extendia el pericalum emploris a
una hip6tesis distinta : a la de una verdadera idle ., en la
quo el negocio no produce todos sus efectos hasta quo llega
e1 dies sin haberse presentado y aceptado una melior con-
dicio, es decir, la hip6tesis de Sabino, quo Paulo seguia
en su comentario ad Sabinum . SECKEL-LEvy 165, relac,io-
nan rectamente este texto con la «condicion suspensiva»;
(contra: HENLE 187) . Pero, comp va hemos dicho, nosotros
prefcrimos prescindir de esa categoria, horque creemos due
Sabino no pensaba en venta condicionalis . En efecto, el
perecinliento del objeto antes del dies sin melior condicio
no produce los rrusmos efectos quo el perecimiento del
objeto vendido sub condicione antes de cumplirse la condi-
cio. En la venta condicional (vid . Dig. 18, 6, 8 pr.) tal pe-
recimiento impediria quo se perfeccionase cl contrato ; en
el caso de ida ., por el contrario, de tal perecimiento se de-
duce la imposibilidad de quo se ofiezca una melior condicio
y la venta se considers definitiva desde aquel momento y
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apta para producir todos sus efectos. De ahi quc en ese su-
puesto el pericultain sea del comprador to mismo que en
una venta pura, pero en. virtud de trna raz6n especifica,
no de la regla general pericultnn esl eniploris . Esta razor
especifica es la que da Paulo con una frase breve y eon-
tundente . Los compiladores, al mezclar, como iremos vien-
do, la hipotesis de ida . con otra de venta Aura con pacto
resolutorio, aplicaron a un caso de la segunda un razona-
miento especilico que solo tenia razor de ser para la pri-
rnera . Al haccr tal arreglo, el arguinento do Paulo quedaba
desprovisto de sentido, resultaba ocioso . Alas dificil, aun-
qne no imposiblc, es que toda esta ley sea, como dice Br:-
suLro, en ZSS . :~4, 8, una olosa marginal incorporada .

[II . 7 = 1705. Esta ley no ofrece dificultad : se 1i-
mit,a a enunciar el derecho que tiene el comprador de
ofrecer la misma cantidad que el nuevo comprador, para
evitar que este le privc de la cosa vendida . Tal derecho de
tanteo es irrelevante para la cuestion de que configuracior,
dio Paulo a la ida. Lo mismo podemos decir de una preci-
sion quo da el mistno Paulo en :

IV . 8 = :507, fragmento este que procede del li-
bro ZXXIII ad Edictum, pero incrustado ralione maleriae
en plena masa sabiniana . Paulo aclara que para que el
cornprador pueda ejercitar sti derecho de tanteo es menes-
ter que el vendedor informe al comprador de que se ofrece
una melior condicio.
V. 14 pr. = 1704 . En este principio so presenta la

hipotesis de que c1 vendedor, deseoso de vender la cosy
in diem addicla a tercera persona, finge que se ha ofrecido
una melior condicio que, en realidad, no supone una me-
jora respecto al precio del primer comprador. Paulo dice
que en ese caso el vendedor queda obligado respecto a am-
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bos compradores: idriqcre emhlori in solidtan erit obligalus .
Efectivamente, el primer comprador puede alegar que no
hubo melior condicio ; el nuevo comprador que, indepen-
dientemente de la venta anterior, le ba sido vendido aquel
misino objeto . Al no ser verdadera la melior condicio, las
dos ventas son vblidas. Esto no ofrece -ninguna dificultad .
Pero debemos hater una observacibn . Si el vendedor no
entrego la cosa vendida al primer comprador, de la expre-
sion de Paulo no puede deducirse si pensaba en la ida . sa-
biniana o no ; pero si el vendedor entrego la cosa -al primer
comprador, debemos deducir de este pasaje que Paulo
pensaba en ella y no en otra figura o configurac16n distinta .
Pordue si la venta hubiese do considerarse pura, contra
la doctrina de Sabino, el primer comprador habria adqui-
rido la cosa en propiedad : tendria un derecho real y no
simplemente personal contra el vendedor. Aim supo-
niendo-lo que no resulta admisible para el derecho clic-
sico-que la rnelior condicio allala operase efectos revoca-
torios reales, aqui no podria darse este caso, porque no
habia habido verdadera melior condicio . Asi, pees, el quo
Paulo diga quo e1 vendedor esta obligalus frente al primer
coinprador implicaria, en el supuesto de haberse entre-
gado la cosa, quo Paulo seguia la ida . sabin.iana . En (l
supuesto contrario el texto resulta irrelevante para la
configuration que Paulo these a la ida .

VI . 14, 1 = 1704 . (Cfr, supra, pg. 222) . Aqui la hipo-
tesis es algo distinta : el comprador amana otro mejor com-
prador, pero insolvente, con to coal queda 6l fibre de la
compra y defraudado el vendedor. Con gran limpieza 'se
resuelve el caso en el sentido de que solo es v:zlida la se-
gunda venta, pero que el primer comprador queda obli-
gado a indemnizar el perjuicio ocasionado al vendedor.
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BESFLFR, en Tijdschrift voor Bechtsgeschiedens =
Revue d'Histoire du Droit (Tijdschrift) 8-1928, 292, cer-
cena el texto, arbitrariamente, a mi modo de .ver, en tin
punto . Dejemos el [verism esl] que puede ser, si se quiere,
residuo de una reelaboracibn del texto, y no afecta al
fondo del asunto ; dejemos tambien el < el > ante Labeoni,
si el sentido estilistico de BFSFLCR asi to exige. Mas impor-
tante,y a mi modo de ver exacta, es la supresion de per
quam aclionem el fruclus quos prior emplor perceperif el
quo delerior res culpa vel dolo malo eius facla sil, recipiel
vendilor . Exacta, porque no s61o sintacticamente se delata
como anadido, sino porque los frutos, en ml opinion, no
podian haber sidb adquiridos por el comprador, puesto que,
segfin la conception sabiniana que vemos seguida en Paulo,
el comprador shlo adquiere los frutos cuando llega el dies
sin rnelior condicio . 1?or to que se refiere a los deterioros,
creo que unicamente la forma es censurable, no el fondo .
No el fondo, precisamente porque no veo razbn para suplan-
tar, como hate BESFLER, la a° vendili por la a° doli . Aun-
que el contrato haya quedado rescindido por la nielior con-
dicio aceptada, el vendedor no pierde por eso la a° vendili
para reclamar una indemnizaci6n por todos los perjuicios
que la culpa o el dolo del vendedor ha3-an causado en el
objeto vendido . (Tambien en caso de lex commissoria da
Ulpiano la a° vendili : Dig. 18, 3, 4 pr., itp. por to demos) .
SENN 301 tree que Paulo recogia aqui una vieja doctrina
de Labehn, Sabinoy Nerva, mantenida por razones prAc-
ticas, y propone leer (pg. 301'n. 1) : non video, inquil < Sa-
binus >, queniadmodum .. .» . ARCHI 343 sgs. tree que la
parte de la doctrina de Sabino llega hasta subslanha sil.
SIEG 41 tree que la segunda parte del texto es un glo-
sema (fundus. . . res) .

16
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VII . 14, 2 = 1704 . Como la ezpresicin abire a priore
emplione no debe entenderse forzosamente en el sentido de
que la venta fuese puray se resolviese por el pacto de ida .,
el fragmento resulta irrelevante para descubrir la confi-
guracion que Paulo daba a ese pacto . Dice que cuando el
nuevo comprador es insolvente, sin complicidad del pri-
mer comprador, c,ste queda liberado del primer contrato,
puesto que el vendedor pudo no aceptar la melior condicio
que el nuevo comprador le ofrecia .

VIII . 14, 3 == 1704. El pasaje es irrelevante para el
problema de la configuration . Se presentan distintas hipo-
tesis: venta a tin pupilo sin auclorilas lcitoris, venta a tin
esclavo ajeno, venta a un esclavo o hijo propio, venta al
ya propietario, venta a tin esclavo ajeno al quo se tree litre .
En los dos primeros y en el ultimo caso (en cste, quia dif-
ficile dinosci polesl liter homo a servo aclara Paulo a conti-
nuacion en el orden palingenesico : Dig. 18, 1, 5) e1 con-
trato queda rescindido : abibilur a priore emplione; en el
terc.ero y en el cuarto, no, porque no hay propiamente
contrato . Probablemente el pasaje ha sufrido una reela-
boracion. Segun SIBER (vid . index Inlerpolalionum s .1 .) ha-
bria que corregir : [consenlienfe vendilore] ; luego : si < ven-
dilor > servo suo, y seria glosa el [idein el de servo alieno] .
Evidentemente, el consentienie vendilore es superfluo, pues
si hay emptio ello implica ya el consentimiento . Los edito-
res, comprendiendolo asi, han puesto coma detnis de
eineril, con to quo resulta quo el consentirniento del -,-en-
dedor se refiere al abibilur a priore miplionc . Ahora bien:
es evidente quo la voluntad del vendedor, una vez cele-
brada la nueva, venta, no puede impedir la decadencia
de la venta anterior . Por to tanto, esta alusion al consen-
timiento resulta ociosa . Se delata una elcepcion introdu-



In Diem Addictio 243

cida por los bizantinos para el caso de error. Por otro ]ado,
la supresion del [idein-alieno; quita toda referenda al es-
clavo ajeno, siendo asi a continuation se habla del propio.
Probablemente Paulo hablaba del esclavo ajeno en este lu-
gar ; pero es posible que to que ahora I eemos a este proposito
no sea mas que un escuetisimo resumen de un parrafo mas
desarrollado en el que se bablaria tambicn del filiusfaini-
lias ajeno, ya que a continuation se habla del filius pro-
pio . Quiza este car~icter de resumen explique tambien el
anomalo stio, que obliga a SrsER a intercalar un vendilor .

IX . 14, 4 = 1704 . Paulo afirma aqui que el nuevo
comprador no hene derecho a los frutos anteriores . Es
posible que el quod venieril sea un anadido adosado al
corpus . Por to demas, aunque Paulo no to di'~i, sabernos
por Ulpiano 6 pr. quo el primes comprador no podia que-
darse con esos frutos, sino que tenia que devolverlos
-siempre, naturalinente, en el supuesto de la melior con-
dicio-al vendedor . Como decimos, el principio de devolu-
c16n do los frutos corresponde a ]a configuraci6n sabmi~qnaI in
de la ida.. : el vendedor e s propietario de esos frutos ; el
comprador solo los adquiere en el momento en que des-
aparece la posibilidad de una inelior condicio.
X. 14, 5 - 1704 . Una nueva precision sobre qlle se

debe entender por rnclior condicio, en relation con la regla
anterior de que los frutos no sigtien al nuevo comprador .
El hecho de que el nuevo comprador no adquiera esos fru-
tos no es suficiente para decir que, sin atimentar el precio
antiauo, comps en mas, pues los frutos no entran en el
objeto vendido. OuizA el quia non id aqilur, et(,- ., no sea la
explication propiamente paulina, pero el principio es
c1asico . .

XI . 1c = 1446 . Cfr . supra pg. 234 . So trata de ]a

0
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referenda de la eonstitiicicin d, S(.,\-ero 3- Caracala en la
que se trata de la irla . prohianicnte dicha, es decir, sabi-
niana . OuizA el texto, por to demils. no sea del todo puro
(oft . BESELER, en ZSS . 54, 3?) .

X11 . 14a = 75 . A pesar de SLINN 299 n . 2, creo que
en este pasaje de Paulo no se refleja una configuracion
distinta a la sabiniana . Esta se destaca claramente en las
palabras : plane si !nedio leinnore inter priniarn licilalionein
el sequenlem adieclionem percepli-sc. hwclus-fuissenl, act
vendilorern perlinerenl (sicul solel dici clam in diem addiclio
facla esl, deinde melior condicio allulu esl) .

Es verdad que el pasaje ha sido objeto de critica por
parte, principalmente, de BESFLETI (7,SS. 43, 431, st;s .) :
[cerlo] prclio < numeralo in dicrni > culdixeral . . . [receplu] . . .
[plane praedia] . . . [recesstun-ilaque] . . . [novam-indaxerunl] . . .
< exislirnabanl > iniquum . . . < ernplorein > [secundurri-
colerenlur] . . . [si vero-accipere] .. . [,si nondum-sunl] ; (7SS. 53,
60) : [alque si hoc-convenissel] . 1T SIEG 40: [plane si-praedia],
que parece probable a Anciir 346, quien censura, hor to
deinas: [recesstun esl ab hoc lruclulul . SIEG, de todos modos,
tree que, a causa de su referenria a ima institucion fiscal,
el texto no prueba nada respecto a la configuraciun de la
ida. ordinaria .

Aun reconocierido que puedc tuber alguna alteraci6n,
el pasaje me parece bastante fidedirino . Aunque el plane
parezca sospechoso, la idea de quc los frutos intermedios
son del vendedor es clasica. Por otro lado, aunque el
lainen pueda hacer pensar quo el emperador fallo en otro
sentido distinto del de 1'apiniano y Alesio, had- que tener
en cuenta que est e lafraen se relacion a con el enunciado
del caso: . . . Palruinus fisci esse volebal.. . pronunliauil lanien,
etectera . En efecto, la estructura de casi todos los decrela
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recovidos por Paulo suele ser la misma: enunciado del caso
y fallo del emperador; unas pocas veces aparece tan solo
un resunnen del fallo; excepcionalmente se interealan refe-
rencias de opiniones doctrinales propias y ajenas . En estos
casos, a pesar de la referencia doctrinal intermedia, hay
quc ver la oracion pronunliavil en relacion con el enun-
ciado del caso : aquella referenda doctrinal es como un
parentesis . Es posible que Paulo acotara estas opiniones
en un repertorio de sentencias imperiale~ eltraido del
archivo de la canciller4i . Pero no podemos adentrarncs
ahora en esta ctiestiun de la estructura de los decrela de
Paulo, en relation, adem~is, con la edicion post-clasica
ampliada de las camperiales sententiae» (cfr . Id . KRUGER,
Herslellung der Digeslen, 15 )T 46) .

De interpretac.i6n inns dificil resultan estos otros cloy
fil,-_imo~-; teztos de Paulo sobre, la ida .

X111. 14b = 629. A la primera lectura del tex-
to se descubre -\Ta que ha pasado la mano del interpo-
lador.

Se trata de una cesion de ius aquoc. Por el fundo de
Ticio pasa una c.orriente sobre la que time una seruibis
apae drccendae c1 vecino Sempronio . Ticio va a establecer
otra servidumbre sobre la rnisma corriente en beneficio
de otro vecino . Es menester (segun sabemos : Ulp., Dig. 39,
:3, S, y Cod . 3, 34, 3) contar para esto con la voluntad de
Sernpronio . Ahora bien ; si el fundo de Sempronio se ha
vendido con ida, ~quien se considera dominos del mismo
para dar su consentimiento? Se dice que hay que contar
en ese caso con el consentimiento tanto del comprador
como del vendedor ; del primero, por si se consolida su po-
sicion ; del vendedor, por si, en virtud de la ida ., hay revo-
cacion de la propiedad-recesseril . En el 1 y 2 siguen unas
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explicaciones sobrc la r,olunlas dotmin, qt.ic no nos intere-
san especialmente .

SCIAIAJA, Teoria della proprieta, 384 sa., cree quo aqui,
comp en otros casos analogos, se trataba de una venta de
res mancipi seguida de simple lradilio, de suerte que c1
comprador no liabia adquirido mAs quo la propiedad boni-
tzria, continuando el vendedor en la propiedad civil de la
cosa ; por eso era menester el consultar la voluntad de los
dos. Pero el mismo autor reconoce quo c1 texto no es puro .
Timidamente ernpez6 BESELER, I3eitrage III 14.E por sos-
pechac tan scilo del [sire remanseril pencs emplorerri live
recesseril] . Evidentemente esto supone cl efecto de revo-
caci6n real que los clAsicos no admitieron . En ZSS . 4a,
437, con mAs seauridad, vuelve a insistir en las alteracio-
nes de este texto : del pr., quo es la part e que aqui nos intc-
resa, estima espiurca la. parte sustancial . Por ultimo, cn
ZSS . 54, 1.5 sg . estiuia interpolada toda la ley [el einploris-
ad eum poled] <=> . En c1 iziisino sentido, `VIEACKL1I
G > so,. tree que todo el texto esta altcrado y quo no debe
ser sanado . Tamllicn LEVY 120 sgs. tree que hay interpo-
laci6n desde [ul sire-fin] . Este actor observa (pg. l2`)) que
la posibilidad, indicada en el § l, de que el vendedor pu-
diese accipere initiricun del comprador si s61o este daba su
consentimiento y luego se rescindia la venta, demuestra
que de ningiun modo aquella autorizac16n podia considc-
rarse revocada .

Es evidente quo la idea do la recessio no es cltisica : la
cuesti6n de la revocaci6n real de los bizantinos se lia in-
jertado en un texto clue originariamente se referia a otra
Cosa .

XIV. 14 c == GCA . Cuando va parecia quedar bien es-
tablecido que Paulo seguia la configuracion sabiniana de
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la ida. nos encontramos todavia con este ultimo texto en
el que se afirma rotundamente todo to contrario . .Pero tai
afirmacion procede de una alteracicin . Fijemonos en el
curso de las ideas que llevaba a Paulo a hablar de la ida.
Paulo estaba hablando de la posesion y de la usucapicin, y,
en efecto, en el orden compilatorio ha quedado incluido este
fragmento en el titulo pro emplore. De la usucapion viene
hablando desde el principio de este fragmento 2. En el § I
observa que no siempre el comprador poseedor puede
usucapir, v. gr., el poseedor de mala fe . En el § 2 pasa a
otro ejemplo de to mismo : si sub condicione emplio facla
sit. . ., siguiendo la opinion de Sabino para la hipotesis de
que se cumpla la condition sin saberlo el comprador. En
el § 3 vuelve a seguir a Sabino en la hipotesis de pacto
comisorio : non usucapturllm nlsl persoluto petunia. Pero
al final del texto nos encontramos con una evidente inter-
polacion, ya reconocida (VASALLI, BFSELER, SIBER,
WIEACKER, vid . Index Interpol.) : sed videamus (!) utriun
condicio sit hoc (!) an convenlio : si conventio est, maqis (!) re-
solvelar (!) quain Unplebitur (!) . La interpolation es inte-
resanle porque nos avisa sobre las ideas qLie los alteradores
del texto tenian en su cabeza al verificar la manipulation .
La distincion entre una venta conditional quae implebilur,
y una venta pura con pacto resolutorio quae resolvelur, ha
sido el criterio que ha dominado el pensamiento de los in-
terpoladores . En el §4 pasa a otro ejemplo : la venta con ida .
En su est.ado actual el texto dice que, segfin Juliano, el
comprador con ida . podia usucapir y hater si.iyos los frutos,
porque el contrato era perfecto, mientras que otros veian
ahi una venta «condicionala. Paulo pareceria seguir la opi-
nion de Juliano : quae sententia vera est. Ahora mismo vere-
nzos to que ha pasado en este parrafo. En el 5, no se pre-
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senta una nueva hihutesis, sino que se dice simplelnente:
Sed el illa eniplio para esl ubi concenil id, si displicaeril
inlra diern cerluni, inenzpla sil. En el § G se vuelve a presen-
tar otra hipotesis : Corn Slichrrrrl ermsserrl, Danta per iqno-
ranotarn rnihi pro eo lradihis esl. . ., caso en el quo le niega
igualmento la usucapion al comprador. N'eamos .

Observemos en primer lugar la falta de conjunci6n ad-
versativo entre las distintas h:ipotesis . Esto obliga a pensar
que la solucion debia ser la misma para todas ellas, es decir,
que en todas esas hipotesis se negaba la usucap16n al com-
prador. Por otro lado, el § 5i desentona notablemento del
contexto, en el sentido de quo n6 enuncia una nueva hipo-
tesis, y de no usucapion del comprador, sino quo se limita
a pacer una afirmacion teorica sobre la naturaleza del
paclrrrn displicenfiae y sin sacar consecuencias para la cues-
tion que viene interesando . Evidentemente, este § 5 o es
del todo insiticio, o es un resumen quo ha suplantado por
completo el tenor autentico de Paulo . (En este sentido ob-
serva WIEACKER 23 to absurdo del (csed eb) . Asi, pues,
nos encontramos a nuestro 5 4 entre dos textos alterados,
y alterados precisamente en la tendencia de imponer una
configuracion de pacto resolutorio (entre las condiciones
suspensivas colocan, inexplicablemente, SECKEt,LEVY Op.
cit . 165 nuestro texto ; . Me parece claro que tambien 6l
estia interpolado profundamente. BESELER, en ZSS . 43,
434, empezo por advertir -a proposito de Minas finisimas
observaciones sobre la diferencia entre el imperfecto y el
perfecto (Beitrage IV 3 n . * cfr. ZSS. 54, 18 sgs. : contra,
SIBE.R ZSS . 53, 109 n . 1 ; dudando, LEVY, III)-que el
prtlabal resultaba incompatible con forma tan decidida
colno : quae senlenlia vera esl. Esta no podia ser la opinion
de Paulo . Despues, en Tijdschrift S, 307, hizo »na critica
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del mismo texto, sieniprc dentro de su habitual laconismo :
[id esl-alluleril] scria una giosa explicativa del cornierizo
del parrafo. Pero c1 tezto scria esencialrriente en>>mo,
unicamente habria qvie corregir, segiun BFSELrx: < nain >
[alii] el hanc < eniplionein > sub condicione [esse conlrac-
lan2, ille] non conh°ahi sed resolvi <-> [-] . Esta critica
me parece insuficiente .

Algo leas acertada me parcce en este punto la opinion
de SisER, B.om . Recht 1142.5 . La solucion, naturalmerntc,
babria sido negativa : si in diem addiclio facla sit < non
usticaplureon > [-] si quis inelio°ein condicionent allr.tleril ;
< sed si conuencril t.cl recedalur ab eniplione, si allulerif >,
perfeclain esse . . . y, por to deirdis, ille < sub condicione >
non conlrahi, sed. . . Asi, pues, Juliano y Paulo dist.ingui-
rian : normalmente el comprador no podia usucapir, pero
en el caso de que se hubiese convenido un pacto resoluto-
rio, si, porque entonces la venta se consideraba perfecta .
En el fondo do esta reconstruccion hay, como veremos, algo
muy acertado; pero la critica de SIRER tambien es insu-
ficiente . Aparte el quae senlenlia. . ., que creo, con BESFLE.R,
debc ser eliminado, observemos quo se daria por primera
vez una alusion a venta sib condicione . Paulo ha hablado
de venta sub condicione en el § 2. Pero a rni modo de ver,
Paulo no construia la ida. como venta sub coidicione,
Esta tendencia a extender la categoric de la wondicicin» es
coca moderna, como ya advertiamos al principio (cfr . su-
pra, p~-' . 203).

Concluyendo : si qiiitamos las seis primeras palabras,
que pueden ser clasicas, todo el texto es un resumen en el
coal se ha introducido la distincion favorita de los bizan-
tinos : venta sub condicione y venta pura con pacto resolu-
torso . ~kuncItie Paiilo venia haMando finiconiente del pro-
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blema de la usucal)1Un, los interlx)ladores lean aprove-
chado la ocasi6n para hablar de los frtztos, y en el § 5,
abundando en el mismo criterio do!~mAtico, fue tal su
preocupacion por implantar una nueva configuracion, la
del pacto resolutorio, quo en el mezquino resumen por
ellos confeccionado para suplantar el texto de Paulo se
olvidaron de hablar de la usucapion.

Ahora bien ; hay alo en este texto quo debe ser aten .-
dido : la mencion de Juliano . Hemos de reconocer que Ju-
liano hablaba de una venta pura con pacto resolutorio.
Pero esa figura no era de la ida . En eso consiste precisa-
mente el merito de Sr.BER : en haber discernido la ida . tipica
de esa otra figura propuesta por Juliano. Es posible que
ya Paulo trajese a colacion, coino hipbtesis especial, la de
esa figura de Juliano, pero tambitm que solo los compila-
dores hubiesen insertado esa referenda de una construc-
ci6n que; comp veremos, eflos trataban de imponer. En
tod.o caso, se tmta de una fiura distinta de la ida . ti-
pica . Oue se trata de algo distinto creo que aparecera mas
claro despues de haber examinado la doctrina de Juliano,
Por to que a Paulo respecta, hemos de reconocer que nada
abona la opinion corriente (Hr. supra pg. 00 y tambien
HAYMANN, en ZSS. 48, 3.)1 y ARCHI 343 n. 1 y passim) de
que este jurisconsulto siguiera en materia de ida. una nueva
configuration creada por Juliano; antes bien, podemos de-
cir (eon SECKFL-LEVY 1. c ., aunque por distinto camino)
que tambien Paulo seguia en este punto la configuration
sabiniana.
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11 ; JULTANO-ULPTANO

Como va dijimos (pa. 220), no podemos estudiar la doe-
trina de Juliano sin examinar los textos de Ulpiano . Y es
aqui donde nos vamps a encontrar con los escollos rnii
espinosos. En efecto, el libro ZXVIII del comentario de
Ulpiano ad Sabinum (Paling. 2/07 sgs .), de donde se ba
extraido la base del titulo 18, 2 (cinco fraomentos : 2, 4,
6, 11 y 13), Iwece sistem~iticamente alterado en el sentido
de yuxtaponer y pasta superponer sobre Ja concepcidn
clasica de la ida . aquella otra figura analoga de venta
pura con pacto resobitorio . El conjunt.o de estos cinco
fragmentos ulpianeos forma. una base hastante compacta,
aunque con a1guna laguna . En el orden de la Palingenesia
de LFNEL se pan intercalado dentro del frag . 2 otros dos
breves fragmentos (D . 18, 3, 1 y 18, 1, 3) referentes a la
lex coinn2issoria Nr al pachun displicenliae . respect]vamente;
pero quiza hablaba Ulpiano alai de la ida. exclusivamente,
pues en ninguno de los otros fragnientos en que se trata
de la ida . se vuelve a hater referencia de aquellos otros
dos pactos.

1 . 2 pr. = 2707. Despues del frag . 1, en clue Paulo,
comp hemos visto (p(, . 44 so- .), presentaba una forma Aura
de ida . sabiniana, pero a la clue la mano interpoladora
habia agregado una coletilla con el fin de insertar el prin-
cipio post-cl,icico de la resolucidn real, este primer texto
de Ulpiano clue los compiladores colocaron a continuacidn
nos introduce de lleno en el problema de la configuracidn
de la ida. No es extrano clue los compiladores hayan apro-
vechado este texto para injertar en 6l su concepcidn par-
ticular sobre el prohlenia . En efecto, aqui se nos presenta
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irna discusion que, on cierto modo, hcnros visto apuntarya
en el 14 a do Paulo (cfr . p. 244 sg.) : Juliano, por tin lado,
hablando do una vcnt.a pura con pacto resolutorio, alii,
por otro lado, en cl sentido chisico de la ida . segun la con-
figuracion sabiniana, atrndue con la caracterizacion de
acondicionalis» . Repito que, segun mi opinion, Juliano es-
taba pensando a.hi on un ncgocio juridico distinto de la ida .,
en el que, a diferencia de esta, no habia (lies o el plazo era
niuy largo . Ya iremos viendo a este pronosito otras citas
rnas concretas de la poslci61 de Juliano .

Ahora bien ; si admitinios se. referia a otra fibura, no se
puede decir qtre hubiese irna <<c.uestion» sobre la confibu-
rac.ion de la ida., sing de la contraposicion entre dos fi(Yti-
ras distintas : la ida . lair trn lado (sabiniana),y esta otra
ve. nta con pacto resolutorio por mejor oferta y sine die de
clue trata Juliano . Ambas figt.iras tenian, naturalmente,
cicrto parentesco,y de ahi 'que los interpoladores tendie-
se.n a la contaminacion; concretamente, a llaniar ida . tain-
bi~n a la figura de Juliano . Al verificarse esa confusion
surgia por prinzcra vez la cuesti6n de la interpretacicin:
esa nueva ida . podia interpretorse bicn al modo sabiniano-
v so habla ahora de condicio, condicionalis para esta canter-
pretacion»-, bien al modo de Juliano, como pacto resohi-
torio-sub condicione resolvilur . Es el inisnio fen6nleno que
vemos con frecuencia en ]as reforrnas del Derecho Rornano
tardio : confusi6n .simplificadora de negocios y, ineludible-
nrente, los ulteriores distingos dentro de la, nueva. catego-
ria unitaria . (Cfr . algo parecido para el deposito no-gra-
tuito en Revista de la Facultad de Derecho de Madrid,
1941, in fin .)

nue esta bipotesis aria no es inftuidada parece indicarlo
va el desconcierto qtie reina en la critica de este y otros
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tettos en los que la misma distincic>n se presenta .
El 2 pr. de Ulpiano esta evidentemente i.nterpolado :

pero la critica . con-to digo, no ha conseguido aclarar el
fondo genuino . 1'a IiOTONDI tuvo alguna sospecha que
no conocemos mas que por Mina referencia vaba de Ar.-
BIJrrTARIO, en los Scritti giuridiei de Rotorndi 111 476 n . I .
BFSFLER (Beitrao°e I 85), partiendo de la hipotesis pre-
concebida de quo Ulpiano seguia una doctrina julianea de
la ida ., corrige este telto )- los correspondientes en el sen-
tido de eliminar los distintios . En una posicion parecido,
LONGo 44 cg. (BABEL, en ZSS . 46, 467, no parece refenr
exactamente el pensamiento de Longo ern este punto, pues
dice: ("U1) . 1:ann nicllt einmal eine Kontroverse seiner
Zeit erwalhnt haben, sonden nur die Ate vorjulianischo
anl5sslich des Kommentars zu Sabinus)>, mientras to quc
dice textualrnente Longo (p-. 4<>) es : «Commentando S~A-
bino, dove avere menzionato la vecchia opinione, associan-
dosi alla tesi giulianea, e sul punto dell'usucapione e dci
frutti deve essersi dichiarato per Giulano contra Pompo-
nio»l . ALBERTARIO, en Rendiconti dell' Istituto Lomhardo
192-0, 257, tacha desde inleresse hasta el final, pero dejan-
do en pie el plantearniento de la cuestion . GUARNERI CrT_\~-
Tr, en BIDR . 33, 220 n ., censura finicamente los (,ac1mv)> .
Soi nzzl, en BIDR. `?3, 180, elimina desde nam . . . SrcWF.1_-
LI;vY, en ZSS . 47, 152 n. 2, lanzan una sospecha sobre per-
ficialur . WICACKER 22 que, contra Beseler, deliende la
pureza del principio contenido, tree que, de todos modus,
en este como en el sioluiente fragmento, los compiladores
han hecho una reelaboracion con el fin de cohonestar dos
posiciones antiteticas y supeditar la disyuntiva a la inten-
cion de las partes . (El que en Dig. 18, 3, 1 se plantee la
cuestion en terminus parecidos, respecto a la lex commisso-



254 Alvaro d'Ors Perez-Peix

ria, no quiere decir, observa WIEACKER, mas quo tambicn
ese texto esta alterado) . SIBER, op . cit. 426, atribuye a
Ulpiano sin mas la construction de la ida . como venta con-
dicional : [ulrum-vero] condicionalis [sit magic] emplio [quaes-
lionis] esl. [el milii-esl] < sed si conveneril > tit meliore
condicione .. . sub condicione resolv[i]< e >lur [sin aulem-
fin]. SIEG 13 sg . y LEvy 114, eliminan tambien la dis-
tincion. Defiende, en cambio, la pureza del texto HENLE
182 sgs.

Todas estas criticas revelan una inseguridad quo pro-
viene de no saber que position pudo adoptar Ulpiano en
materia de ida . v del liecho de hallarse repartidos los ele-
mentos forrnalmente sospechosos un poco por todo el
texto . A mi modo de ver, todo el pr. de esta ley 2 es una
parAfrasis de las palabras de Ulpiano ; quiza incluso una
introduction absolutamente interpolada (observese clue
on la continuation del texto de Ulpiano se mencionan a
cada paso las opiniones do los jurisconsultos, mientras que
aqui se prescinde de ellas) . En todo caso, la opinion de t11-
piano no se descubre por este solo fragmento .

11 . 2, 1 = 2708. No bay quo decir que si la distin-
cion del 2pr. nos parecia espfirea, forzosamente el § 1, que
se relaciona con el anterior mediante la frase ubi igihcr
secunduin quod dislinximus.. ., ha de estar afectado taln-
bicn. Solo quo este harrafo tiene mas interes porque en M
aparece una mention de Juliano, segfin el cual, en la hipo-
tesis de venta Uura con pacto resolutorio (segunda inter-
pretacion posible para la ida., segun los compiladores), el
comprador puede «sucapir, adquiere los frutos y las acce-
siones de la coca comprada, corriendo, en compensation
por estas eventuales ventajas, con el periculum de la coca .
'1'odo esto es natural, por mas quo uno no se explica por
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q 6ue no se dice m6s sencillomente con una explication que
aclararia todo : el comprador se hate dueno de la coca com-
prada y recibida, porque la compraventa, al ser pura,
opera coino justo titulo, tanto para la usucapion como
para la adquisicion directa de la propiedad, en trio de
ser esto posible (lradilio de res net inancipi) ; como duefio
bonitario o civil, el comprador adquirira los frutos y acce-
siones ; como duerio v como comprador, correra con el peri-
culum Todo esto es normal . Lo unico que decimos aqui
es que Juliano, al exponer esa doctrina, no pensaba en
la ida ., sino en otra figura analoga . Ulpiano, al referir la
doctrina de Juliano, no creo yo que puclicra cometer tal
confusion. Si parece cometerla, cllo se debe, a mi entender,
a ]as interpolaciones de que ha sido objeto su texto .

Tampoco aqui ha sido acertada la critica . Desde lue-
go ha chocado el secunduln quod dislinximus (SOLnzzi,
lot . tit., ALSERTARIO, en Studi Pavia 1919, 88 n . 2 ; SIBER
op . tit. 427) . BESELER tampoco ha podido acertar, porque
partia de la idea, a ii-ii juicio equivocada, de que era la ida .
to que Juliano interpretaba como pacto resolutorio . En
Tijdschrift 8, 29 (cfr . 10, 174) y ZSS . 54, 7 sgs ., elirnina
como espfireo todo el principio [Ubi-vendilio esl] (asi tam-
bien en Beitr5ge 1, 85, solo que aqui anadia : < el> Iulianus
scribil <purarn emplionern esse, sed sub condicione resoloi
el> hunt. . .) ; luego [el accessiones], mas el final [si res inle-
rieril], sin insistir sobre la sospecha que mostraba en Bei-
trage 111 149 respecto a fruclus lcccrari . (En efecto, la
comparacion con Dig . 43, 24, 11, 10 : frecclus rnedio tempore
perceplos . . . praeslare no resultaba dernostrativa, porque alli
Ulpiano habla por propia cuenta-luego veremos el 4, 4-;
vease, adem6s, la critica de LEVY 115 n. 4, y la respuesta
de BESELER, en ZSS . :54, 8) . LONGo 44 ssg . tambien consi-
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dera espurea la printera harte. 8ml.i ; Joe . cit . reduce el
tezto 'a una simple referencia de Juliano: Ubi igilur [-]
pura vendilio esl, Julianus scrillil [-] <emplorem> el usu-
capere posse el fruclLis [--] ad eum perlinere [-] . Evidente-
mente, todo el texto se puede considerar frllto de una nueva
redaccibn . Lo unico que parece reflejar un fondo autentico
es la mention de <Juliano . Pero, naturalmente, el texto no
nos puede demostrar que Juliano pensaba en ida . (Contra
la opinion coin-6n, SECKEL-LEVY lncluyen este texto entre
los de condition suspensiva) .

La opinion de Ancm 338 de quo el fruclus [el accessio-
nes] lucrari es imicwiiente en el caso de perecimiento de la
coca ine parece insostenible . El si res inlerieril o afecta ex-
cblsivamente al periculum, o afecta a toda la oration
( . . . usucapere. . . fruclas el accessiones hicrari .. . periculum) .
(:omo esto iultimo es absurdo, no queda mas solution que
la anterior . Juliano no hacia devolver los frutos al com-
1>radQr que se liacia dueno de ellos.

111 . 4 pr. = 2708 (Vid . supra pg.222) . Este text.,
nos explica bastante bien to quo sostenemos sobre el quo
acabamos de examinar. Tampoco Pomponio distinguia en-
tre las dos interpretaciones de la ida., ni hablaba tampoco
de condicionalis vendilio . Esto ya to hemos visto : Pom-
ponio era plenamente sabiniano en materia de ida. Ul-
piano se referia sin duda 'a esa doctrina de Pomponio, pero
hiego los interpoladores han aprovechado la referencia para
oponer Poinponio a Juliano como respectivos defenso-
res de dos interpretaciones : Segun miestra manera de ver,
repetimos, Poinponio se referia a la ida ., Juliano, a otra
institucidn . Que el encaje de la cita de Pomponio en la
teoria establecida desde el 4 pr. es espiirea ya to ha visto
la critica de BESELER, Beitrage 185 (cfr . 11 ~7, a propo-
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sito de condicionalis) y de LONGO 44 so . (contra : WIEnC-
KER 22, cfr . 33, quien ad.mite, de todos modos, que Pom-
ponio seguia a Sabino) . Segfin estos criticos, el texto no
contenia mas que una vita escueta de Pomponio.

Observese, por to demas, que el paralelismo entre Pom-
ponio y Juliano no es del todo completo, puesto que en la
cita de aquel se habla de usucap16n y de frutos, pero no
de accesiones ni de periculam. Esto indica el gran esfuerzo
de adaptation a la propia teoria que tuvieron que desple-
gar los interpoladores para aprovechar elementos que, en
realidad, eran independientes. (Cfr . sobre el pericultun,
pAgina 2,80 s,,,,'s ) . .

IV . 4, 1 = 2708 . Aqui habla Juliano (en el li-
bro XV de sus digesto, donde se trataba de la mate-
ria, cfr. Paling. Jul . 241 sgs .) de ida. Si la res o Ia ancilla
((in diem addicla» perece, ya no se puede realizar una me-
jor venta de los frutos o del pasto que aqueilas hubiesen
producido, puesto que la melior condicio debe referirse al
mismo objeto de la primera yenta . El texto es irrelevante
para la cuesti6n de la configuraci6n de la ida.
V. 4, 2 = 2708. Otra hip6tesis concreta de ida . de

do.s esclavos por un precio unico : muere uno y se ofrece,
una melior condicio respecto al superviviente. Esta segunda
venta es posible . Pero la forma en que aparece redactada
la respuesta no deja de ser sospechosa . El [el ideo-fink ya
ha sido delatado como espiureo por BESEi,ER, en ZSS .
45, 466 y LONGO 274 sgs. El primero, ademas, sustituye
por un <posse> todo el giro final [an discedalur . . ._I. . La
enmienda no parece perfecta, pero si es evidente que todo
ese final esta alterado . Un caso analogo se nos conserva en
el siguiente texto, ya de Juliano directamente.

VI . 17 = Jul . 244. Del libro XV digestorum. Venta
17
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con ida. de dos esclavos por precios distintos (10 -I-- 1.0) ;
se ofrece una ntelior condicio por los dos conjuntaniente (30) .
Se dice quo hay quo distinguir : si la adiectio so refiere a
uno solo (20 + 10), s6lo aquel esclavo cuyo precio fu6 su-
perado resultara ir2ernplus, mientras que e_1 otro pe;rinane-
cera comprado por el primer comprador ; si la adieclio se
refiere a los dos (15 -!- 15), los dos resultan Mempli, y el
primer comprado r no conserva ninguno; si no so ha espe-
cificado por cual de ellos se hizo la adieclio, no hay riielior
condicio, y el primer comprador conserva los dos escla-
vos. (Probablemente, Juliano hablaba de este caso en
inmediata relation por el referido por Ulpiano ; sin em-
bargo, Lenel no los ha aproximado asi en su Palingenc-
sia : 242 y 244) .

Aunque este pasaje no ha sido, que yo sepa, objeto de
critica, quiza no se le pueda considerar absolutamente
puro. La parte final quod si . . . no parece contener principio
que no pueda ser clasico, pero la forma no deja de ser
algo sospechosa : ad. . . prelium addideril, mientras se ha
dicho prelio . . . adicial, prelio adieclio facla fueril. Sea como
sea, el texto tampoco resulta decisivo para la configura-
cion julianea de 1.a ida.

VII . 4, 3 = 2708 . (Cfr . supra pg. 229 so-Q . Ulpiano vita
aqui una cuestion sacada de los digesta de Marcelo . Hemos
visto ya quo el texto esta alterado, y quo de 6l no se lmede
deducir un apartamiento de la doctrina sabiniana .

VIII . 4, 4 == `?708. Otra vez ima vita de Juliane,
pero no del libro XV, sino del XLVIII de los digesta .
(Ya una correcci6n en el codice Florentino sana por qrnadrcr
geiisirno el oclagelisirrno quo aparece AL Al XLVIII per-
tenece iualmente la vita del 6 pr., quo veremos despues. :,

Se trata de ver si e1 comprador con ida.- se dice, el
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realidad, qm eniil. . . in diem-puede ejerc.itar c1 interdicto
quod vi acct clam . Juliano contesta afirrnativarnente, va
que cse interdicto corresponds a aquel cuirrs interest opus
non. esse faclutn . Luego se agrega que, segran Juliano, en la
ida. todo el coniinoclcunz el incornnzodrnn corresponds a l
comprador, anlequain vendilio lransferalur . Pero liaego se
ao,rega que inclnso dcspu6s de la nielior condicio que «tranti-
fierc» la venta, hens el comprador urn Wile inlerdicluni . l'or
ultuno se dice que tends que liquidar to que haya conse-
filuido por aquella uaclio», asi comp tambi6i los frutos que
percibi6 .

El caos no puede ser mayor. La yenta es pura, pcro c1
comprador no tiene el interdicto en calidad de propietario,
como exigiria la l6gica, sino por otra raz6n (clAsica) . Lucgo
se da otro argumento fundado en un criterio de wdihlas» .
Luego se extiende el interdicto, comp Wile, al caso en que
se haya verificado ya esa rnelior condicio que «transfierc» la
yenta. . Todavia, la obligaci6n de rendir cuentas por la in-
demnizac.i6n conseatuda v los frutos percibidos . Obs(`~rvese
adem:.'is que, despues de vcitar a Juliano, los dos inquil se
refieren a mantenedores de doctrinal incompatibles. (SEAN,
pg. 300 n . 3 cree que el sujeto del ultimo inquil seria
Sabino, cuya opim6n traeria Ulpiano a colacion, oponicn-
dola a la de Juliano) . Seria dificil poner tin poco de orden
en ese enorme caos .

Lo que llama la atenci6n es que solo BESLLER haya lie-
cho objeto de critica este corrompidisimo pasaie. EMpez6
(Be]Wge 111 150 y 185; en ZSS . 43, 435) por escandali-
zarse, naturalmente, de que se lleme aclio a un interdict.o
(a pesar del brioso esfuerzo de Riccobono en el Festschrift
Koschaker 11 368, sigo creyendo con Albertario que los
clasicos no llamaban acliones a los inlerdicla) . Despncs
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(en ZSS . 45, 466) dud6 de (ei ideo-fin] . Por iilthno, en
Tijdschrift 8, 291 sg . propuso una reconstrucci6n fan-
tastica, fruto de su portentosa iina inaci6n. (Contra esta
critica de BESELER, pero sin desconocer que este texto,
como el signiente, son inlpuros, LEVY 115) .

IX . 4 b -I- 4 c = Ulp . 1597 . El 4 b viene a repetir,
casi sin alteraciones, el texto anterior . Evidentemente hubo
contaminac16n. El autor del trozo seria el post-clasico
editor de los diaesta de Juliano . (Vid . en el sentido de que
esta .obra es una parafrasis post-chisica : STEINWENTEH, en
Studi Bonfante 1111 437.437. Tambi6n creen en una reelabora-
cicin post-cltisica de esa obra : PRINGSHEIJI, en ZSS . 50,
411 y 421 n . 3; 53, 493; con. duda, Ki~BLEl,, e.n Kritische
Vierteljahrsschrift 23-19?(1), 191 . En contra, siauiendo a
RICCOBONO, SCH6NBAUEx, en ZSS . 52, 229) . Por su parte,
los reelaboradores del corneiitario ad Sabinum, de Ulpiano,
habrian aprovechado aquel trozo de la redacci6n post-
rVsica de los dioesta, como bra hicieron en otros casos (vid .
sobre esto : DT, FRANCISCI, en 1311)1-x . ??-1910, 160) . Ahora
bien : nos encontramos aqui con Mina referencia de Juliano
a la ida. evidentemente interhohcda: por otro lado, hemos
visto otras alusiones a la ida . que permitirian suponcr
qne cuando Juliano hablaba de la ida. propiamente dicha
no se apartaba de la configllraci6n sabiniana . La duda es
esta : Ghasta que punto aquellas referencias interpoladas
Puedcn quitar valor a estas otras referencias quo no pre-
sentaban discrenancia con la doctrina Clasica? En otras
palabras : Gpodemos decir que, aparte la Itip6tesis distinta
Je venta pura con pacto resolutorio, se nos refleja en alun
-nomento una referencia de Juliano a la ida. propiamente
iicba? Esta es una pregunta que no Inc atrevo a contes-
t.ar taiantemente .
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Ahora, el 4 c, que nos muestra tambien como los di-
,;esta de Juliano estuvieron sometidos a una intensa reela-
boraciorn post-cltisica .

Tras un inciso (§ 11) sobre cuya autenticidad no nos
queremos prommciar aqui (lo considera esp(ureo BFSFLrn,
en 'Tijdschrift 8-1928, 307), pero quo interrumpe extraii~)-
mente el texto, Ulpiano continua en este pasaje presen-
t6ndonos su propia opinion respecto a la concesion del in-
t.erdicto quod vi aul clam . Se parte del supuesto de que c1
fundo ha sido concedido en precario al comprador con ida . :
en ese casc~ lc compete el interdicto . Luego se supone q>>c
c1 fundo no fue lradih.zs o fue objeto de una concesion a pre-
cario : en ese caso compete el interdicto al vendedor, aun-
quc c1 periculcini sea del employ, pues no siempre disponc
del interdicto el que corre con el perictilum (asi, p . ej ., et
comprador corre inmediatamente con el periculcim, aun-
due no tenga el interdicto hasta que se le haga Iraddio del
objet-o comprado) . Luego se duda de si to puede tencr
cuando posee en precario . A continuacion se afirma quo
si to tiene como arrendatario . Por ultimo se dice que des-
pucs de la inelior condicio sin dada a1guna compete el inter-
dicto al vendedor, y-a que las discusiones entre Juliano v
Casio no se reficren al nmomento posterior, sino al anterior
a la lnelior condicio .

Como se ve inmediatamente, la trama de este texto re-
sulta un tanto inconexa . Por eso desde hace ya mucho
tiempo se ha aplicado la critica a corregirlo (vid . Index
Interpolat) . No cabe duda de que el texto esta intensa-
mente mampulado.Llama la atencion en especial la c.on-
trad.iccion: si . . . precario lradilus sit. . . si vero . . . facta esl
precarii rogalio, que obli-o a Cuyas a anadir un < non> a
la primera hipotesis . Me parece (en est,e sentido: BEsm-Fn,
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SIEG, HAYMANN, LENI~,L, ARNC), etc. que todo el trozo es
una glosa, provocada precisamente por la incorporacion
al comentario ad Edictum de aquel trozo espfireo de los cli-
gesta de Juliano. Es muy sintom<<tico que se diga inter
Cassiumel lulianuin. . . quaeslio esl: esta supuesta controver-
sia no es mas que la contraposition de las dos flguras que
hemos senalado como distintas. Los compiladores del ad
Edictum se creyeron obligados a hater una larga explica-
cidn. Ulpiano decia probablemente que en el caso de ida .,
aunque el comprador corria con el periculurn, sin embargo,
no tenia el interdicto quod vi aul clam hasta la entrega del
objeto vendido, incluso a titulo de precario . Sobre este
minimo los compiladores construyeron una serie de acla-
raciones contradictorias, rematadas con una alusion a los
dos jurisconsultos que ellos querian ver en contraposic16n,
puesto que para ellos la figura de Juliano no era mas que
una configuration de 1a mismas ida .
X. 10 = Jul . 214 . Et texto es irrelevante para el pro-

blcma de la configuration . Se trata de saber si el vendedor
con ida. de un objeto pignorado sobre el cual puede ejer-
cer ya e1. his dislrahendi esta obligado o no .a aceptar una
1)lelior condicio que se le ofrece . Se contesta que si, porque
en otro caso no se obraria con la huena fe que exige el con-
trato de garantia . Pero no asi en el caso de que el segundo
comprador sea insolvente (se entiende : amanado por el
deudor con el fin de entorpecer el ius dislrahendi ; . En esa
hipotesis el acreedor puede no hater caso de la mejor oferta
y adjudicar la cosy al primer comprador. La critica se ha
lintitado (vid . Index Interpolat .) a corregir la mencidn de
pignus por fiducia, y consecuentemente addicl,f a]<a> nz .
Pero no es eso . A nil modo de ver, ]as dos formas intro-
ductivas sed si proponalur . . . y quid ergo esl. . .? delatan la
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glosa (vid . sol.we estas Erases : A1,BFRTr\RIO, Studi V 387) .
01-)servemos, ademas, que el bona aide negolium agi no
alude concretamente a ]a formula de la a° fiduciae, sino
que tiene tin valor mas general, como cuando en 19 (fin) se
dice bona fide facla sit adielio ; tambien, el adieclio recipia-
lur, que es insolito .W. ERBE. DieFiduzia irn rom . Recht ' ~0,
cree que se han suprirnido del tetto las circunstancias del
caso presentado a consideracidn ; pero, como digo, me pa-
rece que todo el fragmento es un par de glosas atrihuil,les
al redactor post-clasico de los digesta que manejaron los
compiladores .. Tendriamos, por to tanto, alteraciones pre-
justinianeas en materia de ida .

Volvamos a Ulpiano, a la ley 4 de la sedes inaleriae .
XT . 4, 5 = Ulp. 2708 . (Cfr . supra pg. 221) . Ya to

vimos, por to que se reliere a Sabino . Nos volvemos a en-
contrar aqui con la teoria tardia de Las dos interpretacio-
nes de la ida. corno condicidn resolutoria o c.omo condiciun
suspensiva . Pero se ha incurrido en una contradiccion por-
que Sahino, naturalmente, no podia referirse a ambas in-
terpretaciones . Asi, pees, ya hace tiernpo que se ha visto
la necesidad de eliminar la primera parte del texto desde
Cum igihrr hasta sit a_llccla, donde se reeoge la teoria que
decimos . !En este sentido : BESELER, Beitrage 1 Sij; 111 .145 ;
en Tijdschrift 8, 29`? ; LONGo 45 ; SIEG 14; con duda,
SENN 306 n . l ; en favor de la pureza . HFNLE 187 sg.) De-
purado asi el texto, el resto del misino no contiene
nada contrario a la construction sabiniana que Ulpiano
venia comentando . Se trata del falsus emplor que presenta
una fnelior condicio : se tiene por inelistente . De todo mo-
dos, la parte final resulta un poco anodina, porque ya se
sale que el problema no se presenta cuando el nuevo com-
prador no ofrece una n2elior condicio ; por eso creo, con



264 Alvaro d'Ors Perez-Peix

BRs2?L)~,13, en Tijds(,lirift <8, 292, que ese final (BN:sxi.i:it
dice, duiza con razon, desde non exisleole, que tambi~~n
resulta redundante) no es de Ulpiano. Se trata de una. pero-
rrullada propia del glosador post-cl,isico .

XII. 4, 6 = `2708 . (Cfr . supra pg. 223) . Vimos ya la
mencion de Pomponio . j;Ou~ se entiende por rnielior con-
dicio? Una forma de pago mas convemente, aunque el
precio sea c,1 inismo ; un pago en liar niiis ventajoso ; una
mayor solvencia en el conlprador ; una coinpra en mejores
condiciones o sin exigir garantia ; o, aunque el precio sea
algo nmenor, la dispensa al vendedor de ciertas condiciones
que suponian un perjuicio econ6mico superior . Pero nada
sol>re la configuracion de la ida. De todos modos el texto
no esta fibre de sospechas . Vid . BFsj:Li,;Ti, en ZSS. 54,
9 [si prelio sit addilunn . sed] . . . < ea laine n offeralur
eviplionis lex quae vendilori ulilior sit quain prior conlrac
lus> [solulio-allala videlar] . . . [ideni ail-fin] . Ouiza la cri-
tica sea algo arbitraria .

XIII . 6 pr.= Ulp. 2709. Otra vez vuelve Ulpiano a
,,itar a Juliano, y precisamente el libro XLVIII de los
digesta .

El texto empieza con una referencia al principio de
quo el primer comprador se hace dueno de los frutos : tal
l)rincipio no vale cuando existe un comprador que presente
una irielior condicio . En ese caso el primer coinprodor debe
devolver los frutos al vendedor. Tal seria' la opinion de
Juliano . Pero tal no ftic ni la opinion de Juliano ni la de
t11piano.

ARCxi 335 sgs. Cree quo Juliano exigia del comprador
la devolucion de los frutos y afirma que en este texto solo
el el cendilori yel vel falscis exislil serian interpolaciones, dis-
rutiendo la hipotesis de Sij;r de quo desde loliens el texto
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estil corrompido por una interpolaci6n . BESELEn, Bei-
trjge III 149 critico timidamente el texto, pero mas a
fondo despues en ZSS . 43, 435 : todo el pr., menos ]a men-

-i do Juliano, seria interpolaci 1 1c161 1 1 16n. A la opini6n do Jii-
liano babria seguldo ]a mencl6n de la de Pomponio . Quiz(
faltase esta menc16n de Pomponio ; pero si parece cierto
que tal no pudo ser la opinion de Juliano. por to menos en
relaci6n con su Figura de venta Aura con pacto resolutorio,
pues en este supuesto el comprador adquiria los frutos v
no .tenia ol)ligaci6n de devolverlos . (El refundere es . forma I-
mente sospechoso, vid . BESELER lot . (it.) (Trataba Ju-
liano ahi de la ida. propiamente dicha, en la que si deben
ser devueltos los frutos que el compradorha recogido, pero
no adquirido? En este punto (cfr . supra pg.260) no DIC
atrevo a hater afirmaciones tajantes . Si creemos que tal
opini6n no podia ser de Juliano, hemos de admitir que
Ulpiano no podia achacarsela falsamente . Pero la altera-
ci6n quiza no proceda aqui de los compiladores justinianeos,
ni de los reelaboradores del comentario de Ulpiano A
Sabinum, sino, como en otros casos (vid . supra pg' . 60),
de los que confeccionaron la edici6n parafraseada de los
digesta de Juliano. Seria una glosa al principio julianeo
de que los frutos pertenecen al comprador contarninando
la obligaci6n clAsica que el comprador con ida. clasi(1a
tiene de restituir los frutos . Los reelaboradores de Ulpiarl"
habrian aceptado esta glow, y to mismo hahrian hecho
los compiladores justinianeos .

En realidad el texto no sirve ni para Juliano ni para
Ulpiano .

YIV. 6, 1 = 2%09 (efr . supra pg . 223 sgs .) . Ya \-i.nios
la referencia a Pomponio. Ulpiano se referia aqui a lea doc-
trii-1a sahiniana de l":1 ida . . C~01'iun. la cmil ln~ frul,o` so.n del
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vendedor . (I'n relerencia a Pornponio: 13I :sr.L~ :I,,
~e 111 149 ; ARCin loc. cit ., en earn] )io, prescindiendo de
la expresa meneicin de Pomponio, tree que tllpiano alu-
dia aJuliano) .1'rinripio c'ste al quese habrSa agregado, para
rectificarlo, la glosa procedente de la edic16n parafraseada
de los digesta jtflianeos que recoge el 6 pr.
XV. 4 a = 14'2 (cfr . supra pg. 231) . Ulpiano city

la inisma opini6n de hlarcelo .
XVI. 9 = 2710 (ofr . supra pg. 221) . De la primera

parte del texto liemos hal)'lado a1 estudiar la doctrina de
SaNno . La segunda parte es espiurea . (BFsr;LI:R, Beitr5ge I
86 s(Y . : cgehort sehr wahrscheinlich dem Pseudoulpian and
c~ultor eins q»od aeluni est» . SIEG ?0 . Contra : HENLE 176) .
Verdaderamente tal chiusula de quc la inelior condicio
opera como wondic,icin resolutoria» en tin sentido tan ab-
soluto do que no dependa de la aceptaci6n por parte del
vendedor es, si no inverosimil, desde luego ins6lita . (El
caso cs dificil que ocurra . HENLI: 10c . cit., para defender
el supuesto, imaging tin c(empfindlsamen Kaufer, der fur
den Fall eines besseren Angehots rich von spiiteren Zu-
dringlic.likeiten den; Verkiiufers, er hal)e mit dem 1\Tichtein-
(relten auf das bessere Anaebot dem K1iufer einen Dienst
erwiesen, der Gegendienste erheische usw., sichern will».
Me parece que Ulpiano no se entretenia en tales supuestos) .
Todo ese trozo que empieza con el sintomatico quid lumen
es una glosa que refleja un escriupulo conceptualista del
interpolador .

XVIL 11 pr. = 2711 (cfr . supra pg. 221) . La opi-
ni6n de Sahino resultaba clara . Menos clara resulta la opi-
ni6n de Juliano que aparece a continuaci6n, como ex-
traida del lilaro XV de los digesto .

Brsiu.Eat, Beitr'ige 119 y 70, tuvo tamlrien cierta sos-
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pecha sobre esta referenda de Ulpiano, y posteriorn:iente
(Tijdschrift 8, ?92) llego a una reconstruccion fantastica,
en el sentido de aclarar la opinion de Juliano y de recoger
asirnismo las opiniones de Alejandro Severo y del mism0
Ulpiano. Eir realidad, to unico que se puede decir~ (-IS qnc .a
la opinion de Sa}ono se contrapone la de Juliano, quiz<i por
obra del mismo Ulpiano ~y en ese trio seria contraposiclOn
de fi uras, no de confi(Yuractones), quizii por el reelaliora-
dor de Ulpiano (y entonces procederio, coma en otros cosos
de la edici6n parafraseada de los digesta julianeos) . .Ju-
hano parece adnut-ir las sucesivas ventas, de suerte que el
segundo cornprador, el tercero, e1 cuarto, etc ., va-van com-
prando siempre con el rnismo pacto. Ahora mien : esUi posi-
bilidad indica que en ese pacto no se fijaha tin dies, since
quc se dejalba la puerta al.Jerta para vender a mejor c0ri1-
prador indefinidamente . (El que el conservador HENLE
170, sin darmas elplicaciones, crew clue hay «etl.iche shrach-
liche Einvvendungen)) due pagan pensar en quo. el teat,o
est.i interpolado, se entiende al toner en crienta cqr.io ese
actor partedel prejuicio-cfr. supra pg. 205 s;:s .-de clue no
cabia una reserva de inejor yenta sine die .) En efecto, a
pesar de la intervenci(in interpoladora, clueda tin rastro
elocuente: al referiv la opinion de Sabino se hal)la de ida . ;
al referir, en cambio, la de Juliano no se habla de idcc . ex-
presarnente, sino de la posibilidad de quo las pastes con-
tratantes pacten ul saepius Hindus collocelur . No se trata,
pues, de dos configuraciones de la ida ., sino do la ida . (sa-
piniana) v otra figura distinta-yenta pura con pacto re-
solutnorio--de Jruliano .

XV111 . 11, 1 + 13 pr. = 2711 (cfr . supra pg . ??1) .
Fraginentos, con-to hemos visto, irrelevantes para la conFi-
guracion de la ida . Cuando son varios los vendedores y no
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todos aceptan la rnelior condicio, el primer conmprador con-
serva la parte perteneciente al vendedor no conformet
pero esto finicamente si la venta se hizo por precios dis-
tintos, no por un finico precio . En este caso hate falta
para .quo haya segunda venta quo todos lo s vendedores
esten conformes. Esta es la opinion de Sabino, a la quo
se adhieren Escevola, Bruto, Labeon v Celso. El 61timo,
de todos modos, hacia la salvedad de que tampoco se these
la rescision partial cuando e1 primer comprador hahia ex-
presado en el contrato la voluntad de no querer el fundo
nisi lolcur2 . Tampoco aqui se opone Ulpiano, en su conien-
tario ad Sabinuin, a la chisica doctrina de Sabino en ina-
teria de ida .

XTX . 13, 1 = 9-711 . Como explication algo superflua
pero, por to demas, no del todo irrelevante para nuestra
cuestion, debe considerarse este p4rrafo, en el quo se dirt
clue tamhien uno de los vendedores puede comprar ofre-
ciendo una rrielior coridicio . Lo que aqui resulta interesante
es que en la frase final se indica claramente quo la propic-
dad del objeto vendido con ida . es del vendedor mientras
no llegue e1 dies : doctrina sabiniana, por to tanto.
XX. 16 = 936, Pr. supra pg . .234) . Ya vimos cciino

la tendencia salriniana se conservaba en este rescripto de
Alejandro Severn . Indirectamente, pues, tambicn aqui si-
gue Ulpiano en la cnisma linea .

Las interpolaciones sospechadas no afec.tan, en reali-
dad, a esta adhesion . Se ha considerado como tal la indem-
nizacion en caso dc: no poder entregar los frutos reel, si non
sirfficial, solvi] . Por otro lado, se lia querido eliminar la
coletilla referente a la a° empti: [et credo-fin] . (Vid . Index
Interpolat) . Ambas criticas me parecen injustificadas, por-
que las acciones del contrato, para estos efectos de liqui-
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dacion, sigiwn en pie aunduc se haya operado la rescision
por presentacion y weptacion de una melior condicio .

XXI. 14 c = Juliano 241 . (Cfr . supra p-,- . 246 sbs .) .
Paulo se refiere a la fioura julianea de venta pura con
pacto resolutorio .

Resurniendo to que se refiere a Juliano : no se trata do
que Juliano these una nueva confi,guracion a la ida. en
el sentido de cornsiderarla como venta bajo condiei6n re-
solutoria, sino de clue este jurisconsulto presento tuna fi-
gura nueva, distinta de la ida . Vid . en este senhdo la
insinuacion de SIBER en la reselia a ti~'I~;.ncxFr~, en ZSS . :, :),
540, consistente en una yenta pura con pacto resolutorio :
si se present2 una rnelior condicio, pero sine die (o a mny
largo plazo) . Esto no quiere decir clue Juliano no tuviese
en cuent.a en algiin rilornent,o la ida . cliisica ; en efecto, hay

.inos te-\tos en clue se habla de 1do . y no parecen corn-aloi
trarios a la doctrina saidiniana ; pero el estado de los tex-
tos no permute pacer aseveraciones rotundas en este senticlo .

Que Ulpiano tambien dishnguia y no confundia la ida .
y la figura julianea resulta claro de este ultimo fragmento .

YXII . 1 a = Ulpiano -086 . No procede del con-ien-
tario ad Sahinum, sino del l1Lro XVII ad Edictuln .

Una cosy llama la atencion inmediatamente : clue, a
pesar de la adversativa set, las dos hipotesis enunciadas
son esencialmente identicas . Esto muestra clue no pode-
mos aceptar el telto en su forma actual . Una vieja inter-
pretacion (Acunsio) veia una yenta de cosa rnue»le en el
primer caso, y de inmueble en el segundo.

Segfin iVIOLLER y SCHILING (tits . por SCIALOJA . Teoria
della Propieta, 380) en el primer caso la rescision es a vo-
lunt,ad del comprador, y en el segundo a voluntad del
vendedor. KOHLER, en Archiv fur Lilrgerl . Recht 1 :5, 15
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(quien recoge la literatura antigua sobre este textoj, sn-
puso, sigmendo una vieja idea de Az6N, que en la primcra
laipotesis se trataha de una res nec mancipi, y en la segunda
de una res mancipi, corrigiendo asi el texto: <rem nec man-
cipi> emeril . . . f iaw non], y [cal] que scria un paliativo de
una adversative c,ue liahria perdido va su razon do scr.
(Cfr . tambi6n en este sentido S(IALOJA, Teoria della pro-
prieta, 11'183 sg., quien tree, por to demiis, que el texto
esta m,)s profundamente alterado .) Segfin SIBER, Rbin
Recllt 11 426, la primera hipotesis so referia a una con-
dicion resolutoria, y la seunda a una suspensiva, corri-
diendo, por su harW (con cierta dude) : polesl [in rem acli()-
nem] < exceplione rei vendilae el lradilae> uli-sed [ct] . . .
facla, <adversus vendilorem jandum L!ilidlcan.lem exceplion.
doli> rcli [in rent aclionem] polesl [ : poslea non polerill .
(Contra est,o, WMACKER (i4 .) . SIEG (cfr . las objecioncs
de MAIER en ZSS . 54, 470) cree que la primera hipcitesis
se refiere a una subasta fiscal de un terreno provincial, con
una revocacion anormal por ser de caracter adminisi:ra-
tivo, mientras que la segunda seria la de una verdadera ida.
y en ella se habria negado la revocacion; en consecuencia,
elimina finicamente [poslea non poleril], sin tocar, por cles-
cuido, wnlequarn-facla» . SegAn BFsi:LER, Beitriige 111 143
y V 5 sg ., el primer miembro [si quis-sed ell es una glosa
al segundo Iniemhro, caml+iando en absoluto cl sentido
de este : <si dies veneril nec> [aidequanil adieclio . KRLIGER
(Dig . ad h . l.), por el contrario, se incline por \Ter una inter-
polacion en el segtmdo micmbro [sed-polerill, aunque on r1
Supplementum recoge la critica de BFsELER . En el Im'S"i»o
sentido de KnfiGjai se manifesto SENN 297 n. 1, y, aunque
sin muclla claridad, WIEACKER 64. En el primer supuesto
se daria la revocacion real por tratarse de una venta fiscal ;
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el segundo supuesto seria eein Glossem, da.5 die erste klau-
sel nut dem. technisc.hern Ausdruck 'in diem addictio'
erfiuterte . ohne den Unterschied der l+eiden Fornnel ztit
lcennen» . Pero esta explicacion de «V1F:ncxr:R result,i en
contradiction con el hecho reconocido por ese actor de clue
1a forni.ula de la ida . surgio precisarrlente de ]as ventas
fiscales . Tarniwen en el sentido de KROGER, LE.v}7 123
sgs ., quien elimina igualmente [lam non] (contra vid .
BF SELFR, CIA ZSS . 54, 6) . KNIFT, Gal commentarii II
111 v 136, corrige el primer n-iiemhro - [post-lam 1. -- y
elimina el segundo taml)icn, silbstitiiycndolo por esl--o
reconstruction : <1:dem dicendum esl, ,si cui in diem ad-
diclus sit fundtrs slihendiarius> . LONGo 41 se limita a
aptintar Tina duda imprecisa sobre todo el texto .

El principio de la revocation de la propiedad que en
los dos n-iemhros de este texto se refleja no es cl<isi-
co . (Cfr . supra p . 237 . El mismo principio de revocation
real se enCuentra interpolado en otro pasaje del rrosmo
libro 1VII ad Edictum : Dig. 39, 6, ?9 . Vid . Index hater-In

Sin embargo, no creo que ninguno de los dos rnielrn-
bros se pueda considerar absolutamente insiticio . (Una
prueba, a mi modo de ver, de que el primer miemlwo es
,eninino estii en que no se dice, como solian decir los inter-
poladores, sccb hat lege . Cfr. m i observac.ion final del ar-
ticulo Sub condirione, en Emerita 8-1940, 78) . Se trata,
en realidad, de la contraposition de dos hipotesis distin-
tas . (Ya en este sentido, LONGo 4?, cfr. SIRrP, 116m .
Reclit 11 424 n . 2! v 42:x . Segun PELLAT-cii1- . FUEVI\,t:\,YOB,
La Revocation de la Propiedad 46-solo era verdadera ida .
la del segundo miemlwo) . Esas dos hipotesis soil precisa-
mente las dos que hemos visto en ]as fUentes : la figura den
Juliano y la ida . propiannente dicha, es decir, sabiniana ;
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en la primera hay un pacto resolutorio adjunto a una
vento pura; en el segundo hay un pacto especial, que,
comp hemos vista, los romanos construyeron unanime-
mente comp especial lex conlraclus que no debe confun-
dirse con la condicion suspensiva . Estas dos hipotesis son
las que se recogen en nuestro texto:

Si cui in diem addiclus sit fundus . . . (ida ., sabiniana) .
Si quis hac lege einerit ul, si alius meliorem condicionem

altideril, recedalur ab emplione . . . (figura julianea) .

hsta interpretaci6n del texto, que es la unica satisfac-
toria, a mi entender, lmmce haberse intuido, aunque sin
la debida claridad, ya desde antiguo . En efecto, ya la Glossa
v16 que, en el primer supuesto de Ulpiano faltaba el dies
presente en el seguado supuesto, y CT TJAS vio en la segunda
Npotesis una condicion suspensivay en la primera una
condici6n resolutoria . (Vid. Fur;NIMAYOIi loc. cit. Sobre
]as distintas hipotesis harmonisticas que los romanistas
fueron dando a este texto, vid . SCHUT IN 168 sgs.) .

Ahora bien : i.en quc; sentido se oponian adversativa-
Inente (sed !) Ns (;los hip6tesis? Tratese de una pelilio de
un I)redio estipendiario (LFNI:L, `VIEACKER, LEVY), o de
un aqer vecligalis (13rsi:LER), se liacia referencia a una
<wc " ion real . La oposicion, para ser clara, exipia cierta sime-
1 ria en e1,supuesto, y aqui, por el contra.rio, nos encontra-
iiios con que en el primer miembro se dice post allalam con-
dicionein, y en el segundo, anlequam adieclio sit facla. Creo
due uno de los supuestos debe ser corregido. Evidente-
mente, mientras el segundo parece irreprochable formal-
nlente, el primero nos presenta la palabra condicio en un
sentido ainbiguo . i,Se trata de una melior condicio? ~Se
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trata de una ucondici6n resolutoria»? Esta deficiencia for-
mal hace que nos inclinemos por corregir este, primer miern-
bro . Asi, pees, se contraponia la figura de Juliano a la ida .
en referencia a la disponibilida.d de una action real antes
de la melior condicio . La diferencia no podia ser m,is que
6sta : en el primer supuesto el comprador tiene action real ;
en el segundo, no . En este sentido, me atreveria a corregir
el texto en la siguiente forma (aceptando para el primer
miembro la correction de KNIEP) :

Si quis hat lege emerit ul si alius meliorem condicionern
allulerit, recedolar ab emplione[ -], polesl in rem aclione uli.
sed [-; cui in diem addiclus sil fandus, anlequam adieclio
sit facla, uli in rem aclione <non> polesl [-] .

Asi, pues, Ulpiano, to mismo que todos los jurisconsul-
tos romanosy hasta el mismo emperador Alejandro Se-
vero, siguio la doctrina sabiniana de la ida., la iunica cla-
sica . Por otro lado, recogio una figura especial de Juliano,
de yenta pura con pacto resolutorio . Fueron los interpola-
dores quienes confundieron ambas figuras considerando-
las como dos posibles configuraciones de la ida., cuya in-
terpretacion, segun el criterio normal en los bizantinos,
dependeria de la voluntad de las partes contratantes . Un
punto queda, sin embargo, sin precisar: el de distinguir en
esta labor interpoladora la obra de los pre-justinianeos }-
la de los justinianeos . La verdad es que, .dado el estado ac-
tual de la critica de interpolaclones, resulta dificil precisar
con certeza en este problema hasta donde Began las alte-
raciones de unos y las de otros; pero si nos atreveriamos a
decir que en buena parte toda esta nueva conception de
la ida. con el principio de la revocation real es ya pre-
justinianeo .

18
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111 . RESULTADOS DOGNIATICOS

Una vez precisada la posicion de la iurisprudencia
sica respecto a la ida ., henlos de relmir aqui los resultados
quo la exegesis critica nos ha proporcionado para cons-
truir el perfil dogm,ltico de lo institucion .

1 . La «nzelior condicio».-- CODIO supiresto esencaal de
la ida., tenemos el hecho de que tin nuevo comprador ofrcce
un precio mejor, es decir, el lrecho de una melior condicio .
Se nos presenta, por to tanto, como cuestion previa la de
fijar que se entiende por inelior condicio . Para ello conta-
mos con bastantes fragmentos de la cedes rnaleriae .

Por melior condicio no dehe entenderse exclusivanrente
una oferta de precio mAs clevado, s.ino unas condiciones
miss ventajosas para el vendedor. En este sentido, delve
atenderse a «todo 1o que pertcnece a la utilidad del vende-
dor» (5) . Puede consistir, por to tanto, no solo en un pre-
cio mas elevado, sino tamlric~n en una mayor facilidad o
rapidez para el pago, o en la conveniencia del lugar para
el mismo, o en la mayor solvencia del nuevo comprador, o
en la liberacion de una fianza o, incluso con un precio me-
nor, de ciertas circunstancias del contrato gravosas para
cl vendedor (4, 6) .

Por to demz~s, se plantean ciertos requisitors, Canto desde
el punto de vista do la persona del nuevo comprador corno
desde el punto de vista del objeto sobre que puede ver-
sar la nzelior condicio .

Desde aquel primer punto de vista personal se exige
que e1 mejor comprador nor sea tin comprador amanado
por el vendedor o por el comprador (4, 5; 14 pr.) . El que
sea incapaz o insolvente perjudica exclusivamente al
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vendedor clue acept6 la nueva compra (14, 3 ; 14, 2) ; pero
en el caso de que el nuevo comprador Insolvente huble-
s 'do presentado por el comprador antiguo, el vende-e si Jzn
dor pod6 reclamar de aquel el perjuicio clue la insol-
vencia del nucvo comprador lc haya ocasionado (14, 1) .
Por otro lado, el ntievo cornprador pucde ser uno de los
mismos covendedores (13, 1) .

Desde el punto de vista del obleto sel_)re el que puede
darse la inelior condicto, hay que ooservar qtte cste ha de
ser etactamente el mismo de la primcra venta, de suerte
que aquella no se dara cuando el objeto vendido haya
perecido, aunque existan los frutos de este objeto (4, 1) .
Ya veremos mas adelante que suerte corren los frutos ; pero
estos no corresponden de ningun modo al nuevo comprador,
sin que esto pueda estimarse como merma que suponga
una m.elior condicto en el caso de que el precio sea el mismo
del primer comprador: no paga mas quien paga el mismo
precio sin llevarse, los frutos (14, 5) . En principio, el ol).-
jetc) do la segunda yenta ha de ser igual al de la primcra
(14, 4) ; pero pttede ocurrir tambien que se agreguc algun
otro ol)jeto, siempre que no se haga esto con dolo, es decir,
faltando en la buena fe debida a los intereses del primer
comprador (19) . En caso de que se haya anadido algo m+s
en la segunda yenta, la adicion ha de teaser tin valor in-
ferior a to que represente la diferencia de la inelior condi-
cio (15, 1) . Asi tanil_nen, si el nuevo comprador dispone
para el pago de un plazo nias largo que el pnmero, los in-
tereses que el precio puede producir en esa diferencia de
tiempo han de sumac una cantidad inferior al aumento do
precio . No habria melior condicio, p . ej ., si el segundo com-
prador .ofreciese 100 sestercios mas, pero se reservase un
plazo de tin ano, slendo asi que los intereses del precio en
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ese plazo superasen la cant,idad de 100 sestercios. Ln caso
especial tenemos ca.iando se venden conjuntamente va-
rias cosas y se da la melior condicio . Esta us posii)le siem-
pre quo una de ellas exista todavia (4, 2) ; cuando sobre-
viven varios objetos, o todos, det)c quedar muNT claro
sobre coal se pace la mejor ofcrta o si se hacc sohre todos
conjuntamente, pees en otro caso sigue en pie la primera
venta (17, 2) . Otro caso especial es cuando son varios los
vendedores y no estan acordes respecto a la aceptaci6n do
la melior condicio : si c1 precio es unico, atmqtie. las panes
scan distintas, no se da entonces la nielior condicio (13
y 12) ; si se pmde dar, en caml)io, ima melior condicio res-
pecto a las partes de los vendedores que lei aceptaron
cuando, a pesar de hat)erse herho la venta conjuntamente,
se ban determinado tantos precios coino vendedorec (11,1 ; .

Por ultimo, no hay que olvidar quo el hecho de la me-
lior condicio no opera la res(;ision ipso iiwe, con-io ocurrina
con ima condicicin, sino que cs menester dtie el vendedor
acepte esa ntneva compra, aproximadainente comp ocurre
en las condiciones medio-potestativas . (Sobre esto insiste
Ai;cm 372 n.-2.) La melior condicio opera aiit.omM,ica-
mente tan s61o en 0 caso de qtie se hava pactado asi ; pero
tal pacto, aunquc se presenta en 9, es tan contrano a la
realidad economica qiie Oodenios pensar es producto de
la imaginac16n dc. tin glosador tardio . El vendedor puede
rechazar esa melior condicio y conservar en pie la primes
yenta (9) . Unicamente en e1 caso de una cosa quo tenia
en prenda y sobre la que fjercita el itis dislrahendi esta
obligado el vendedor a aceptar el mejor precio que se le
ofrece (siempre que e1 rwevo comprador sea solvente),
porque de no hacerlo asi pcrjudicaria los intereses del delz-
dor (10) . Tainllicn cl heredero del vendedor puede acep-
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tar o rechazar la mejor oferta, pero siempre que haya ad-
quirido la herencia antes del dies fijado como termino para
la presentac.ion de la inelior condicio (15 pr.) . Hay que re-
cordar igualmente que el primer c.omprador puede man-
t,ener su cornpra ofreciendo al vendedor his niisnas condi-
ciones que ofrece el Segundo comprador (6, 1 y 7), para
to coal se impone al vendedor la obligacion de comunicar
al primer comprador la oferta que pace el Segundo (8) .
Estas dos caracteristicas scparan el caso de la ida. de la
teoria de la condiciOn a clue corrientemcnte se aproxima .

Los problemas dogmat.icos que vamos a examinar o
continuation se refieren a la determination de ]as relacio-
nes juridicas reales y de credito que se producen antes y
despues de ser aceptada la rnelior condicio . Siguiendo tin
criterio nyietodologico que nos parece liastante seguro, va-
mos a indagar tales relaciones juridicas desde el punto de
vista de la action . Atenderemos, pues, a las preguntas que
conviene siempre que se trate de conocer la naturaleza de
una institution romana : zQue acciones son posibles? ~Que
finalidad, persiguen esas acciones?

2 . Las acciones del conlralo.-La primera cuestion que
se presenta es la de si son posibles y que finalidad t.ienen
las acciones propias del contrato, es decir, la a° empli y la
a° vendili .

Los textos haliian de la action del contrato comp posi-
ble : 16 ; 4, 4 (aunque el texto .no es fehaciente) y 14, 1. . Pero
la aplicacion de la doctrina de )as wondiclones)) a la pro-
WemAtica de la ida . ha producido una dificultad seria . Si
consideramos que los efectos del contrato no surgen pen-
denle candicione o han perdido vigencia por haberse curn-
plido una condieion resolutoria, ~como es posit)le que se
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hahle de acciones derivada~ dc wduel contratc~ quc' no hene
valor?

Se admite en p,-irte de la doctrina (SENN) que his. accio-
nes del contrato eran posibles on la epoca Inas antigiia,
cuando la ida . er,~ considerada como lex rei suae dicta,
no coma eondicicin. suspensiva, y que tat regimen se lla-
hria mantenido, por razones de utilidad, inchiso en otra
~'poca posterior, cuando se concil)id la ida . como condic16n
resolutoria . WIF.1\C,KFR, por su parte (p`); . 6 s;s .), reco-
noce (pgs . 76-7) que, respecto a la ida., no se ofrecen duda,;
sobre la posibilidad de la a° vendili, aunque esto no resulte
tan claro respecto a la lex commissoria, donde las opiniones
no estan de acuerdo y parece darse preferencia a la a° in
faclicm . LE:vy, en cambio, niea quo los mantenedores de
la antigua. confi uracion (para cal de condic16n suspensiva)
hubiesen admitido tat accion del contrato . Esta habria sido
adlnitida sin discusi6n desde el momento en que Juliano
impuso la configt.rracion de la ida . coma condicicin reso-
lutoria . Pero LFv1- no se refiere concretamente a la ida .,
y su razonamiento incluso respeeto al pacluin displicenliae,
que 61 considera preferentemente, resulta defectuoso.
(En I)i;. 19, 5, 20 pr. la a° uendili no es para rescindir el
contrato, sino para hacerlo cumplir, y la referencia a la
a° praescriplis r,erbis es espurea : Laheon concedia segura-
mcnte la action df1 contrato . En Dig. 19, 5, 12 no se pre-
senta una hipotesis de rescisi6n, sino un tipico caso-cliff=
sico--de los llamados contratos innominados, protegido por
una a° in fachr»t : no so trata de una compraventa con clim-
sula de rescision, sino de lm cwendo para que me -vendas»,
esta segunda yenta sib condicione . Por ultimo, si en Din . 18,
5, 6 se admite la a" emph, no puede negarse el fundamento
para la a° aendili, por mas due no se liable de ella, y la
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concurrencia de la a° venditi con la reivindicatoria no delve
considerarse inverosimil, ya que aquella sirve para unos
fines de liquidacion del contrato para los que no sirve la
action del propietario.)

El hecho de que se diesen la a° vendili y la o° en1pli no es
extrano . Esto podria chocar si partiFsemos de.l supuesto
de que la venta quedaba afectada por la ida . como por
una condition suspensiva o resolutoria . Tanto en ono como
en otro caso pareceria paradojico este efecto prematuro
o postumo del contrato. Se ha pensado en una actitud sa-
biniana favorable a la concesion de la a° venditi fundada en
un contrato que, por estar afectado de condition, no pro-
ducia efectos . Todo esto resulta superfluo si consideramos
que al-0, y en otros casos analogos, no se daba una condi-
cion, sino una lex conlraclus . El contrato exisha y produ-
cia al,-unos efectos si y otros efectos no. Entre los que pro-
ducia estaba el de dar 1_)ase a las acciones correspondientes .
Las acciones del contrato, por to tanto, no dejaron de ser
logicamente explicables, como dice SENN, ni, como sos-
tiene LFvy, ernpezaron a serlo a partir de Juliano, sino
que to fueron siempre, en la Ppoca cltisica, porque, como
hemos dicho, la conception de la ida . no varici .

Cuando no se trataba de ida ., sino de aquella yenta
pura con pacto resolutorio que introdujera Juliano, si re-
sultaha ilogico el que se diesen las acciones del contrato .
Aunqtie no contemns con apoyos textuales, es posihle que
en ese caso se diese, en lugar de la action contractual,
una a° in faclum .

Admitida la posil)ilidad de ]as actiones ernpli y vendili,
hemos de precisar para que fin podian establecerse .

La a° empti servia normalmente para conse uir una
indemnizaci6n por la no entrega de la pacifica posesion
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do la coca comprada o su entreua (, .n condiciones indel)idas,
dentro siempre del margen do la bona fides que da camcter
al c I 'IonLrato de compraveiita . En rclac16i con la venta
dei tipo de ida., csa accion tenia coma finalidad especial la
de reclamar el precio . pagado en caso de quedar rescindido
el contrato por la presentacion de um mehor condicio .
En 20 se trata de »na a° emph .

3 . I'ericulurn emploris .--A (-.ste respecto se nos pre-
senta ima cuestiOn especial . coal es la del periccrlrrm, es de-
cir, la de sal)cr en qua circunstancias puede ocurrir quo el
comprador, sin conse;uir la cosa, no pueda reclamar c1
prec.io. En 2, 1 y 4, 1 Juliano admite el pericnlmn emploris
para su supuesto de venta pura con pacto resolutorio . Pero
la solucion parece lhaber sido la misma para la ida . pro-
piamente dicha (3,1 .

'1'ami)ien resulta sintomatico el silencio de Pomponio
accrca del pericrclrrrrz, en la referenda que l?lpiano hace
cn 4 pr. No quercmos decir que los compiladores hayan
eliminado al final de ese pArrafo un mec periculum» (asi
Sn;r 9 sg .), porque, como observa HENIF 186 (este ob-
serva, por to demas, quo el razonamiento de SiF,G es defec-
tuoso), tambien falta una referencia a las accesiones, y
esto pace supon.er que Pomponio (en Ulpiano) no hablaha
de esta cuestion en. case momento. Lo sintom6tico es preci-
sairlente que no se hable-del periculum al liablar de los fru-
tos. Era natural qt to at decir que no correspondian los fru-
t.os al comprador dijese taml)ien que, en . compensacion,
tainhoco corria (,o-.ii el periculum . Esto se puede explicar
pensando que el periculmn era del comprador tamk)icn en
la concepcion de Pomponio, contra to que oeneralmente se
sostiene horquc se quiere asimilar la ida . de Pomponio a
una cwondicion suspensiva».
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NBs claramente, aunque afectado de interpolaciones,
hahla de periculuni einploris el 14 c, en una relation que
estimo es de ida . propiarriente dicha .

Impensas necesarias.-Por to demas, la a° enipli
servia para que, en caso de~rescision por melior condicio, el
comprador pudiese reclamar una indemnizacion por las
impensas necesarias realizadas con ocasion de hal)er te-
nido la cosa durante cierto tienipo .
A este respecto nos informa Ulpiano (16) solire una

constitution de Alejandro Severo en la que se determina
clue el comprador, 4ligado a la restitution de los frutos,
pueda deducir las impensas necesarias o conseguir por
oLro lado cue F,stas le scan indemnizadas . Y en una coletilla
final se dice que el emperador pen.saha en la action de!
contrato . Aunque, como ya vimos, el texto ha sido cen-
surado por la critica, en esta ha influido hastante el pre-
juicio de que no se puede actuar con una action fundada
en yin eontrato sclb condicione . Si la concesion de esta
a° emph hu}iiese sido creation de los interpoladores, cstos
proIjaHemente no hubiesen llegado a la sutileza de at.ri-
}juir su pensamiento al emperador tan innecesariamente .
Aunque pueda hater al'o-o retocado en ese. texto, no creo
que to sea to que se refiere a la a° emph .

Asi, pues, tenemos ya las dos finalidades especiales quc
la a° empll puede tenor en el caso de ick1 . : reclamation del
precio pagado al acontecer la rescision por melior condicio
y reclamaeion de las impensas necesarias, siempre quo en
el mismo suptiesto, al devolver los frutos aqu-'4las no
hayan sido deducidas, siempre conforme a los postulados de
la bona fides.

:~ . Acho vendili q reivindicatoria.-Veam_os ahora quo
him-, l:)oclia lener la o' vcndill. Normalu;cnio, cn el con-
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tratc de conyraveiita, lit u° vendai sirve l)ara reclaniar una
indemnizacion por el no kayo del precio convenido . En la
hipetesis especial de la ida., esta accion tenia, adernas,
otra finalidad : la reclamation de una indemnizacion por
la no devolution de la cosy con sus frutos y sus accesiones .
Todavia podia terier otra, de caracter secundario, la de
.reclamar una indemnizacion al comprodor, quo presento
tin segunde comprador insolvente (6, 1) .

Luego examinaremos el problema de las acciones rea-
Jes, es deeir, (l prohlema de quien sea el propietario de Ja
cosa vendida ; pero independientementc de esto, es cierto
que e1 vendedor pueda lacer cumplir el contrato mediante
la action del contrato inisina . El que el vendedor pueda
cjercitar la action reivindicatoria ademas de la a° vendili
no time nada de anorrnal . Porquc es cierLo quo no pode-
mOs decir en la inlenho de la formula (excepto en el caso
de condicho fcirli) que dari nobis oporlere to quo es nuestro,
ya que to que es nuestro no puede sernos «dado» (transmi-
hdo en propiedad) ; pero la a° vendili no tiene exactamente
esc fin, sino que ahraza tin complejo de obligaciones del
comprador, entre ellas la de devolver la cosa que tambien.
E)odria ser directamente reivindicada . En este sentido, la
a° llendlll es Inas Otll que la reivindicatoria, ademas de su-
poner una prueha iiiucho inns fAcil . Sin embargo, la idea
de la incompatibilidad entre eras dos acciones ha domi-
nado el pensamiento de algunos romanistas que han dedi-
cado atencion a nuestro tema.

6. Accesiones y frulos .--Ahora 1>ien ; hemos dicho que
la a° vendili se encamina igualmente a pedir la indemniza-
cion por la no entrega---ademas de la cosa misma-de las
accesiones y los frutos que la cosa haya tenido, siempre en
la hipotesis de re.scis16n por melior condicio .
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Jtlliano, referido ljor Ulpiono (2, 1), acu-ique, natural-
mente, no en relacion con la ida ., sino con la fibura de
venta pura con pacto resolutorio, dice que los acc.esorios y
Jos frutos se hacen del comprador. Es normal porque, en esa
figura, el comprador se hate desde luego propietario de la
cosa comprada y recibida (se entiende : por los modos ade-
cuados y a domino). Esi-,e principio se descubre igualmente,
a pesar de las intensas interpolaciones, en 14 c .

Una serie nurnerosa de textos se refiere al problema
de los frutos en la hipotesis. de ida. propiamente dicha .
Asi, 4 pr., donde Ulpiano se refiere a Ponzpomo : nee fruc-
lus ad eum (sc . ernplorern) perlinere ; asi, 6, 1 : Uendiloris
sinl . . . quod ratio facere uidelur ; asi, la constitution de Ale-
jandro Severo en 16: fruclus. . . ivendilori reslih.ii necesse est.
En todos estos textos se dice claramente qt:ie el compradnr
no adquiere los frutos, y la obligation que tiene de devol-
verlos en caso de rescision. El inismo principio se enuncia
en 14 a, solo que aqui se hate una clara exception por
otras circunstancias especiales . Tambien se habla de la
devolution de frutos en 6 pr. y 14, 1, airnque ambos tex-
tos, como hemos visto, no sean fehacientes .

En este sentido, existia una notable diferencia entre
la figura de Juliano y la ida . En aquella el cornprador ad-
quiria los frutos y no tenia que devolverlos en nin(,un caso;
en esta no los adquiria y estaba obligado a devolverlos al
presentarse y ser aceptada la inelior condicio . Tenia que
devolverlos al vendedor y no al nuevo comprador, pees
6ste, como dice claramente Paulo (14, 4y 14, 5) no com-
pral)a rnas que la cosa misma y no sus frutos .

Estas conclusiones me parecen mas clams y mejor fun-
dadas que las rnantemdas por la doctrina, en la que
reina un oran desconcierto . Mientras 13EsrLrR y NV.IAci<rx
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Green quo solo se inipuso la obligacion de la restitucion de
frutos en la tarda 6poca cltisica, y SII;G tree que nunca en
la epoca cltisica se admitib tal obligacion, ARCHI sostiene
quo tal obligation es una consecuencia de la conception
julianea . 1",a restitueion de frutos seria una consecuencia
de la rescisibn ex hint exigida por la bona ,fides . La doc-
trina de ARCHI es aceptal>le unicamente cuando vemos que,
al reves de to que tree el autor, los textos en quo este se
apoya se refieren precisamente a la ida . sabiniana .

Ahora bien ; si la devolution de frutos en la ida . se
explica lien por el. principio de que no eran de la propie-
dad del comprador, hemos de admitir que no nos es cono-
c.ida la explicaci6n adoptada por la mentalidad juridica-
roniana para protel;er al comprador en la disposicibn de
aquellos frutos cuando la melior condicio ya no era posi-
ble por liaber pasado el dies . No me inclino a pensar en
c~fectos retroactivos, sino mas bien en quo el comprador
adquiria en aquel momento la propiedad sobre los frutos
to mismo que la adquiria sobre la cosa principal . Tenemos
que ver, pues, to quo se refiere a la propiedad, es decir,
to relativo a las acciones reales . i.Quicn puede reivindicar
la cosa vendida?

7 . Action reivindicaloria . ---Aunque en otros aspectos
hemos discemido entre ida. y venta sub condicione, sus
efectos son identicos por to quo se refiere a la adquisicibn
de la propiedad : (l compradorno puede hacerse propictario
de la cosa comprada y recibida mientras quepa esperar
una inelior condicio . .

Normalmente, en ]as ventas fiscales, donde la ida. era
frecuente, el comprador. tratandose de cocas muebles, no
recibia la cosa (en este sentido: SCHLILIN 163), pues con-
venia que los posibles nuevos compradores vieran la cosa
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papa pacer la rnejor oferta ; tratmdose de inmueMes, la
mancipalio (event . tradilio) tampoco solia verificarse mien-
tras el plazo de la sUbasta estuviese abierto, pop n-ias Clue
en algun caso se pudiese dejar en posesion al comprador,
pop ejemplo, a t.itulo de precario (4 b: . . . si posl in diem ad-
dictionem faclam fundus precario fradilus est) . En estos su-
puestos no se plantealia papa nada la cuestion de la pro-
piedad, puesto Clue no, se verificaba el modo de transmi-
sion. (Luego veremos to referents a la usucapion) . Esta
cuestion se presentaba, en carnbio, cliando el coinprado~r
recibia la cosy antes de pasar c1 dies . S1 la transmision e
habia verificado mediante mancipalio de una res rnancipi,
naturalmente la propiedad se hacia del comprador. S1,
pop el contrario, hahia hahido una simple Iradilio, sea do
res rnancipi o de res nec mancipi, esta no operaba los efec-
tos de transmision de la propiedad (bonitaria o civil) pop
falta de causa . La pendencia de la rnelior condicio, to misn1o
Clue si se tratase de una acondici6n suspensiva», hacia in-
suficiente la causa (usucapionis o fradilionis), de suertc;
due el con-iprador no podia ejercitar la accion real corres-
pondiente (Puiiliciana o reivindicatoria) . Tan pronto conic
aquel defecto duedaha eliminado (pop llegar el dies sin quc
se hubiese presentado la melior condicio) el acto de la lro-
dilio se hacia eficaz y el comprador adquiria la propiedad
de la cosa comprada y recibida.

En 11 pr. se dice Clue, segun Sabino-estamos, pop to
tanto, en la ida. clasica-, la cosa emploris slalim /it cuando
ya no se puede esperar una melior condicio . En 13, 1 se in-
dica claramente Clue el vendedor sigue siendo propietario,
puss se admite Clue uno de los covendedores ofrezca, (1,
la melior condicio a los otros covendedores : emere enim c1.rm
lola rem eliain nostrarn parlern possumus . De 1, 14 b y
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4, 3 no se pueden sacar consectiencias dex)ido a la corrup-
cion de los textos .

No t.enemos, e.a canibio, fuentes genuinas que traten
de esta cuestion para la hipotesis do la figura de Juliano;
pero es evidente que al concebirse aquella como venta pura
con pacto de resolucion, la entrega de la cosa producia la
transmision de la propiedad. El comprador se hacia pro-
pietario, y con ese motivo adquiria, como hemos dicho, los
frutos producidos por la cosa.

S. Usucapinn.-Consideraciones analogas debemos lia-
cer respecto a la usucapion . El comprador con ida . no
podia usucapir. segun se dice, a pesar de las interpolacio-
nes, en 4 pr. Exisha e1 mismo defecto de causa quo tiara
la lradilio .

En la figura de Juliano, en cambio, el comprador que se
hacia propietario de la cosy comprada y recibida, podia
usucapir, se entiende en cal supuesto ordinario en que se
precisa la usucapion. Asi se desprende tambicn de 2, 1,
a pesar de las interpolaciones, y de 14 c, una vez queda de-
a)idamente depurado .

9. Remcacion.- -Sentada asi la cuestion de la prol)ie-
dad antes de ofrecerse una melior cnnclicio, veamos ahora
to que se refiere a los efectos quo esta rnelior condicio pueda
tener respecto al derecho de propiedad.

Unhnimemente, se puede decir, admite la doctrina que
el Derecho chisico romano desconocio la revoeac16n de la
propiedad a consecuencia de una melior condicio, y en vir-
tud de un ida . Tal principio de revocacion es t)izantino,
como hizantina es en general la idea de la propiedad revo-
c.able, y para introducir ese principio los rompiladores
hubieron de interpolar varios textos : 1 a; 14 cy 4, 3 c~ 4 a.
Sea observado de paso quo de estos textos que suponen
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la revocacion real, solo uno, el 4, 3, pertenece a la cedes
maleriae, to coal hate pensar que los compiladores no lle-
vaban como consigna fija la de alterar la materia en ese
sentido, sino que mas lrien tales interpolaciones obedecen
a una tendencia general y diluida, quiza pre-justinianea .

Para salvar en parte estos teltos, algunos autores lean
supuesto qt2c la revocation de que se hablaba no era pro-
piamente la del dominio quintario, sino la de la propiedad
pretoria . Habria que suponer que se trataba siempre de
una venta de res mancipi seguida de simple lradilio . El
comprador quedaria entonces protegido por la a° Publiciarna
y la correspondiente excepho rei vendilae el lradilae, y tales
medios procesales cesarian al verificarse la nielior condicio .

.-L mi modo de ver, cl problema de la revocation de la
propiedad no se planteal~a respecto a la ida. clasica, porque
en ella no habia transmision de la propiedad, n1 siqiaiera
pretoria, ya que esta e.vigia una justa causa de posesion que
no existia en caso de ida ., y si habia hal ;ido mancipalio, la
transnision erg irrevocable y el vendedor no podria recla-
mar m6s que con una action personal, como ocurre, por
ejemplo : con la inancipalio fiduciae causa. En caMLio, Si
se podia plantear el prolAema respecto a la propiedad de la
c.osa vendida con pacto resolutorio, pees aqui la propie-
dad pasaha, desde luego, al comprador, propiedad civil
o Pretoria, segun los casos . En esta hipotesis julianea la
revocation real parecia, en carnbio, muy natural . En efecto,
si admitimos que esta figura surgio de la pr6ctica del Dere-
cho romano-egipcio (greco-egipcio) referente a ventas en-
fiteuticas, la idea de la revocabilidad no- choca, porque
en esas yentas la propiedad seguia siendo impert.url:}able-
mente del Estado y to unico que se podia transmitir era
el dominio iitil, la posesion estal)le y transmisii)le con plena
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facultad de disposlci6n . Ahora lien ; la revocacion de esa
posesi6n por el cumplimiento de la condicion resolutoria
es mas facil de admitir porque no entra ya dentro del con-
cept.o de propiedad revocable . La duda esta en saber si
Juliano, al construir sobre esa realidad economica su fi-
gura de venta pura con pacto resolutorio, traslado a la
propiedad, al menus propiedad pretoria, que se transferia
on la entrega que seguia al nuevo n.e,ocio el efecto revo-
catorio que en el modelo existia en relacion con. el dorni-
nio iitil . El estado de los textos no permite hater afirma-
ciones en este punto, pero es dudoso que tat extension se
dicse en la 6poca rVisica . Lo que si puede decirse es que
los post-clasicos, al cnnfundir esta fiorura julianea con la
de la verdadera ida., consider,indolas como dos configii-
raciones posibles de una misma institution, no tuvieron
empacho en generalizar la revocation real .

10 . Inlerdiclos .--Nos queda por ver, en fin, de que
interdictor podia disponer el comprador. Los interdictor
posesorios los tends, naturalmente, siempre que el vcn-
dedor to haya entregado la posesi6n de la cosy vendida, to
coal ocurre normalmente en el caso de Juliano, puesto que
aqui el comprador se hate dueno, y excepcionalmente en
la verdadera ida., donde el comprador no llegara a liacerse
dueno mientras pueda esperarse Anna melior condicio . TO
posesion es possessio ad inlerdicla . En las fuentes, sin eiii-
baiso, esta cuesticin no se trata especialmente. Si tratan,
en cambio, (-let interdicto quod vi aid clam, que compete,
en principio, a quien tenga inter6s en la coca . Pero los
teXtos pertinentes estan profundamente alterados, 4, 4,
4 b y 4 c. Sin embargo, en todos ellos parece otorgarse el
interdicto al com,;prador antes de la melior condicio . En
los dos primeros textos es Juliano, siempre en el supuesto
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de venta Aura con pacto resolutorio, 01-lien concede ese
interdicto al cornprador . En e1 tercero se refleja, atinque
alteradisima, la misma opinion de Ulpiano ; pero proba-
ulemente Ulpiano trataba alli ale la ida . propiamente dich,1
y por esto no concede tal interdicto mils que en el caso d{,
que el comprador haya recibido la posesion d.c la msa,
aunque sea a titulo de precario . Normalmente, 1)uc;s, ese
interdicto corresponde al poseedor, que en la ida . suele scr
el vendedor ;y en la figura julianea es el comprador .
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