
SOBRE EL CONCEPTO DE "POTESTAS"

En el presente estudio tratamos de precisar cuftl fue el
verdadero significado que tuvo entre los jurisconsultos ro-
manos el termino potestas .

Juzgamos de maxima importancia la investigation de la
terminologia prohia del llerecho romano de las primitives
epocas, horque ella nos guiara en la dura tarea de recons-
truir las instituciones juridical de aquel tiempo, procediendo
a la inversa del metodo naturalistieo, es decir, no buscando
la comhrension de la vida juridica remota mediante el anali-
sis de la estructura lograda por las instituciones a travel de
un desarrollo progresivo, cuya linea de continuidad,antece-
dente no percibimos con la claridad descable para poder afir-
xnar seriamente la identidad de su genealogia y la seguridad
de su entronque con usos y conceptos juridicas pret6ritos,
ssino acudiendo al metodo, que reputarnos mas seguro y firme,
.de buscarla a travel del estudio de la signification que en
6,poca avanzada puede descubrirse, en ciertos terminos de ra-
~dical importancia, cuyo reiterado empleo facilita la compa-
raci6n y subsiguiente contraste, a la vez que hate aflorar
aquel sentido perdurable, reliquia de. su aiit6ntico: y primiti-
v.o valor en el lenguaje juridico, sin excluir, naturalmepte,
aquellos otros criterios metodolbgicos, cozno el histdrico y el
so-ciola4gico, cuyo pouderado emhleo es inexcusable en esta cla-
se de trabajo.

En nuestro caso, por tratarse de un vocablo cuya raigam-



606 Francisco Herndnctez Tejero

bre no es exclusiva de la terminologia del Derecho publico ni
de la del Derecho privado, el metodo a seguir consiente una
especial modalidad : la de referir a temas de Derecho publi-
co los resultados en la investigacidn de institutos de Derecho
privado .

Esta direcci6n metodol6gica, que no puede preconizarse

con caraeter absoluto, ya fue utilizada por F. de Visscher l-,
con el fin de explicar la introduccidn de la expresion cures

pares designar la curatela en Derecho romano sobre la base

del paralelismo de -esta insfiituci6n de Derecho privado con

aqudlas magistraturas de car4cter extraordinario a 1as

que tambien se aplic6 un nombre analogo. Y no se obj ete

que aqui la aplicaci©n es inverses, pues en todo caso presu-

pone unna pasibilidad de recepcicn entre los dos drdenes juri-

dicos, cu5o inicial paralelismo es bien patente, tno s6lo par el

c6lebre testimonio ciceroniano (De officiis, 1, 17) : Una do-
.mus, omnia communia; id autem est principium urbis et

quasi seminarium reipubticae, sino por less fecundas teorias

de Bonfante sobre la familia y la sucesi6n hereditaria que

ban sido reforzadas por descubrimientos recientes 2, y la po-

sicidn de Ugo Coli 3 sobre el verdadero paralelismo entre el
Derecho publico y el D-erecho privado en el periodo arcaico

de Roma;, aparte de otras postural doctrinales que pudi6se-
mos citar.

El significado de potestas aparece incierto e impreciso
en numerosos escritos de Derecho Romano, asi comp en tra-
tados de antigfiedades clasicas . Para machos romanistas, en-

1 Stuidii in onore di S. Perozzi, .Palermo, 1925, hag's. 399 y ss..
2 J . Arias ~Ramos : Los origenes del conirato de sociedad "cozz-

soz-thin?" ;; "soeietas", on Retrista de Dereclzo privy-do . Madrid, mar.,
zo 1942, ,

3 Gouxunicaci6n preseuuqda al IV Congreso Nacionax de Estudios
lionianos en la reunii6n de 1'a Secciyn ; iZ)isciphna juridica, de 22 de oc1-
tubre de 1935 'y publicada, con algunas alteraciones, en Studia et Do-
enn2enta Ilistoriae Jitris, 1938, piiys . 68 y ss . ,
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tre. ellos Accarias 4, las palabras vis ac potestas, tanto en la
lengua juridica cam oen la extrajuridica, forman una sola
expresion traducible por "poder".

Arangio Ruiz en sus Istittczioni considers que potestas; en
su sign-ificado mss general z- antiguo, indica el poder de dis-
posicion juridicamente atribuido a una persona sobre otras
v sus eventuales adquisiciones, v que en Derecho pfiblico
significa la facultad de expresar la voluntad del Estado crean-
do derechos y obligaclones . Lo extremadamenie casuistico
de esta definiciqn duueda bien patente.

En el Diccionario de Daremberg-Saglio se afirma rotunda-
mente que el vocablo potestas, aplicado al magistrado; sirve
para designar e1 imperium.

Robert r, emplea indistintamente las expresiones potestas,
dominium, mantis, mancipium.

F. De Visscber c, afirma que por potestas entendemos una
fuerza o una autoridad espiritual, cuya energia se funds en-
teramente sobre la person' alidad de tin individuo, sobre sit
position o funcion social ; ; que esta definici6n no es preci-
sa, to comprueban las frases escritas tres paginas despues 8
la potestad, nos dice, se puede definir como una especie de
imperium domestieo . Ello se debe a clue De Visscber se pre-
ocupa unicamente en este caso de relegar, en el concepto do
potestas, a tin ultimo lugar los prejuicios de caracter patri-
monial. De Visseber tambien confunde potestas con manus,
cuando dice explicitamente' que la mantis iniectio es tin
acto constitutive de :potes,tad a1 cual e1 deudor no puede opo-
azer ninguna defensa .

No queremos alargar excesivamente la serie de citas de

4 Precis de Droit R.omain, t . I, Paris, 1886, ipag . 316.
5 Studi Afbertord. Milan, 19,35.
6 Cor1feren,ze (t rirordo di Castelli, MSIaia, 1940, z>ags. 3 v ss .
7 Loc. eit., pAg. 7 .
8 Po(ICDI, t)<19 . 10 .
9 'I'.ofICITI,?lip;' . 18 .
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aquellos autores' en que no se descubre un concepto preciso

y diafano de potestas, ya que en el desarrollo del presente

trabajo tendremos ocasion de referirnos a las diversas teo--

rias formuladas en torno a la significacion de dicbo termino,
y pasamos a tratar de la significacion que puede descubrirse

en el Derecho privado Romano y posible relacic5n y en-

tronque, con su valor en la terminologia propia del Derecho
romano piiblico .

Segitn el jurisconsulto Paulo!", la expresibn potestas ti :;-
ne mucbos significados ; significa imperium, cuando se refiere
a los magistrados y en Derecho privado, tratandose de per-
sonas libres, sirve para designar el poder paternal, patria
potestas; mientras que si se trata de esclavos, sirve para in-
dicar el dominio del dueno, dominica potestas ; aiiade Pau-
lo : 9t cum agimus °de noxae deditione cum c;a qui serourn
non defendit, praessentis corporis copiam facultatemque
significamus; afin xnas, no solo se aplica la expresion potes-
tas a las personas, sina tambieai a las cosas, y un ej,emplo en
este sentido nos to da el propio Paulo en el pasaje citado :
in loge Atinia in potestatem domini rem furtivam venisse
videri .

En las Instituciones de Justiniano :1l se lee, a proposito del
usufructo y los efectos que produces su exticicin : cum autern
finites fuerit uses fructus, revertitur scilicet ad proprietatem
cat ex eo tempore nudae proprietatis dominus incipit plenam
habere in rem pote.statem .

Tanto en. uno como en otro texto, el t6rmino poteWas tiene
un inequivoco se~ntido de poder actuante, es decir, ej ercicio
efectivo de un pod car frente a 1a tifularidad del mismo.

Tanto en el supuesto de la coca robada, sobre la que el
propietario sigue teniendo su derecho subjetivo de tal, comp
en cal del usrrfructo, en el clue el dereclxo real sobre cosa aje-

l o ,D ., 50, 16, 215.
11 2, 4, 4 .
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na no destruye el concepto de propiedad como senoria juri-
dica potencialmente plena, potestas se refiere evidentemente
a una situaci6n de posibilidad de ej ercicio de un poder que,
en modo alguno, se puede confundir con el poder mismo, ya
que en otro caso el propietario nunca habria perdido la po-
testas . En D., 36, 1, 13, 5, se lee : Si quis filius familias sit, et
magistratum gerat, patrem suurn in cuius est potestate, co-
gere poterit suspectam dicentem hereditatem adire et resti-
tuere, y a continuaci6n (1) ., 36, 1, 14, pr.), narn quod ad ius
publieum attinet, non sequitur ius potestatis ; aqui la expre--
si6n ius potestatis es imposible encontrarle otra significaci6n
que no sea la del derecho que establece y regula e1 ej ercicio
del poder paterno, y no el derecho que confrere la potestad.

En Ulpiano (D ., 1, 1, 4) no se han de cousiderar sinoni-
mos manus y potestas : Est autem manumissio de manu mis-
sio, id est datio libertatis ; nam quamdiu quis in servitute est,
manui et potestati suppositus est, manumissus liberatur po-
testate . Cierto que en la filtima parte del texto reproducido
habla solo de potestas ; pero no lo, es menos que en el termi-
no manumissio deriva unicamente de manus, comp dice el
propio Ulpiano, y este vocablo si que constituy e la verdadera
expresi6n del poder j uridico sobre los esclavos, como en otro
lut;ar tendremos ocasi6n de probar .

Gayo emplea los termionas Ois et potestas en Inst . 1, 122 :
eorumque nummorum vin et potestas non in numero erat sed
in pondere. . . Vis et pote.stas, en este caso creemos que tiene
un significado bien preciso : vin aludiria a la moneda como
signo de valor, y potestas se referiria a la moneda como ins-
trumento de cambio. Esta doble consideracion encaja per-
fectamente en el pasaje gayano, en el que se trata de la va-
loraci6n de las monedas en relaci6n con la yenta.

Otros pasaj es de Cxayo en que se encuentran las expresio-
nes vas ac potestas, y que merecen ser destacados, on : 4, 10 :
Quaedam practerea sunt actiolnes, quae ad le~gis artionem ex-
primuntur, quaedam sua vi ac potestate constant, y 4, 144 :

39
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eiusque (se refiere al interdicto adipiscendae possessionis)
vis et potestas haec est. En estos textos, como claramente se
advierte especialmente en 4, 10., vis ac potestas, alude a la
naturaleza y eficacia de la accion o interdicto . Se pretende
poner de relieve su significacion y su alcance al propio tiem-
po, si bien en el caso del interdicto adipiscendae possessionis
harece atenderse mas a su objeto que a su configuracibn tec-
nica, que Cxayo sucintamente reflej a lineas mas abaj o, en el
mismo texto : ideo autem adipiscendae possesiorus vocatur .
En D ., 1, 3, 17, leemos : Scire leges non hoc est earum verba

tenere sed rim ac potestatem. Aqui Celso afirma que no co-
noce las leyes quien simplemente retiene en la memoria las
frases con que fueron redactadas, sino quien conoce su sen-
tido y es capaz de interpretarlo (significaci6n y alcance, opo-
sicion vis ac potestas) .
A la mayoria de los textos citados se le puede formular

una objecion que, apareutemente, no deja de tener fuerza,
y es la de la posibilidad de una traduccion unitaria de los
terminos vis ac potestas por fuerza, valor, etc . . . . Sin embar-
go, la respuesta a esta objecion es clara ; finicamente pene-
trando y matizando en el sentido de estas expresiones es po-
sible explica.r su empleo en distintos lugares de obras juri--
dicas, escritas con el estilo preciso y exacto de los juriscon-
sultos romanos en la epoca cltisica, y ademas no es solo el
criterio gramatical o filologico, sino tambien el exegetico e
bist6rico quien nos conduce a analogas conclusiones.
A Lambert 12 le corresponde especialmente el merito de

haber destacado la signification de obsequium, en materia
de derechos de patronato, no como una simple reverentia
honorifica del liberto, sino como la puesta a disposition del
patrono, aura la ej ecucicin de trabaj os y prestaci6n de ser-
vS.cios. E1 obsequium, asi entendido, seria el lado pasivo no
del zits patronatus, sino de la potestas del patrono .

12 Les op,erae liberfi, Paris, 1934, pags. 8 y ss.
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Por ello se lee en C., l, 12, 6, 9 : diutus enim eos intra
ecclesiam non con.uenit commorari ne patronis seu dominis
per ipsororum absentiam obsequia iusta denegentur. Duran-
te la ausencia, el jus patrortatus permanece intacto; to finico
quo resulta afectado es la potestas, es decir, la posibilidad
de exigir el obsequium .

La primitive vitae neeisque potestas, clue Papiniano atri-
buye a la ley regia : Cum patri lex: regia dederit in filium vi-
tae necisque potestatem. . . (Collat, V, 8) . (Pare las fuentes
extrajuridicas, confr . Gell ., ti`, 19, y Cie. p. domo, 229) pasa
a ser tin ins occidendi, cuando tiene que ser otorgado este
poder : ins occidendi patri conceditur domi suae. En el se-
gundo caso resultaria forzado y absurdo hablar de una co.n-
cesion de potestas, puesto que si potestas es la actuation de
un poder, primeramente este poder ha de ser concedido, y
de ahi la coneesi6n con el nombre de ins occidendi en el pre-
sente caso. No ocurria to mismo en la epoca antigua, en quo
perfectamente podia bahlarse de vitae, necisque potestas, por--
que no era sino una faceta de la poteslas general que des-
cansaba sobre la rnanus paterna .

C,iertamente quo es en Livio donde por vez primera apa-
rece la expresion manus referida a la patria potestas ; pro
no to es menos quo existen poderosos argumentos en favor
de 1a admisian del termino menus para designer el poder
domestieo del jefe de familia13, y en esLe mismo sentid.o:
constituye una poderosa prueba el hecbo del empleo de ma--
nus pare designar el poder del marido sobre la muj er que
se encontraba loco filiae . Naturalmente que en aduellos ca-
sos en que cesa o queda en suspenso la manes, ocurre to
mismo con la patria potestas, aunque no al contrario, comp
ya hemos tenido ocasion de serialar . Asi no supone absolu-

13 Aparte de los trabajo,s, sohre el tenia de Mittens y 13onfante,
Wilnas, etc, merece especial niencioxi la modernisima okra -de Karl
kriediclz Tlhorznann : Dler Doppelte I/rspruxag der unancipatio . Munich,
1943. [,Cafr. mi resena en ANvsxio, XV, peg. 803.]
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tamente nada contra nuestra tesis textos como e1 D,, 24, 3, 1.^,
cn que se lee : .Si ab hostibus capta filia quae nupta erat . . .
etiamsi in potentate non fuerit patris . En una constituci6n
de Justiniano del afio 530 (C., 7, 4 . 1, 2) se destaca la manus
paterna: Id est postquam manu paterna ael eius, in cuius
potestate erant constitute, fuerint tiberati . y aun cuando no
pretendamos defender la tesis de los que como Levy y Prings-
heim, creen hallar en la obra de Justiniano una tendencia
arcaizante, no se puede por menos de reconocer que en todo
aquello que no representase una oposicibn a la labor inno-
vadora del emperador bizantina-y ear e1 caso present(-- la
inocuidad del use de una terminologia arcaica -es mauifies-
ta-, Justiniano habria de esforzarse por romanizar to mAs
posible sit tarea legislativa, y en la valoraci6n del texto pre-
citado ha de tenerse been presente que no se trata de re-
construir un sistema juridico arcaico, sin man apoyo que un
texto tomado de una coustitucibn de Justiniano, sino de co-
rroborar con una reliquia del lenguaje juridico de una epoca
remota una hip6tesis ya construida.

En los autores cristianos aparece contrapuesta pietas a
patria potestas ", y teniendo en cuenta que -en estos autores
pietas no significa inactividad o pasividad, Pater et quando
fBrit amat, Ecce feriendo pius est pater, feriendo misericors
est 11, hay que reconocer que se restringe el concepto de po-
testas tal como nosotros to hemos enunciado ; pero hay que
observar : 1 :° Que no tiene nada de extrano que un termino
experimente cambios en su significaci6n a traves de una -evo-
luci6n hist6rica de mils de siete siglos . 2 :° Que las frases de
Tertuliano : Sed est gratins nomen pietatis quam potestatis
non revelan claramente ccimo no era olvidado el antituo con-
cepto de potestas comp realizaci6n enert;ica y case ilimitada
de 1a maxazs paterna"° .

14 Roberti, M. : Stctdi Aibertorzi, Milim, 1905, tag. 266.
15 Saza Agustia : Pat. Lat. (rizigne), t. XXXVISI, cot, 111.
16 Roberti, X: Patriri potestas et pateriGa pietas .
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En el 1?erecho piublico romano encontramos que asi
como la expresi6n imperium se aplica zznicamente a las ma-
gistraturas mas clevadas, c6usules, sus colegas y los investi-
dos del poder consular (careciendo de imperium los tribunos
de la plebe, los censores, los ediles, los cuestores, etc.), en
carnbio el tcrmino potestas se emplea tanto referida a los
c6nsules (consularis potestas) como a los magistrados que
carecen de imperium (triburzicia, censoria, aedilicia, quaes-
toria potestas) y por otra parte se encuentra frecuentemen--
te unida en forma cumulative potestas con imperium. Asi en.
Cicer6n ('err . act . 1, 13, 37) : L'rit tune consul kIortenstus cum
summo imperio et potentate y (Ad. Qu. fr., 1, 1, 16, 31) : In
istis urbibus cure surmno imperio et potentate versaris ; ca
Ulpiano (D., 1, 4, 1) : populus ei et in eunt omne suum int-
perium et potestatem conferat, etc.'~ .

Naturalmente quo en aquellos casos en que se elude a
magistrados quo estan investidos de imperium y a aduellos
otros quo no to estan, se reserva para estos ultimos la expre-
M6n potestas; pero no porque los primeros carezcan de ella,
sino porque to que se destaca en ellos es la titularidad espe-
cifica de su poder, que en los otros aparece englobada ca el
emple,o extensivo de potestas ; es decir, queen aquellos cuyo
poder de mando no encaj a dentro da la noci6n romana de
imperium, se pone de relieve la realidad del ejercicio efec-
tivo de su poder-potestas-, y esta es la raz6rr quo non nme-
ve a creer quo no signiiican absolutamente nada, contra nues-
tra tesis, las expresiones 8m.perium potestave quo se leetn en

17 Fl ternrino potestas se aplica, no s61o a las inagistraturas ordi-
uarias, sizio tarnbi~6xi a las e-xtraordinarias, y Rega a tal extrenio 1a
necesidad de calificar siempre las fixnciones czue ejerce el nragistrado
de potestas que, maudo se ernplea el verbo curare para desit;nar las
funciones extraordinarias y especiales, no desa~parecen la expresi6a
potestas, y la forraula es potestas caratiove.
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la Lex Rubria de Gallia cisalpina y en la Lex coloniae Gene-
tiuae Juliae Y8 .

Aun mas, observamos que e1 termino potestas es emplea-
do en D., 2, 1, 3 y 47, 10, 32, en un sentido mucho ma's ener-
dico que imperium.

No estimamos plenamante satisfactoria la explicacidn que
se ha dado, de tratarse de una abreviacidn incorrecta de po-
testas gladii :L9, y en cambio juzgamos que, considerado el
vocablo pote.stas como expresi6n de un poder actuante, en-
caja perfectamente en la noci6n que de potestas, en sentido
estricto, creemos descubrir.

Se objetara que Paulo, en el pasaj e ya citado (D., 50, 16,

215), confunde potestas con imperium; pero es preciso ob-

servar que nosotros no valoramos las aiirmaciones de un ju-

rista de finales de la epoca cltisica, comp es Paulo, sino en la

xnedida en que resisten un cotejo con otros textos juridicos

y extrajuridicos .
Festo (p . 5'0) nos dirA : cum imperio dicebatzzr apud anti-

quos, cui nominatim a populo dabatur imperium; cum po-
testate est, dicebatur de eo, quia populo negotio praeficie-
batur. Aqui se observa claramente cdmo en el caso del im-
perium to importante es, a diferencia del caso de la potestas,
no to especifco de su extensi6n, sino la raiz y origen de su
titularidad .

Pero esto solo no seria suficiente . Militan en favor de
nuestra opinion las siguientes consideraciones

1 .11 El imperium del rey es iinico, pese a la multipli.ci-
dad de sus funciones . Los consules en un principio conser-
varon indiviso el poder y necesitaban traspasarse mensual-
mente las insignias de su autoridad, es decir, de. su imperium.

18 M©nmmsezx : .Le Droit pizhlic Rorzraizz, t . I, Parls, 18,92, pag. 25
(trail ., t'razxcesa) .

19 iMonxmsexi : Le Droit public R'olmaizz, t. 1, Paris, 1892, pag. 26
(trad. frazicesa) .
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A iguales conclusiones se puede llegar considerando la pro-
rrogatio imperil.

2.a Unicamente dando a la expresion potestas el alcance
de ejercicio de poder pueden explicarse las frases de Tito
Livio (2, 1, 7) : Libertatis originem inde magis, quza annuum
imperium consulare factum est, quam quod deminuturn
quicquam sit ex regia potestate muneres : omnia jura, omnia
insignia, primi consides tenuere, y eshecialmente las de
Augusto en sus Res. gestae, cap . 34, segun las cuales la potes-
tas del Principe no excedia de la normal de las magistratu-
ras republicanas, y que aparentemente se hallan en abierta
contradicci6n con numerosos testimonios de escritores an-
tiguos como Estrabon, Filon, Dion Casio, Tacito, etc. 2°, todos
los cuales afirman que al Principe le fue confiado un poder
ilimitado. Esta contradiction creemos poder resolverla apli-

cando nuestra notion de potestas . Augusto no podia referirse
al poder que se le habia conferido g que era ilimitado,, sino

al ejercicio del mismo. Reconstruida la expresion en este

sentido toma un tono nuevo muy en consonancia con la po-

litica de quien, como Augusto, se esforzaba por dar la sen-

sacion de que en el ej ercicio de su poder no atropellaba los

restos de la libertas rehublicana v queria tranquilizar todos

las posibles recelos ,,obre su couducta innovadora como go-

beszante .
3.- La fj acion del concepto de potestas como medio de

comprender la relaciari imperium-juris~dictio .
Se ha observado que es fhcil encontrar magistrados que

teniendo iurisdictio carecen de imperium ; pero no es posible
encantrar magistrados que teniendo -iurisdictio carezcan de
potestas . Wenger 21 considera la iurisdiotio comp una forma

20 La tnejor fuente de informaci6n sobre este teima es el trabajo
del catedrhtico de la Universidad Central D . Ursicino Alvarez Snarez
sobre e1 Pritzcipado, de Augusto, publ.icado en la Revista -ale Estudios
Politicos eu el nAniero de julio de 1942 .

21 lstituzioni di Procedrara civile rorxiana, Milan, 1938 (trad. ika-
liana), p4g. 27 .
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de mauifestaci6e del imperium, es decir, como el ejercicio
efectivo del poder en un determisnado aspecto, to mismo~ que

la potestad militar es .otra funcion del imperium unitario .
Para Wenger, cuando en las fuentes se encuentra una con-
traposicion aparente entre los dos conceptos y la iurisdictio
parece opunerse al imperium comp un poder meilor, se. trata

de la itzrisdictio inferior, de las autoridades municipales que
constitucionalmente no estan dotadas de imperium. Es la te-
sis de Leifer 22, Wlassak 23, De Francisci 2,4, V. Velsem 25, etce-

tera. Es notable que Betti 2~, que considera quo el imperiun2

es ilimitado por su naturaleza v tendencia, califique a la itrsis-
dictio como parte integrante de la potestad de mando y de-

ci-aUn del magistrado jurisdicente ; pero tambieu, y esto cree-

mos quo tiene especial importancia, to destaca como fun-

cion especifica del ,imperium 27, ya que al hater esta afirma-

ci6n, Betti evidentemente releva, siquiera sea en el aspecto

concreta de la iurisdictio, a un plamo no funcional e1 cou-

cepto de imperium, que es lcy que nosotros sosteuemos al opo-

nerlo a potestas coma titularidad de poder frente a actuation

del mismo.
No se opone en modo alguara a nuestra tesis la teoria de

que el imperium se entienda militiae, no siendo e1 imperium
domi mas que -una debil copia de aque12R, ya que aun admi-
ti.da esta opinion, especialmente para los primeros tiempos
de la Historia romana, siempre potestas figuraria frente a

22 Die Einheit des Gawaltgedankes ian roan . Staats recht . Munich,
1914 .

23 Rom Prozessges, 11, 227, afim . 20 .
24 Storia ttel Diritto Ramano, vol . 1, IA'g . 401, n6an . 1 . 3VIil&n, 1941 .
25 Z . S . -S . (1900), '1>ag . 9'5 .
26 ha creazione del diritto nella jrzrisdictio del pretoi "e romano .

Stukii di Diritto processizale in onore di Clziouezzda, Padova, 1927, pa-
ginas ~67 y ss .

2'7 1.oc. . pit., prig. 76 .
28 G. de Sanctis, en Studi in onotre di S. Riccobon.o, t. 11, Paler-

2mo, 1936, pigs . 51 y ss .
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imperium (titularidad de mando y ej ercicio del poder en
ues .tido militar) .

Rechazamos con Lauria la afirmaci6n de que la iurisdic-
tio es el imperium jurisdictional, y preferimos decir que la
iririsdictio es la potestas jurisdictional-" .

,Es clam que si entendemos por potestas titularidad de
mando, todas las .objecioues hechas sohre la relaci6xu de
dependencia entre imperil-Km y iurisdictio pueden ser repro-
ducidas ; pero no ocurre la mismo desde nuestro punto de
vista .

Lauria hate notar que, asi coma jamas se pone en rela-
ci6Kx potestas con iurisdictio, si se. contraponen en algunos
pasajes iurisdictio e imperium (D., 2, 1, 4 ; D ., 26, 1, 6, 2 ;
D ., 50, 1, 26), y Ilega a la siguiente eonclusi6n3° : si los ro-
manos no se plantearon nunca el prcblema de la op,osici6n
iurisdictio-potestas, elloi fue debido a que cuando oponian
iurisdictio a imperium este itltima termiuo servia para indi-
car, no el poder de las magistratures matiores, sino el poder
de mando en geaieral .

Claro esta que la soluci6n a que llega Lauria se apoya en
ura tesis quo no demuestra y que, al fallar, hate hundirse a
toda la teoria . E.,ta tesis es la de que imperium y potestas
pueden llegar a identiiicarse.

En materia de relaci6n entre imperium y iurisdictio, o
mej or auu, en materia de calificaci6n de iurisdictio, comps
potestad jurisdictional, surge el obstllculo principal de la
clasifiicacion de los p,oderes del magistrado en la epoca cia-
sica, en las siguientes clases :

29 Sabre el significado andguo de irnperizun como go}rierno en
nonibre de la eonztin1dad, Gfr . Di ~1farzo en Stzzdi in onore di S . .Pe-
rozzi, Palermo, 1925, tjag. 135, y sobre la relaci6n entre Inatestas e irrz-
perfrun, Max Radhn : Stealz fn omore di S. 1?iccaboxzo, t . 11, Palermo,
1936, 'peg. 45 .

30 Studi to oziore di 1, . Bonfarite, t . 11, Milan, 1930, pbgs . 481
siguien.tes .
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1 .0 Imperium merum o jurisdiccibn criminal. 2.° Impe-
rium mixtum o jurisdiccion civil, que permite dar ciertas
ordenes extra-judicium, pero encaminadas a la proteccioa
de derechos civiles subjetivos . 3° La iurisdictio propiamen-
te dicha, que consiste_ en la organizacion de un iudicium .

En primer lugar se ha de teaser presente clue el elasicis-
mo del texto D., 2, 1, 3, de donde est~Ai tomada esta clasifica-
cion, es discutible : Imperium ant merum aut mixture est.
A2erum est imperium habere gladii potestatem ad animaci-
oertendurn facinerosas Izomirzes, quod etiam potestas ape?t'a-
tur. Item mixti4m est imperium, cui etiam iuridictio incst,
quod in darzda bonorum possesione consistit . Ya fue critica-
do por Fabro, y modernamente por Wlassak y Beseler.

Nosotros desde luego defendemos el clasicismo de la fra-

se quod etiam potestas apeilatur de acuerdo con Solazzi "l,

pero partietado de muy dir,tinto punto de vista. S1 admitimos

como clasica la expresion precitada es por estimar, no como

hate Solazzi, que potestas en sentido estricto .no pueda ser

otra cosa quo merum imperium, sino por creer que imperiiun.

se. emplea a veces, por extensicin, sustituyendo a potestas,

cuando se trata de imperium en su sentido mas encrgico,

"poder de castigar" y poder del magistrado superior que

comprende atribuciones de caracter militar, religioso y
administrativo, y de aqui que el jurisconrulto clasico ,no pzx-

diese dejar de hater la aclaracibn quad etiaM potestas apel-

latur, no para identificar eni principio imperium con potes-

tas, sino para advertir que en el caso del imperium merum,
imperium se emplea con la significaci6n (to potestalq 32 . Claro
-esta que cabria objetar quo en este caso to que debia decir-

se era etiam imperium apellatur ; hero es preciso tener pre-

31 La coiisidera sustaucfalmeate clizsica, en Arch . giar, vol. XIV
(7.927), paig. 10, xx*m . 1.

32 'En tcmo al fragmento D., 2. 1, 3. Cfr., especialna~mte "VVJ.assalc,
GriznhrYt, Z., 12, pA,;. 266 ; S3eseler, Betriitie, 3, 138, y W~omwseu, Jur.
Schrift, 1, 1 :171, n6m. 12 . ,
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sente que Ulpiano, jurisconsulto de finales de la epoea c.Ia-
sica, registrando la ccmunidad terminol6gica y rorzado por
la necewidad de clasificar el imperio, pudo muy bien deseui-
dar la prioridad 16gico-juridica de imperium sobre potestas .
Pero n6tese, ademas, quo no es admisible que el calificativo
de mixtum 33 provenga de que al imperium merum q,e le sume
otra titttlaridad de poder, ya que en este caso la juris-
prudencia romana no hubiese empleado una formula tan sim-
plista, ,:,ina porque sirve de base a dos modus de actuar : uno,
el de potestas identificada terminol6gicamente, comp vimrs,
con el imperium i-nerum ; otro, ,e1 de potestad jurisdiccional,
Por esto, el quo tiene el imperium mixtum tambien puede
ejercitar la hzrisdictio, o to que es to mismd, tambien lc co-
rresponde esta facultad .

Unicamente partiendo de estas conisideracianes puede te-
ner sentido la frase cui etiaVn jzzsrisdictio inert, pees el verbo

inesse agnifica estar, hallarse en algim sitio, y la iurisdictio,

como potestad jurisdictional, se encuentra, se apoya en el
imperium. A mayor abundamiento, el texto de Paulo, D., 50,
1.,26 : Era quae magis imperii sent quam iurisdictionlis, magis-

tratus municipalds facere n.on possunt, y e1 de Ulpiano, D., 2,

1., 4 : 7ubere ca0eri praetoria stipulatiorne et in posse.ssionem
mitt-ere imperii magis est quam iurisdictionis, que pudieran
hater pensar en una ,oposici6n radical entre imperium y iu-
risdictia, e> debido, segiun Joblr(:Duval 34, a que los dcs juris-
consultos citadas para justificar el texto que comentan ,(Tit. h

ad municipalem del Edictium perpetuum), designan con la
palabra imperium los poderes del represerntante romano, y
por iurisdictio los del magistrado . Pero nosotros creemos que
encuentran mAs holgada explicaci6n cousiderando que to que
se contrapone es, de un lado, potestas identificada con impe-

33 Clasico para Jobb6-D;nva.l, en Stttdi in onore di P. Bonfcuzte,
vol. IZI,'Milan, 1930, pa0. 203.

.34A Sfuidi in onorc idi P. Doazfante, vol. III, Milan, 1930, pag. 205.
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rium, y de otro, potestas jurisdictional, es decir, no dos titu-
laridades, sino dos modos de actuar.

En Gayo, 1, 98-99, se lee : Adoptio duobus modis fit aut
populi auctoritate, aut imperio magtstratus, veluti praetoris ."
Solazzi35 juzga que Gayo emplea en este caso la palabra im-
perium en un sentido amplio, comprendiendo tanto el impe-
rium en sentido estricto como la iurisdictio . Creemos que to
que ocurre en el caso del presente pasaj-e gayano es que Gayo
no se refiere evideutemente al acto de jurisdiction, sino al po-
der para hacerlo ; como dice Girard 36, se wziala ma posici6n
meramente pasiva del magistrado . Se replicara a esta tesis
que no se puede concehir que Gayo confunda de este modo
zl-nperium coil ittris-dictio, o mejor, con potestas jurisdiccio-
nal; pero la explicaci6n de esta aparente dificultad esta en
que a1 jurisconsulto clasico le interemba destacar desde uu
punto de vista docente 37 el poder conferido al magistrado, en
parangcici al que tiene eT ,hopulus para la adrogaoion. Notese
ear. confirmaci611 de to expuesto que el termino auctoritas en
el Derecho publico romano clasico tiene un sentido semejan-
te a imperium, segun el empleo que de e1 se hate en las frases
de Augusto ya citadas 311 .

No queremos terminar esta parte de ,nues.tro estudio (ledi--
cada a la relation entre imperium y iurisdictio sio: poner de
relieve c6mo Die AZartiiina, oponiendose a la con*trucci6u uni-
taria de Leifer, llega a las dos siguientes conclusiones : 1 .3 Que
si iurisdictio fuese una parte del imperium y si iurisdictio es.
el imperium jurisdiecional, forzosamente tiene que existir un
imperium no jurisdictional, y asi surge la inevitable antite-
sis 3a . 2 .- Que la dogmatica cltisica consideraba al imperium

35 Arch. tiztr, vol. X~-IV (1-927), pAg. 9.
36 Manuel, Paris, 1929, pat; . 18-8 .
37 ` Seafin )a tesis dc Dernburg, la% restituciones de Cayo serian c1

cuaderno de apiuntes de Yin escolar.
38 Ursicino A'lvarez : pbr. pit., pag. 45 . `
39 La giarisdizione ,reel Diritto romano, Padova, 1937, pag. 257.
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como soberano poder de man-do del magistrado, de donde de-
rivaban como ramificaciones del mismo tronco una serie de
poderes entre los cuales estaba la iurisdicti+o, 4°. En cuailto z
la primera conclusi6n, tendriamos que responder que la difi-
cultad desaparece cuanda no se sitfia en el mismo plano iuris-
dictio e imperium, sino tine a este -,egundo termhno se le otor--
ga su verdadero valor de raiz y fundamento de la justa acti-
vidad del magistrado : la arititesis se torna adecuada relacibn
y el analisis de !as fuentes no choca con los prejuicios doc-
trinales .

Respecto a la segunda afirmaci6n, De Nhartino 4l , a nues-
tro juicio, no se sitiia muy lejos de Wenger, si bien no coni-
pleta sus afirmaclones, enlazando en la idea de la potestas
general del magi.strado esos singulares poderes, entre lo ;, cua-
les esta la iurisdictio, con to cual las construceiones clasicas,
que 6l califica de luminosas simples y equilibradas, creemos
que ganarian en luz, en simplicidad y en equilibrio.

Aun se encuentran en las fuentes otros pasajes'que pro-
porcionan nuevos argumentos a favor del concepto de potes-
tas que hemos senalado.

En los bronces de Dsuna (t . IV, col . I, CXXV) se lee : . . . nlsi
qui tum decurio c(oloniae) G(enetioae) erit quive tum ma-
gist[r]atas, imp-erium potestatemve volono[r] (uan) I s.uffragio
geret, . . . quive pro quo imperio potestateve tum i en col(onia)
Genr(etiua) erit. Y en el mismo pasaje, al final, hablando de
la accibn para exigir el pago de la multa de, 5.000 sestercios,
impuesta a los que contraviniesen las disposiciorcies sobre 11 . 1-
gar de asiento en los juegos, se dice expresamente : judicio
aput II zfr (ti1.m) praef [ectuin)ve act6o, petitio persecutio ex
h] (ac) [1] (ege) [J(us) potestat(as)que] e(sto) . Expresiones

40 Ob. cit., pii;. 264.
41 Chic coiasidera a1, irazpez-iuna conno la base de toda la actividad

del wabistrado, xifilitar, acbizi1xistrativa y juriyctiec.ional, pero al pro-
pio timnpo cousidera a iniperiuni y" potestas coxno terminos identicw .
Arch. giur ., 1927, pats . 3 y ss .
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estas illtimas que se repiten notablemente (caps. 126, 128, 129,
130, 131, 132. . .) .
Ya Rodriguez de Berlanga hizo destacar la relaci6n entre

actin y petitio. Action, como "derecho de pedir to que perte-
necia al actor", y petitio, coma el ejercicio de este dere-
cho 42 ; peso olvida por completo tratar del significado de jus
potestasquc; y si esta te,Is puede ser defendida 43, el enlace
de la dicotoinia actio, petitio con jus potestdsque, que clara-
mente se puede ekitender coma fundamwito juridico (jars)
y como actuaci6n electiva (potestas), es notable.

Girard en sus notables monografias sobre acciones iicma-
le "* cree que en un priucipio la acci6n noxal era dirigida
siempre contra aquel que tuviese al autor del delito, en su
propiedad, patria potestas, manes o in mancipio al tiempo 3e
la- litis,contEstatic ; pero que desde la epoca cltisica se requie-
re:n doss clemetitos : uno, la potestad juridica, y otro, el poder

42 Los bronces de Osuna, Malaga, 1873, pags:. 115 y 116, y Nlonum .
hist . imal . Al-ala a, 1864 . Excelentes trabajos soibre esta fuente
son, entre otros, los de Gradenwitz, ,Z . S . St ., 43, pigs . 441-445, 449-=155,
y Freinerstein, pass . 113-128 en, el mismo volumen .

4 ;3 NNlassak i(Z . S . S., 40, pigs ., 408 y ss .) tree que podria pensar-
se que actio aluid,e a la instancia procesal en E~poca de las leis actio .
nes, xnie'ntras ~quo petitio se refiere a la misxna instancia en otras 6po-
cas de la evolution hist6rica del procedi-mlento civil romano . .Wen-
ger (Istituzioni di Frocedtzra civile romana, Milan, 19'38----trad . italia-
na-, pats. 256, ntim . 10) tree por su parte que no se puede asignar a
ambo,s terminos un significado tecnicoi preciso,

Sin embargo, a favor de la opinion de ~Ii . de Berlanga, ~militan in-
discutiblemente textos como los recoidos por Dirkisen ialanuale la-
tinitatis fontium juris civilis romanormn,'herlin, 1837, v.°,hetitio, § 3 .1),
y talnihi6n los referidos por 11cumann-Seckel i(Handlexikon, Jena. 26,
S?' .,) Potere), D., 6, 2, 7, 7 ; 46, 3, 50, 50, 17, 13, y, especial.mente, ID ., 46, 8,
15 : Si in jus vocaverit et va!dtinozd'uriz acceperit juidiciu'm taxnen coep-
tuM 111011 Merit, non petit, sed petere milt . El ,mismo pasaje de LTlpiano,
D., 50, 1'6, 17'8, 2 no creemos tent;a tin valor decisivo, plies no se de-
muestra due la aplicaci6n de actio a las acciones personales y petitto a
1as reales, agote todas las ,sibnificaciones de petitio, especiialmente' en
4pocas anteriores .

44, Melanges : Vol. II, Paris, 1923, p<i-g . 328.
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fisico de disposici6n, y que es a la conjuncidn de estos dos
elementos a to que el lenguaje tecnico designa con el rnom-
bre de potestas . Lenel, al ocuparse de este tema en su Edic-
tum, considera que el termino potestas no se emplea mas quo
para desiguar el segundo clemunto. La dis,cusiciei aw creemus
que ni siquiera pueda plantearse, cuando en lugar de hablar
de dos poderes, tuio juridico y otru de hecho, se considere
una titularidad j uridica y la posibilidad de una actuaci6
efectiva: de la misma.

U:lpiano en D ., 9, 4, 21, 3, no, agrega un elemento material
nuevo cuando dice : In pot(~,titae sic accipere debemus ut fa-
cultate.rrz et potestatern exibendi cius habeat, sino que con-
tapone a facultas, potestas en,su sentido tradicional y antiguo .
rlplicando, pcr consiguiente, a este caso el concepto de potes-
tas que hemos defendido, resulta que permite explicar el mn-
tivo par el cual la .accidn noxal es rehusada contra el padre,
el duefza e iarcluso contra el hoseedor del esclavo fugitivo, que
no es otro sino el de estar privado, de la potestas ¢5 . .

Queremos concluir este trabajo con dos observaciones :
1.- Que se .advierte un proceso de desnaturalizacidn del

primitivo significado de potesta;s eu la evoluci6n hist6rica del

Derecho romano, y este procew es mucho mass rapido Y vi,

sible en el Derecho pfiblico que en el Derecho privado. Quiza

donde se aprecie mas claramente sea en 1a comparacion del
texto § 7 de la eonstituei6n Dew auctore : cum enim lege unti-

qua, quae regia nuncupabatur, omne ius amnisque potestas
populi rornani in iraPeratoriarn trcrnslata sunt potestatern. con
el texto de Ulpianar, D., 1, 4, 1, pr . y § 1, en que se lee : utpote
cum leqe freqia], quae de imperio eius lata est, populus ei
fet in cum] orraze szzurn imperium et potestatem conferat. En
el primero de los dos textos citados se coucluye dando a po-
testas una siguificaci6zi general de poder, mientras que eu ci

45 Sobre el caso exceptional del delito de la ley A.q~uilia, err. (xi-
rard, Melages : Vol. 11, Paris, 1923, pigs. 332 y ss.
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seguado aparece claramente expresada la concesi6n del po-
der en los das elementos, imperium y potestas .

2a En general, el significado que hemos atribuido a po-

testas no puede ser referido a aquellos casos en que potestas

se emplea en Derecho privado para designar una £acultad
concreta, como ocurre en las expresiones potestas abducendi,

potestas experiundi, etc.

FRANCISCO IIERM~NDE7. TEJImo .
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