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LA CONCEPCION CLASICA DEL LEGADO .
«SINENDI MODO>> Y SLI PROBABLE

ESTRLICTLIRA ORIGINARIA

z. Las escasas noticias clue las fuentes ofrecen sobre el legado
sinendi modem (Ls.m.) y las Judas e ixiterrogantes clue se .han venido
planteando a la doctrina hacen clue el interes por ei conocimiento
de este legadb siga siendo vivo y actual .

La doctrina mas reciente ha sonietido a una rigurosa critica la
tesis do±ninante clue coxisideraba el l.snn . como un tipo secundario
derivado del legado per daWnationein y lo. ha conceptuado como la
.forma originaria de legado r. La mayor dificultad de este estudio
consiste en encontrar el objeto y finalidad propia del legado, ya clue
los textos to describen cuando ya ha perdido esa finalidad, al -fun-
dirse con el legado- daninatorio, y se convierte en una sup°rviveil-
cia historica. Los autorn5 clue itltimamente han estudiada este tema,
Bammate y Pezzanal sostienen clue, . mientras originariamente
el l;s.m. se distinguiria de los otros tipos de legado, por un criterio
sustancial, en la epoca cltisica se distingue solo de ellos por un
criterio formal : el de 1a especial formula de disposicion usada para
esta clase de legado 2. Ante la ausencia de datos precisos sobre la
especialidad del 1. s . m., la labor del estudioso no puede ' ser otra . .
clue la de formiular hipotesis clue deben siempre basarse en las no-
ticias textuales y encuadrarse en el marco de nuestros conocimientos. .

Las hipatesis sobre. el origen del 1 . s . m . pretender traslada.r el
esquema, clue ofrece Gayo de este legado a las concepciones pri-
mitivas partiendo de la idea de clue el legado tuvo siempre un ob-
jeto general. En este orden de ideas, las aportaciones de Bammate
y Pezzana han tratadb de buscarle una explicacion poniendo en re-
lacibn el 1 . s : m. con el primitivo acto de apoderaaniento o con' la
estructura primitiva de la obligacion . Estas hipotesis tropiezan, sin
embargo, con. la imposibilidad de explicar c6mo el legatario llega
a hacerse prapietario por -el simple hecho material de apoderarse

'k Trabajo destinado a 1os estudios en homenaje al Prof . N . 13etti .
1 . Vid. BAMMATE : Origine et nature du legs sinendi 1rr.odo (Lausanne- .

Paris 1947) p 1'EZZANA : Cowributi alto studio del legato sir2eruli modo (Mi-
lano 1958), a quieries nos remitimos en la exposicion de las precedentes teorias.

Z. Cfr. BAMMATE, op . cit,, p. 50 y PEZZANA, OP . cit . p. Z4.
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de los bienes legados y debein basarse sobre otra h3potesis : la de
dar una explicaci6n al titado pro legato diversa de la que r!esulta de
los textos 3.

En este articulo. expone nos Tuna nueva hipatesis sobre la estruc-
tura originaria del 1 . s . m . que pretendemos explicat buscandole un
particular objeto y una propia finalidad distintos del contenido ge-
neral que este legado tiene en su ultima fase cuando no tiene ya ra-
zon de existir. El objeto propio de este le,ado creemos fue el res-
peto clue . el testador impone al heredero de una situation de hecho
constituida a favor del legatario. Para llegar a esta Conclusi6n no's
servimos de tin criterio metodologico propugnado pot el profesor
Betti : el separar las decisiones conc.retas, las figuras juridicars con

. sus. medios procesales+ de actuaci®n; en las clue fueron indiscutibles
mraestros los juristas romanos, de las concepciones dogmaticas y
tipificadoras clue a veces deforman nlas clue aclaraii la naturaleza
tle las instituciones 4. .

2. La exl)osici611 de Gayo, 2. 2oya2I5, clue es la fuente mas
txtensa sobre el 1. s . m., nos proporciona importantes noticias sobre
las distintas concepciones de este legado en la epoca cltisica. tiara
_apreciar en sru justo valor estos textos gayanos' debe tenerse en
cuenta clue desde el siglo i la jurisprudencia habia reducido los
tipos de legado a los dos generales de legatum per vindicationem
y legatum per darnnationem, legado con efectos reales y legado_ con
efectos obligatorios, y clue incluso las diferencias entre, estos tipos
tienden a borrarse en la practica por 6l difundido use de utilizar

. conjuntamente las distintas formulas de disposition y, sobre todo,
por la-convalidacion de los ~legados nulos clue opera el SC . Nero-
niano 5.

Gayo expone los efectos y . -caracteres del 1 . s . m. asimilaiidolos
a los del legado per damnotionem (1, p . d.),, limitandose a subrayar
algunas diferencias de escasa importancia y a re£erirse a la opi-
nion traditional clue defendia la autonomia, del legado : En -su ex-
posicion, despues de dar la formula de 'la disposition 6, refiere tres
-controversias sobre las ctte9tiones concretas clue suscita el legado

3 . Vid . las acertadas observaciones de Bioxnz, rec . a Bvimnate, en SDHX.
15 (1949), 273 ss ., para quiei si el testador dice sinerc y no do [ego iii
~damstas esto dare, no se ve como se pueda invocar el titulo pro legato clue
sirve exclusivamente .para los legados traslativos de propiedad. Vid. in-
Ira n. 12.
4. Vid . 1os escritos inetodologicos del Prof. Brrrr y irltimamente Falsa

inapostazione delta quest-lone storica dilrendente de erromea diaqnosi giuridica,
en RISC 1952 (separata), 1> . 6.

,5, Qfr .e Bxoxm : Successions destautierLtnri.rr e donaziorLO (Milano 1955),
; ;p, 278 ss . . _ ,

6 . Vid . infra par. 6 .
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Ja priniera referente a la exigencia de que la cosa legada en el o-
mento de la muerte del testador sea propiedad de este o del here-
dero (2IO-212) ; la segunda, respecto a la necesidad de que el he-
redero . efiectuase actos positivos de .transferencia de la aosa leg°a(-
,da (213-9z4) ; la tercera, sabre los efectos de la llamada disiunctin~
de varios colegatarios (215). En la exposicion de estas 'tres . dis-
-crepancias doctrinales, entre las que existe una cierta relacion, Gayo
utiliza- el criterio de equiparacion con el legado daxnnatorio : sicut
,per damnationeiv 7, ac si per davznationem 8.

Comencemos pot la nzas importante de estas tres cixestiones,
que es la referente a la estructura del legado

Gayo, 2.213 : Sicut autem per damnationem legata res non
statim post aditam hereditatem legatarii efficitur, sed manet he-
redis eo usque, donec is tradendo vel mancipando vel in iure
cedendo legatarii eam fecerit, ita et in sinendi modo Zegato
iuris est; et ideo huius quoque legati nomine ifn personam actin
eSt QUIDQUID HEREDEM EX TESTAIVIENTO DARE- FACERE OPORTET.

2.214 : Sunt tamen qui putant ex hoe legato non videri'obli-
gatum Iaeredem, ut mancipet aut in hire cedat aut tradat, sed
sufficere, ut legatarium rem sumere patiatur ; quia nihil ultra
ei testator imperavit, quam ut sinat, id est patiatur, legatarium
rem sibi habere.

En el 213 Gayo -afirma que .en el 1 . s . In, to mismo que en el
A . p . d., el legatario no = adquiere la propiedad al set aceptada 1a
herencia, sino en el mo-m!ento en que tel heredero transmite is cosy
:mediante traditio, s-1Wncipatio, e tin iure cessio y pot ello nace de este
legado una accion ex testamento . De este texto resulta .claramente
.la identidad de efectog entre of 1 . s . m . y el 1 . p. d., consislentes en
1a obligacion del heredero de transmitir la cbsa legada 9 al 1,egata-
rio y el hecho importantisimo de que de lose dos legados pace la
misma accion, que tiene pot objeto un dare facere. Por tanto, e_in-
,dependientemente -de las posibles diferencias teoricas, desde el p=7
to de vista pra.ctico y procesal ; estos d.os legados se equiparabari,
paves mediante el ejercicio de la actin ex testamento se exigia UIi

dare o tin facere del heredero. Para Gayo, el 1 . s . m . tenia, coniq

7. El sicut Per vindicationein del 215 debe corregirse por sicut per dans~
-nationem para que tenga sentido . Vid . PEZZANA, op . cit. p . 89,

8. Sobre la forma ac si utilizada para la equiparacion o extension .analo-
,g,ica, vid . GAItcfA GARRIDO : Sobre los verdaderos livnites de la ficcion en
Derecho romano, eo AHDE 25 (1957-58), p . 333 ss .

' 9 . . A efectos de la adquisici6n, PAmxATF, op . cit . 45 ss., distingue entre
res mancipi y nec inanciP-i; en las primeras la adquisici6n se daha en virtud
-del uses, en las segundas por el mismo efecto de sicmere . Acertadamente 1e
objeta BIONDI, en la rec . citada, que esta distincion no tiene justificacio'n,
~lmes para la adquisicion del dominio es siempre necesario un acto trasla-
-fivo aunqut sea no formal.

° 36
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el l .p . d., un contenido general i°. En el 214, Gayo afirma que al-
gunos juristas creen que el heredero no esta obligado a realizar-
estos actos positivos de transferencia de la cosa legada, sino que-
basta con que tolere que el legatario se apodere de la cosa, ya que:
el testador solo le inando pernzitir, es decir, tolerar que e1 lega-
tario se quede con is cosa. Esta escueta noticia sabre la concepcidn .
e4tricta de siaere; que se ha venido considerando corno origina.-
ria lx, plantea importantes problemas de dificil soluci6n . Ante todo,
segun esta concepcion, el legatario no podria -ejercitar la actio ex-
testamento contra el heredero, tratamdose de tin, sinere o acto ne-
gativo, porque con esta accion se persigue un - acto positivo de dar-
o pacer. Una dificultad ahn mayor deriva del hecho de que inter-
pretando sunzere en el sentido de aprehension material de la coca .
par parte del legatario no es posible exp-licar cdixio este se pueda.,
hater propietario de ella por el mera coxnportamieito negatiyo del.
heredero . La, explicaci6n de la usucapion, basada en el titulo pra-
legato, como ya senalabamog, no encuentia ningun iundamento en
las fuentes, clue ,refieren claranente e1 titulo pro legato a los legadosz
adquisitivos de propiedad 12 . Debemos concluir, por tanto, que lasw
noticias que da. Gayo sobre la tendencies doctrinal que patrocinaba,
la notion estricta de sinere son insuficientes y-deben completarse con
otros texto~, pues de ellas nada preciso se puecle deducir. .

En cierta relaci6n con la controversies examinada esta la. primera .
cuestion que se p!antea Gayo sobre el Ls .-in . con refereicia tans-
bien a una, discrepancies doctrinal :

Gayo, 2.210 : Quod genus legati plus quidem habet quam .
per vindicationem legatum, ,minus autem quam per damnatio-
nem. Nam eo modo non solum seam. rem testator utiliter lega-
re potest, sed etiani heredis sui; cum alioquin per vindicationem-

10. PsZZANA, op, .cit . p . 73 ss ., afirma qua el texto se refiere s61o a los ;
legados qua suponian la trasfereicia de propiedad de una 'cosa ; pero contra .
,esta opinion esta, no s616 el sentido general del texto, sino la concreta re-
ferencia a la actio ex testa.rnerito qua tiene por objeto dare y facere . 'Ade-
mas, qua el legatario pueda ejercitar la actin ex testanzcnto en un supuesta "
en qua no se trata de transmitir la propiedad result& claramente de Paulo, .
D . 34.3 .16. Vid. infra .

11. Vid. BAMMAE, op. tit. p . 103 SS., y PrZZANA, op. tit . p, 67 ss .
12, Los casos en qua encuentra aplicacidn at titulo pro legato segda

less fuentes son : cuando ~el legatario ignorase qua la cosa legada do perte-
nece al testador ;, cuando ignora qua el legado ha silo revocado ; cuanda.
tree haber sido desiguado tratandose de una. persona qua se llama iguai,
cnando el legado es nulo por un vicio clue se eefiere a su constitution.
Cualesquiera qua sears less dificultades para explicar, estos casos, as indu-
dable , qua ca todos ellos se coiiternplan legados traslativos de propiedad ..
La hipdtesis de 13anunate sobre la estructura originaria del legado se bases .
e1, una mera conjetura como, es esta (.lei ambito originario del titulo pro-
xccyato, qua no encuentra -base alguna en less fumtes . F's difieil, por tanto,,
(Atnitir una conjetura basada sobre otra coujetura.
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Wzisi suam rem legare non potest, per damnationem autem cuius-
liiiet extranei rem legare potest.

2.211 : Sed siquidem mortis lestatoris teMgore res vel ipsius
testatoris sit vel heredis, plane utile legatum est, etiatnsi tes-
tamenti _faciendi tempore neutrius fuerit.

2.212 : Quod sz post mortem testatoris- ea res heredis esse
coeperit, quaeritur an utile sit legatum. Et plerique putant inis-
tile esse. Quid ergo est? Licet aliquis earn rem legaverit, qaae ne-
que eius umquam fuerit neque postea heredis eius umquam
esse coeperit, ex senatusconsulto Neroniano proinde videtur, ac
sd per damnationem relicta esset. .

La diferencia que comienza refiriendo Gayo entre el I . s . m. y
el l . p . d . es mas teorica que real, pees, con-lo afirma Biondi, la di-
ferencia en memos con este legado supone absorcion en 6l, pues si
se pueden legar las cosas de un tercero pueden legarse tanlbien las
cocas del heredero 13 . En el parrafo siguiente, el jurista afirma que
para que sea valido .e1 legado basta que la casa sea propiedad del
testador o del heredero en el momento de la muerte de aquel. De
mayor interes es el 212, en el clue se reflejan las discrepancies sobre
la naturaleza . del legado . Se trata de determiner si e1 legado produce
efectos en of case de que lei cosa se haga propiedad del heredero des-
pues de la inuerte del testador, es -decir, se plantea el problema de
si el :legado es valido, e . su cansideracion propia, solo si la coca es
del heredero ,al xnorir el testad.or, como expresa el zio, o si, en la .
teudencia a equipararIo con el damnatorio, puede estimarse valido
tambien ~i e1 heredero adquiere con posterioridad la coca, pues .como
en este legado, e1 testador podia legar la coca de un tercero. Gayo
afxrma que la opinion mayoritaria sostenia que -el legado es invalido ;'
sin embargo, continua diciendo,, segun 6l SC Neroniano, si uno lega
to clue no fue nunca suyo, ni se hizo despues del heredero, se estima
que tal legado vale como si fuera damnatorio. La opinion miaorita-
ria seria, pues, la de la validez del legado, liashda en la convalida-
cion que opera el SC . Neroniano 14 . Entre esta discrepancia y. la,
referida en e1 213-2r4. -existe una, cierta relacion logica ; los juristas

13 . ' A ,esta consecuencia practice llega Ep. Gai 2.5 .6 : naiv et ¢ro-
Priam res testator, et heredis szd et alienam per s.m. legatwn relinqueer
potest.

14. Esta-nos parece la explicacion mas simple y l.ogica ., Sin embargo,
F'EZznive, op. cit. p, 59 ss ., excluye e1 que los juristas de la opinion mino-
ritaria sostuviesen que el legado fuera valido si el heredero llegaba a ad-
quirir la coca, por el motivo de que esto equivaldrfa a dejar indefinida-
mente en suspenso la validez del legado ; por ello, sostiene que la dissensio
debia referirse al' momento en relacion al cual debia apreciarse la validez
d61 legado. Si se considera que en el 1 .p .d. el testador podia legar la cosy
de un tercero que . e1 heredero . estaba obligado a adquirir (Gayo, 2.202),
y que precisamente a iestos efectos se equipara{i aqui los dos legados, no
existe inconveniente alguno en adoptar la explicaci6.n mas simple y acorde
con el texto.
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qtie defehdian la nocion esfricta °cle sinere debiah sostener . que el le-
gado era va,lido solo cuando la cosa era "propiedad del tesfador o del
heredero ; laopinion contraria, que asimilaba este legado al damna-
torio, estimaria que el legado vaiia como damnatorio . Sin embargo,
esta relacioin 1ogica no guede llevarnos a defender una corresponden-
cia precisa y unitaria de soluciones de las dos corrientes doctrinales
en' las cuestiones examinadas, pues es muy probable . que Jas discre-
pancias surgiesen en 'relacion particularizada con los' efectos practi-
cos del legado y -aparte del hecho de que la controversia sobre is
naturaleza activa o pasiva del comportainiento- del heredero estaria
ya practicamente superada- en este y en todos fos p'robleinas que,
el jurista examina se parte del hecho de la fusion practica clel legado
con el damnatorio en su estruetura y efectos~. '

La tercera controversia, que Gayo califica coma n2aior dissensio,'
esta tambien en relacion con las dos cuestiones exanvnadas. :

2.215 : Maior illa-dissensio in hoc legato ilntervenit, si ean-
dem rem duobus pluribusve disiunctim legasti; quidam putant
utriusque solidam deberi, sicut per vindicationem; nonnulli be-
cupantis esse meliorem condicionem aestimant, quia cum 6o
genere legati damnetur heres patientiam praestare, ut legata-
rius rem habeat, sequitur, ut si priori patientiam praestiterit 'et
is rem sumpserit; securus sit adversus eum qui postea legatum
petierit quia neque habet rem, ut patiatur eam ab eo semi, neque
dolo malo fecit, quominus eam rem haberel. ,

El jurista afirma, pues, que cuando se lega una cosa a dos o rugs
legatario~ disiunctim !as opiniones se dividian tambien : unos . auto-
res creian que, al igual que en el legado damnatorio, el heredero
debia a cada una ,e1 todo ; otros, estimaban que tezlia preferencia el
ocupante, desde el momento en que el heredero en el Ls.ni estaba
obligado a no oponerse a. que ,e1 legatario tuviera la cosa . La, rela-.
don de esta discrepancia con la expuesta en 213-214 ,es 'clara. En
efecto, los que equiparaban el l.s .m . al T:p .d . seguian la regla de
la responsabilidad solidaria del heredero comp en el damnatorio,
mientras que los que sostenian la concepcioh estricta de sire (sunt
qui putant) debian (nonnulli) afirmar en este caso= la preferencia del
ocupante, ratificando la opinion de que el heredero solo- estaba obli'
gado a patientiaiaz praestare 15 . El catificativo de maior que Gayo da.
a esta dissensio en relaci6n con la anterior indica la impcirtaxicia de.

15 . PEZZArrn, ()p, cit, p . 90 ss., si bien niega, sigt9iendo a p'errim, qde
~exista ma relaci6n necesaria entre ambas controversias, tiene clue adxxiitir
clue derta relaci6n existe y, en definitive, afirma que "1a, soluzione accolta'
dai quidanm di Gaio non era altro the una estetsione al legato s.m . della
soluzione accolta per il legato p .d . ; esten'sione giustificata dalla loro '

co-'manenatura di legato ad effetti obbligatori" .
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esta discrepancia sobre una cuesti6n practica mayor que la contro-
versia tedrica ya superada, en cuanta la accion aplicable era de todos
modos la actio ex testamento .

En relacibii con este texto, debemos examinar un texto de Celso
que se refiere tambien a la llaiwada disiunctim :

Celso, 18 digestorum, D. 33 . 2. 24 : Duos separatim uti frui
sineri damnatus heres cummuniter uti frui passus est : quae-
rebetur, an utrique ex testanaento teneretur, Dixi teneri [si tes-
tator utrum.que solidum habere voluit] : nam ipsius onus est,
ut solidum singulis legatum praestaret : qua parte igitur alterum
uti frui sineret heres, ea parte eum non sinere alterum uti frui,
ideoque per aestimationem unicuique quod deest replere debet.

El jurigta presenta el supuesto de un legado de use y disfrute de
dos legatarios, llamados separatim, en que el heredero respeta el le-
gado dejandolos usar en comiua . Se plantea la cuestidn de si los le-
gatarios deben contentarse con esta solucion o .si pueden, mediante
la actao ex testamento, reclamar del heredero el cumplimiento. de todo
el legado para cada uno de ellos . Celso responde que pueden ac-
cionar contra el heredero reclamando el todo, argumentando que
en la medida en que el heredero sufre los actos de gore y disfrute
de uno de los legatarios restringe los del' otro, y por .ello el here- .
dero debe pagar la aestimatio de esta disminucion de uso . Del texto
debe eliminarse como interpolacion si testator utrumque solidam
habere volu'it, ya que de exislir esta frase la cuestion planteada no
tendria razon de serfs . Los autores han estudiado este texto en re--
lacion con las controversias sobre la llamada disiunctim y sobre la
naturadeza del legado expuestas por Gayo, con la conclusion de
qne si, con respecto a la primera discrepancia, se acoge la solucion
de la responsabilidad solidaria propia, del legado damnatorio, en la
segunda, en cambio, parece acogerse la nocion pasiva de sinere 17 .
Es evidente, en iefecto, que Celso acoge la solucidn de la responsa-
bilidad solidaria del heredero al decidir que el heredero estaba obli-

16. Vld . BAMb1ATE, op . cit . p . 63 S ., n . 2 ; PEZZANA, Op . cit . p. 98 S ., y los
autores que citan .

17. FERRINI : O¢ere IV, p. 90 SS ., deducia de este texto que las con-
troversias examinadas por Gayo en el 213-214 y en el 215 no tenian una
necesaria conexi6n, ya que sobre las dos cuestiones se podian seguir cri-
terios distintos, y sostenia un significado de sinere, entendido en sentido
amplio . BAMMATE, op . cit . p. 63 ss ., afirma que el antagonismo entre las dos
construciones doctrinales distaba mucho de ser absoluto y que en el texto
se refleja la concepci6n, estricta de sinere, ya que no se mencioiaa una itti
hire cessio zisusfrzictus que hubiera sido nec~esaria . La raz6n aducida no tiene
£undamento alguno, pues aparte de que, como afirma PEZZANA, op . cit.
p. 90 s., el jurista consideraba la situaci6n de hecho que se le presen-
taba, la concepci6n pasiva de sinere no es compatible con la constitucion
de un usufructo propio, como veremos.
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,gado a preatar todo el Iegado a cada uno de los legatarios (soiidum
singulis Zegatum proestaret): De otra parte, los legatarios podian
ejercitar la actio ex testamento para lograr una determinada acti-
vidad del heredera : e1 pago de la estimacion por el nienor aprove-
chamiento obtenido al usar en comitn de la cosa legada (per aesti-
mationem. unicuique quod deest repilere deb.et) . En todos estos. par-
ticulares de la decision del jurisconsulto nos encontranios sienlpre
en el ambito del legado damnatorio, por io que debe concluirse qtue _
tambien Celso equiparaba en sus efectos el 1 . s . m . y el 1 . p . d. De
1a situacion de hecho examinada por el jurista resulta, sin embargo,
1a especialidad duel legado, consistente en el- sinere concebiclo eomo
Pati o patientiazn praestare del heredero, que hubiera justificado el
que el jurista aplicase la soiluci©n de los que sostenian que tenia
preferencia el ocupante y, par tanto, ello le llevaria a considerar justa
la situacian de hecho presentada en (tie los dos legatarios eran usua-
rios . Es importante tener presente que, como decimas, Celso decide
de acuerdo con la regla de la responsabilidad solidaria propia del le-
gado damnatorio . En ctianto a la nattiraleza del 1.s .11., creemos debe
darse en este texto mas importancia a la igura juridica o, "fattis-
pecie" que se presenta al jurista que a At decision : See trata de un
legado de sinere en que el heredero ge limita a dejar usar la cc sa
a los legatarios. De ello se deduce c'laramente que el legado no po-
dia consistir en tin legado de ustifructo verdadero y propio, pues
limitinclose el heredero a tun simple pati no podia constituirse un
usufructo. Se trataria, pties, de un usufructo de hecho o ex tuitione
proetoris, clue se eontempla tambien en otro texto referente a estP
legado 18 . Dejarnas sefalado desde ahora el partictilar obj~eto del
1 . s . m . .referido en este texto que, junto a los indicios que nos
proporcionan otras fuentes, podra aytidarnos a reconstruir su ori-
ginaria finalidad. p

Velviendo a la exposician gayana, observamos que Gayo da tin .
mayor relieve a las dissensiialies sobre los efectos del 1 . s . nx . En
definitive, el jurista acoge el criterio prevalente de considerar este
legado con el rnismo contenido amplio que el darnnatqrio, dotado
de la mistua actio ex testaintento. y practicamente 'cot! los, mismos
e£eetos. Es posible que con la exposicion de las distintas contro-
versias Gayo quisiera pacer la historia del legado, refiriendosc a
opinioaes tradicionales ya stiperadas (en 6~u dempo que si,rvieran
pare justificar la stipervivencia de una instituci©n en trance. de. des-
uparecer .

Para terniinar con las noticias que Gayo nos proporciona sobre
el 1 . s . in . dehe.tnos (examiner tun ~iltimo texto :

18 . TVot. Fral . 85, vicl . infra .
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2.280 : Item fideicomissorum usurae et fructus debentur, si
modo moram solufionis fecerit qui fideicommissum debebit: le-
gatorum vero usurae non debentur; idque rescripto divi Ha-
driani significatur . Scio tamen Iuliano placuisse, in eo legato
,quod sinendi modo relinquitur idem iuris esse quod in fideicom-
missis; quam sententiam et his temporibus magis optinere video.

Gayo, que expone en esta parte las diferencias entre legado y
fideicomiso, afirma clue, mientras en los fideicomisos se deben _abo-
nar intereses y frutos, en. los legados no hay intereses, citando un
rescripto de Adriano.' A 'continuaci6n, como- excepcion a esta regla,
refiere la opini6n de Juliano, que prevalecid, de que en e1 1 . s . m.
se aplicaba la niisma regla que en los fideicomisos . Prescindiendo
Ae los hroblemas que plantea la critica del texto, que no a£ecta a
su contenido esencial19, debenzos fijarnos especialmeite en el aoer-
carniento que hace Juliano entre el 1 . s .m. y el fidkeicomiso . La apli-
-cacion de esta regla al 1 . s .m. - es importante porque viene a esta-
blecer una diferencia precisa entre el 1 : s . m. y e1 legado damnatorio.
Juliano, que sostendria la autonomia del' 1 . s . m;., debit pensar que
la especial eArtictura del legado, que consistia en un comporta
Iniento pasivo del heredero, se avenia mejor. con el regimen ,del
fideicomiso que con el del legado . Esta orientacion debe encuadrar-
se con la general tendencies a equiparar legados y fideicomisos 20 .
De .otra parte, la recl.amacion de frutos e intereses que puede ex-
plicarsae atendiendo al originario objeto del legado 21, abriria al le-
gatario la posibilidad de ejercitar la acci6ri extraordinaria de los
fideicomisos, dotando de esta accidn amplia a un legado que care-
cia de accion propia 22 . Esta corriente, doctrinal que identificaba este

19. Vid. BAHIYLATTE, Op . cit . p . 67 SS ., y PEZZANA, Op . Cit . p . 97 ss ., y
los autores que titan.

20 . Cfr'. BIONDI : Sueeessione testamentaria, tit . p. 302 y 364 ss .
21 . Vid. infra par. 5 y 6.
22. Los autores han venido pensando en el ejercicio' en este supttesto

<?e una actin iracerti, pero pares ello es necesario patrocinar un sentido am-
plio del facere en la actio ex testaviento, como hate FERRINI : Ofre IV,
p. 226, o coiisiderarla una actio bozzae fidei, como Rosshirt . BIONDI : Suc-
cessioae testasnentaria, pit. p. 366, sosteniendo la aplicaci6n de la acho in-
ccrti al l.s .m., afirma que la diferencia de los fideicomisos y el l.s .m. con
et l.p .d. tendria s61o un fundamento procesal, yes que entre less respectivas
oilligaciones no exista una diferencia tal que justificase la disparidad de
regimen. BAMwtATr, op, tit. p, 75 s., seguido por PEZZANA, op. tit. p. 102,
opines clue la doctrines creada por Juliano se explica por la actio incerti clue
de,ja al juez una Bran lib-ertad de apr'eciaci6n. 'La prestaci6n de frutos e in-
ts,reses es pares este actor una consecuencia de la estructura traditional
del l .s.m . caracterizada por la prestaci6n pasiva del her'edero clue no obli-
gaba a tr'asferir la propiedad, sino s61o la atribuci6n de la posesi6n . Esta
explicaci6n, sin i~rnbargo; fuerza el sentido de sinere, entendido come, pat
,o ~Paticntiain firaestare, pues no se comprende c6mo por r1 mero compor-
. arniento pasivo del hereder'o el legatario hiciese suyos to, frutos e intereses.
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legado cots' el fideiconvso, diferenciandolo del 1 . p . d. en este nn-
portante efecto de la facultad de exigir frutos e intereses 23, debifi,
apticar, en efecto, un medio procesal idoneo =distinto de la actio-
ex testanbenito propia del darnnatorio que tenia por objeto un cer--
tinw- que diera una, amplia facultad de apreciacibn al juzgador,.
como era la accion de los fideicomisos que se hacia valer extra or-
dinein . La especial estructura del l . s: . m. podria j ustificar la pri--
mera aplicacion del procedirniento .extraordinario a los,legados, ya .
que mas tarde se aplica a todos fos tipos de legado, cuando desapav--
rece el procedimiento formulario .

En conclusion, d-e !as noticias de, Gayo puede deducirse que, .
segdn. e1 criterio prevalente, el 1 . s . m. se equiparaba practicaanente,
con el 1 . p . d., tanto en sus efectos conio -en la accibn que to tute-
laba y en la sernejante -formula de disposicion. De otra parte, la� .
especialidad del legado, defendida por los que sostenian el tradi--
cional criterio de diferenciacicin, determine que ixna corriente doc-
trinal ,que encabeza Juliano patrocinase la equiparacidn de este.-
legado con el fideieomiso . El 1. s . m. habria perdido, pues, su sespe--
cial autonomia, y el hecho de que Gayo to presente come un tipo-~
propio de legado se debe mas que a un criterio real a la tendencia
del jitrista a exponer instituciones ya superadas junto a su es--
pecial predilection per clasificaciones y categorias escolasticaS.24 .

3. Consideration especial naerece la cuestidn de la llatnada .
coniuctvm de colegatarios y la aplicacioii al l .s .m . del ius adores-
cendi, de lo, . que trata el siguiente texto del comentario de Ulpiano,
a 5abino

Frag. Vat. 85 : Si tamen per damnationem usus fructus le-
getur, ins adcrescendi clessat non inmerito, quoniam damnatio
partes Tacit. Proinde si rei alienae usus fructus legetur et ez
Neroniano- confirmetur legatum, sine dubib dicendum est ius
aderescendi cessare, si mode post constitutum usum fructum

23 . P01rnr.ovx : Questioni di diritto giustinianeo, en RISG, 52 (1912), .
186, poniendo en relacidn esta corriente doctrinal, que equiparaba el Ls.m .
al fideicomiso, con la clue sostenia la noci6n pasiva de sincre, a£irmaba clue
existia una tendencia general a equipar'ar este legado con los' fideicomisos era
todos los efectas posibles . BAMMATE, op. tit . p . 72 y 126, objeta a este autor
quo estas tendencias doctrinales no estan necesariamente relacionadas y clue
la opinion de Juliano se aviene perfectamente con la doctr'ina clue asimilaba,
la noci6n de sinere a la clue race del l.p .d. Sin embargo, supuesta la diferencia .
rue Juliano pone 'entre l.s .m. y LpA, esta objeci6n nos parece infundada y
creemos clue sin cluda el jurista debia tener del legado una Concepci6n dis-
tiiuta de la clue lo fundia con e1 legado damnatorio y precisamente per ello :~
to equipara al fideicomiso.

24. piensese en 1a clasificaci6n de las obligaciones (3 .88) y de los con--
tratos' (3;89) . Gayo trata frecuenteniente de. instituciones clue ya no tienen:"
apllcaci6n, comp el consorti2ini, las legis actiones, las fornias de la conven-
tio in niamon, la Eutela legitima int.lieris, etc .
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fuerit amisstis . Quod si ante et socius amittat, erit daRlda totius
petitio. Idemque et si sinendi modo fuerit legatus usus Iruc.
tus. An tamen in Neroniano, quoniam. exemplum vindicationis
sequimur, debeat diei utilem actionem amisso usu fructu ab,
altero alteri dandam, quaeri potest; et puto secundum Nera ..
Hum admittendum. In, fideicomisso autem id sequimur quod in .
damnatione .

` En el texto referente al legado de usufructo se pueden distin--
guir tres partes principafes2s ; en Ia primera parte, se afirma e1:
prineipio general de clue, tratandose d-e un legado damnatario de
usufructo, el ius adcrescendi entre colegatarios no tiene lugar ei-k
virtud de la regla damnatio partes Tacit. En Ia segunda parte, se,
trata de un legado vindicatorio de usufructo de cosy ajena eonva--
lidado ex SC Neroniano, en el que se decide que solo antes de la .
constituci©n del usiifructo se darn el derecho de acrecer, pero no-
post constitu-tum, La razdn de esta distincidn esta en la naturaleza
del derecho de usufructo, que es ~esencialmente indivisible 26 . Lx
tercera parte, que es Ia que especialtnente nos interesa, se refiere-
a Ia aplicacidn del ius adcresceudi al l.s.m . La interpretacidn de la~
frase Idenique et si s.m. fueyit legatus uses fructus puede da.r higar-
a Judas, y algunos autores, poniendola en relaci6n con la primes.
parte del texto referente ,al legado dainnatario, o con la segunda:
referente al vindicatoria sanado ex Neroniano, 1a . interpr`etan err
el sentido de qtte o en el 1.s.m . 'na se daba el derecho de acrecer 2',.
o que, al tratarse de un legado de us!ufrtteto, el ius adcrescendi no,
se daba post constitut2tm. 28 . Sin embargo, creemos que para la rec--
ta interpretacidn del texto esta frase debe ponerse en relacion con^.

25 . El texto se ha considerado alterado por a1gunos autores que pro-
ponen eliminar si modo . . . totims pctitio, pero no existe una raz6n suficiente
para ello. Vid. FEaxzxz : Teoria generale dei, legati e fedecommessi seconda
il diritto rbsnano (Milano 1889), p. 656 ss. y los autores citados por BAMMATE,
op ., cit. p. 67, n. 1 .

26. Vid . D'Oxs : El prohlentia de la. division, del usufrascto (en cola-,
boraci6n con Bonet Corea). en Anvario de Derecdao Civil 5 (1952), 80; parao.
quien Ia explicacion del derecho de acrecer del usufructo estriba en Ia.
consideraci6n del genuino caracter indivisible del usufructo. E1' usufructo-
t,ue se lega a don es- un unico e indivisible. usufructo ; en tanto viva, uno de
los usufructuarios el derecho se mantiene fntegro . Fl supucsto his adcres-
ceridi no es man que un efecto de 1a imposibilidad de una extinci6n parcial-

27 . Asi BAMMATE, op . cii .' tr . 67, para quien el texto eontiene una afirma-- .
ci6n quo no deja lugar a dudas : que el Ls.m. no estaba sometido al his ad-
cresmidi. Este autor no ha estudiado detenidanrente el te .xto,' pues afiriua:
que en todos los supuestos de quo trata se excluye el derecho de acrecer.

28 . PnZZAXA, op . cit . p. 96 s ., afirma : "Quindi esclusione dello fiats ad- -
crescend solo dopo Pacquisto del legato (i1 the aveva rilevanza solo nel<.
legato d'ustifructo, dato cM soltanto in questo il diritto (raccrescsnleato era
applicabile anche dopo ehe 1'acquisto si' era t'ealizzato) " . Como vet-emos,,
esta afirniaci6n no se aviene con 1a concepei6n del usufructo de hecho objeta,
<iwI l .s .m. que este mismo autor patrocina en otro lugar (vid . p . 26, n. 15):-.
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la que precede inraediatamente ; exit danda totius peticio, y ello sin la
limitacion de ante o -post constitutuin, que se refiere solo al su-
puesto contemplado en la segunda parte del texto ; es decir, que
en la llarnada coniuncthn de colegatarios en of I.s.m . se daba el
derecho de acrecer, al menos segtin is opinion de Ulpiano. Para
decidir en este sentido el jurista aduce la opinion de Neracio. de
-,que, en el caso de extincion del derecho de un colegatario, el otro
podia reclamar Aa cuota vacante mediante una actio utilis ad exem-
phan vindicationis. UI'piano aplica esta misma soluczon al Isan.,
que de este moda viene equiparado al l.p .v., en -el que el derecho
,de acrecer operaba en virtud del principio concursi, fiartes fiunt 2s .
Es evidente que en la solucion de Neracio se trata de ttn legado
vindicatorio que debe ser sanado ex Neroniano por haberse legado
una coca ajena. La ultima frase In fideicownz°isso- autem id sequi-
invr quod .in damnatione disipa tvda posible duda, pues' dernuestra
<claramente que to anterior, en que trata del ts.rn., debe relacionarse
.con el legado vindicatorio, porque de otro modo el autem no ien-
,dria, explicacion. El hecho de que pueda aplicarse el derecho de
acrecer al l.s .ni., sin limitarlo al ante constitu.tum, se explica per-
fectamente teniendo en cuenta que este legado no puede tener por
-objeto un verdadero derecho de usufructo -que mediante el szinere
no podria constituirse-, sino solo una ohligacinn del heredero a
tolerar el use del legatario. Precisamente por no existir un derecho
de usufructo no hay extincion de usufructo v de aqui' que e1 co- '
'legatario pueda pedir, mediante una vindicatio -utilis, la cuota va-
cante. En tanto un usuario o coprecarista -ya queen el l.s.m . se
trata del nespeto de usar y, en definitiva, del precario- tiene la _
cosa, la disfruta, por entero y esto equivale a un derecho de acre-
-cer 3°: Neracio y Ulpiano aproximan, pues, el Lsm.' al vindicatorio
a estos efectos, considerando la estructura originaria del legado, que
no produce una obligacion del heredero y, por consiguiente, no ori-
gina una accion contra 6l. Por ello recurren a un.a actio utilm ad
exemplum vindicationis, porque se trata de conseguir del heredero
.el respeto de una situacion de hecho y no, de una verdadera reivlwi-
dicatio . Ulpiano, al decidir, siguiendo a Neracio,, segixn este cri-
terio, tiene presente, sin dudes, la estructura originaria del 1 . s . m.
y su concepci6n se, aparta de la corriente doctrinal qxie 1o ''equipara-

29. MAST : D . 30.33 e'la duplicitit d forma dei legati, en AG . . 155 °
(1958), 110, interpreta acertadamente el texto cuando afirma : "ma Nerazio
si era gia posto it problema se attraverso una 1ctilis actio, si potesse, te-
mato conto delta forma usata clef testatore, opefare qualcosa di simile all'
accrescimento, cache dopo clie i colegatari avessero preso possesso delta
coca , legates" . Omite, sin embargo, la referencia al l .s.m .

30 . Que c1 colegatario tenga 'derecho a usar la totalidad de la cosa le-'
zada resulta claramente del .texto de Celso (D . 33 .2 .14) antes examinado -
referente a la ,llamada disim2ctina .
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ba al legado damnatorio 31-. La mencifin final-al fideicomiso, en el
que se aplica la misma regla del I .p.d ., es interesante porque mues-
tra como Ulpiano sefiala la diferencia de regimen con respecto al
fideicomiso, al que e1 1. s .m. se asimilaria, segiin la concepcion de
Juliano y de los juristas que to seguian.

4. Las hipotesis de aplicacidn del 1 . s . rn . que se encuentran en
los escasos textos del Digesto que a 6l se refieren, reflejan el am-
bito propio de este legado y creemos deben tomarse coma base prin- .
cipal para reconstruir su estructura originaria .

Examinemos, en primer lugar, tin texto de Paulo que nos pro-
porciona datos de particular interes : .

Paulo, 9 ad Plautium, D. 34 . 3. 16 : Ei cui fundum in quin-
quenium locaveram legavi quidquid eum mihi dare facere opor-
tet oportevitve ut sineret heres sibi habere. Nerva Atilicinius,
si heres prohiberet eum frui, ex canducto, si iure locationis
quid retineret, ex testamento fore 'obligatum aiunt, quia nihil
interesset, . peteretur an retineret : totam enim locationem le-
gatam videri. -

Di1 el supuesto examinado °por Paulo, el testador lega sin.endi
inodo a su arrendatario, a quien habia arrendado tin fundo hor cin-
-co aiios, todo a6 que este le debe y le debera en virtud del contrato
mandando ail heredero que respete la posesion del fundo del lega-
tario. Segun Nerva y Atilicino, si el heredero impedia al legatario
el use y disfrute del fundo, este podia, accionar ex conducto en vir-
tud del contrato, y si retenia algo -los invecta e illata-- conio lo-
cator, e1 legatario podria accioriar ca- testavaentb en c'uanto ha sido
liberado de todas ,las obligaciones que derivan de la loccetio (32) . Ls
importante observar, ante todo, que en el texto- se impone al he-
redero, mediante la forma del '1 . s . in., el r e spe t o d e una
s i t u ac i o n d e h e c h o ya constituida con anterioridad : se
trata de que el, heredero .no exija la renta al arrendatario del tes-.
tador que probablemente no la pagaba ya en vida, cle este . Paulo
recoge la opinion de Nerva y Atilicinio de las acciones que el I`ega-
tario podia ejercitar contra el heredero teniendo en cuenta la acti-
tud' que este podia adoptar : si se negaba a permitir el frui, el lega-
tario.-valiendose de 1a relacibn contractual existente accionaba ex
coed.-ucto, ya que del 1 . s . m. no sta derivaba ninguna accion especial
,que unpusiera al heredero e1 . sincre'; si 'era el heredero el que se

31 . Es evidente que la soluci6n de Neracio y Ulpiano no puede ponerse
en reladon con la controversia de Cayo, 2.213-214, por'que se trata de una
coucepcion distinta que equipara el l .s .m . al vindicatorio, y no al damna-
torio . .

32'. PS . 3 .6 .11 se refiere, dandole un sentido general, a este efecto de
1a . liheracion : et idea debitori id pod debet recte lega,tim
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basaba en el contrato para retener algtula coca, el legatario accio-
naba ex testainento para conseguir del heredero un comportarnien=
to activo : la devolucion de los bienes retenidos 33 . Del text6 se des-
prende clarauente, por tanto, que se trata de que el heredero res--
pete una relaci6n preexistente no de ,que permita la apropiacion der
una coda o la constitucion de un derecho y que del 1 . s . m. no nace
una accion especial, pues debe recurrirse a la accion propia del
contrato -a° a la general actio ex testa.mento .

Despues de una frase de Javoleno (D.34.3 .1 7 : reliqua -2yogite
legata videri), que abunda en la misma idea de que el legatario se
considera liberado de todas Jas obligaciones derivadas del arrenda-
miento, sigue un fragmento, del misme libro de Paulo

D.- 34 . 3 . 18 : Cassius . Etiam si habitatio eo modo legata es-
set, gratuitam habitationem heres praestare deberet. Et praeterea
plaeuit agere posse colonum cum herede ex testamento, ut li-
beretur conductioane : quod rectissime dicitur.

DI jurista recoge la opini©n de Casio de que si ha sido legada.
eo mtodo la habitatio el heredero debe prestarla gratuitamente al
legatari6 34 . . Se trata, como en el caso anterior, del respetti por el
heredero de una situacibn de hecho dejando al legatario habitar una.
vivienda sin exigirle merced alguna 35 . . La frase Et Praeterea. . .
conductione se ha venido considerando- de origen justinianeo, ya.
que no se aviene con to anterior 36 . Considerando el posible objeto,
de la acci6n del legatario para la liberacian de las obligaciones.
derivadas del arrendarniento debe exchzirse la, acceptilaitio y el pac-
tum de non Petendo y s61o cabe pensar en la ca'ndiciio liberationis,
es decir, en 1,a accion del legatario para que le sea devuelto el do-
cumento del contrato, de origen postclasico 37 . Sin embargo, 1'a; po,
sibilidad de , que el legatario accione ex testamento- viene ya reco-
nocida en el frag . 16, por to que la probable interpolation no afec-
taria ,a los efectos que ahora nos interesan 38 .

33, No puede sostenerse, tratandose de la aplicaci6n de la actio cx'tes-
tametto, tin sentido meramente pasivo del comportamiento del heredero;
como hate BAMMATE, op. tit . p. 88 SS .

34 . De tin supuesto semejante trata un texto de Marcelo,713 digestoruNVC�
D. 33 .2.15 pr. "Damnas esto Acres Titvcon sht-ere in ,illa domo hahitare, . qvoad
vivet : ztimm videtur esse legamvn .

35 . La doctrina excluye que se tratase de un derecho real de habitaci6n,
quo es una construccibn justinianea. Vid, Rzccoaoxo : Studi critici siti li-
bri XVIII di I'aido ad I'lanthwn, en PIDR 6 (1899), 143 SS . ; BAMMATr,
op. tit. p . 89, ii . 1, y autores citados .

36 . Vid. 1'czznrra, 41) . tit . p. 70 s . - '
3~, Vid . Scuwnizz : Die Grmidlagge der condictio in klassischen rom .

Recht (Minister-R-61n 1952), p . 84 y 204 s .
38 . Rzcconoxo : Studi critici, tit, p . 143 ss ., propohe para interpretar esta.

tease trasladarla a1 fr . 16, con la quo tendria 'mas relaci6n .
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Ire una situac16n similar trata Labe6n en un interesante texto
rbFerente tambien a esfie legado : -

Labeon, 2 posterioruni a Javoleno epitomatorum, D. 32 . 30 . 1:
- Qui hortas publicos a re publica conductos habebat, eorum hor=

torum fruetus usque ad lustrum, quo conducti esselnt, 4uiidio le-
gaverat et heredem eam conductionem eorum hortorum ei dare
damnaverat sinereque uti eum et frui . Respondi heredem te-
neri sinere ;rui- hoc amplius heredem mercedem quoque hor-
torum rei publicae praestaturum.

. -1 -testador, que es arrendatario, de huertos pdblicos por un
periodo de cinco' anos, los deja .al inorir a Aufidio utilizando una
clausula general de legado que comprende la forma per v-indica-
Iioiieua (legaverat . . . fructus) per . damnationevn (coil ductionmrti ei
dare damnaverat) y sinendi vtiodo . Labeon se plantea el problems,
Ale . cu .l de estas fornzas es la valida, decidiendo que el heredero
.esta obligado solo a sinere frui, es, decir, a consentir al legatario
e1 tiso y disfrute de los huertos y, adenias, a pagar la renta al Es-
~ado. La respuesta del jurists es de . gran interes a- efectos de de-
terminar el especial objeto del 1 .9 .m . porqne se trata de un 8u-
puesto en que solo la forma .de este legado encuentra aplicacion
eon exclusi6n de la forma p.v . y p.d . La forma del vindicatorio
no -es utilizable porque no se trata de constituir un derecho real . de
usufructo, ni tampoco la del damnatorio, que no serviria a transfe-
rir .la relacion contractual, aparte de la dificultad de legaf la res
popu&i 39 .- Para el fin que se propone el testador de clue el legatario
continue en el goce de los fundos ssrve solo el l . s . m. que no su=
,pone ,la, constitucion de derecho alguno, sino simplemente e1 res-
peto por parte del heredero tlel 'uso y disfrute del legatario 4° . ' NOs .
-encontratnos, por Canto, ante un caso, en que el 1'. s . n1 . lien-, uiia
.aplicacion exclusiva que puede revelarnos la especial finalidad de
-este ,legado, Labeon, debiendo escoger entre las varias formulas
usadas por el testador, aplica la def sinere . porque' era la finica ade-
cuada para un caso conio el que se plantea en el que solo se tfata
de respetar tins situacion de hecho. Es, probable que, como 'en CI
texto de Paulo antes examinado, se tratase de una situacion ya
-existente en vida del testador, ea decir, es hosible que el legatario

39 . Ep . Ulp . 24.9 : . . . res populi . . . nec per dainnationein legari potest,
quonia»a dari yao t latest,

40 . BAMMATr, op . cit . 1) . 88, examinando este texto desde CI punto de
vista de la constituci®n de derechos, afirma. que la atribucion de un derecho
al legatario, ya se Irate de un derecho de condvctto o (let usufructo, es im-
posible en s3, cualquiera' clue sea la forma .de legado utilizada . Pero este
autor no tiene en cuenta que el 1.9m ., Cal como se concibe en este texto,
tiene por ohjeto el respeto de' .una situacion de Ivecho y no la constituciou
Ae un derecho, que es precisamentc to que to distingue de los otros tipos
,de legado . .
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gozase ya de los terr-enos pfiblicos que le habia cedido el testadar
titular arrendaticio que queria que aquel coutinuase en el goce des-
pues de sit muerte disponiendolo asi por medio del legado . De cual=
quier modo, es indudableque e1 texto muestra una especialidad pro-
pia del 1 . s . in., por lo que debe darsele la debida relevancia a efec-
tos de reconstruir el objeto y estructura de este Iegado.

De sinere frui trata tambien un texto de los comentarios de
Pomponio a Sabino

Pomponio, 6 ad Sabinum, D . 33. 1 . 2 : in annos singulos he-
res dammatus sinere me frui (undo si initio anni, quo colere
'deberem, moram fecerit, licet postea patiatur, quid cuttura sim
exctusus, tamen totius anni nomine tenebitur : quemadmodum si
diurnas operas Stichi dare damnatus non a mane sed a sexta diei
hora det, tothis diei nomine tenetur.

En el supuesto examinado por Pomponio se trata de un legado
de use de un fundo por un determinado periodo que tiene tambien
por objeto sinere frui, conio en los textos anteriores . Si el here-
dero no permite of cultivo del fundo al inicio del periodo previsto;
aunque to permitiese mas tarde, . quedaria obligado por todo el tiem-
po que debio pernmitirlo, del mismo snodo que si el legado Tecae
sobre la prestacion del servicio diurno del esclavo Estico, el here-
dero estaria obligado a la prestacion de esas servicios .por todo e1
dia. Como en el texto de Celsa, antes examinado (D.33-:2 .14), se
trata deluso y disfrute de un fundo y no de tin verdadero derecho
de usufructo .que no podria constituirse por el sinere del herede-
ro ¢1 : El .texto no menciona la action que ejercitaria el legatario
contra ei heredero, pero, ,como en el texto de Celso, seria tambien
la actio ex testamento ..

En conclusion, de .todos los textos del Digesto examinados que
se refieren al' 1 . s . m. se desprende claramente que el f: s . m. tenia
aplicacion en situaciones de hecho -sea usufructo de hecho, habi-
tacion o servicios de eselavo- en clue la simple tolerancia del he-
redero era suficiente para, que el legatario, pudiese usar . y disfrutar
de la cosa. De ninguno de esters textos resulta, en cambio, que el
l . s.m. sirviese para convertir al 1'egatario en propietario de la cosa
legada ni, en general, para constituir un derecho.

41 . BAMMATF, op. tit . p. 98 s., n. 2, afirma que or este texto se trata de
m legado periodico de usufructo, ariadiendo despues que en e1 nada sugiere
un auto constitutivo de usufructo y que el texto emplea sinere como sino-
Yurno de path. ,Si la segunda observation es acertada, no puede serlo la pri-
niera,, ya que un usufructo no puede existir sin un auto constitutivo id6neo.
M texto no tiene otr;a ~_-xplicacion que considerar tiene por objeto un usu~-
fructo de hecho.
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Las noticias que nos proporcionan las fuentes zobre el I .s_m.,.
y que hemos venido estudiando, conducen a dos conclusiones prin-
cipales : de una parte, la exposicidn gayaha nos muestra que_ el
1. s . m. tenia uri contenido general y que, tanto en su estructura
conio en sus -efectos, era, equiparable al I . p . d. ; de otra parte, los
textos del Digesto que nos ofrecen ejemplos de aplicaci6n del le-
gado nos inducen a creer que su objeto se limitaba al respeto de
situaciones de hecho, perfectamente actuables par el simple sinere
o pati del heredero,' que excluye la constituci6n de derechos. 'Como
seria ilogico pensar que el I .s . m. pace para atender a la misma .
finalidad del l . p. d. y mucho inns ildgico aun suponer que de un
contenido general pasase a ser aplicado s61o en casos particularev ;.
de estas noticias, aparentenente contradictorias, puede deducirse
la evolucibn hist6rica de este legado. E11 . s .nn . surgiria con un con--
tenido y finalidad propios : la de permitir al testador disponer en
el testamento de aquellas situaciones o relaciones de hecho que po--
dian ser continuadas pcr una persona, cuya posesihn debia el he-
redero respetar . Esta especial finalidad no podia . actuarse por el
legado damnatorio ni por el vindicatorio porque no se trataba de
congtituir un derecho iii de transmitir 1a propiedad .de una cosa.
En este orden de ideas, Karlotiwa y Dernburg observaron que m.ien-
tra's el I .p.d. tenia par objeto transferir la propiedad quiritaria, ef.
1 . s . ni. serviria para legar las cosas que el testador tenia in bonis,.
la propiedad pretoria o la provincial, la possessio del alter publi--
cus42. Las expresiones usadas en los textos que tratan del I .s .x~i_
-uti frui, sibe habere--~, en efecto, son semejantes a las que'des-
criben las facultades del poseedor de fundos publicos -uti frus:
habore possidere, habere possidoe frui 43- y, ademas, el texto de-
Labeon ,(D.32.30.1) -e9tudiado se refiere precisamente a un legada
en que se trata .del arrendamiento de fundos puhlicos . Creemos,
sin embargo, que la aplicacion del I.s.1n. no, debe limitarse a estos
casos de .posesiories publicas, sino que, como, se desprende, de .1'os;
textos examinados, tenia un alcance mas general porque mediante
este legado el testador dejaba el goce y disfrute vitalicio o tein-
poral de una cosa al legatario, ya se tratase del 'cultivo y aprove-
chamiento de un fundo, de la habitacidn de tin4' casa o de la pres-
tacion de servicios de esclavos. En muchos casos se trataba de la .
continuaci6n de una relaci6n va existente en villa del testador . Err

42. Vid. KARLOWA : R6mische Rectsqeschicdate II (Leipzig 1901), p . 919, .
y DrRNsunC : System des ram Recltits 11, Iierliu 1912, p. 926, n. 6 . GmARD-
111amcel de draft romain (Paris 1929), p.,970, sigue a estos autores en cuan-
to a la aplicaci6n del legado, sosteniendo que surgiria precisamente par e1'
restringido campo de aplicaci6n que tuvo originariamente el I .p.d.

43. Vid. .$OZZA : La possessio' de t'ager pulilicus (Milauo 1939) .
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terminos generates, - pues, por el 1 . s . in .- se imponia a1 heredero
-el respeto de una situaci6n de hecho -uso, detentaci6n o.precario- .

El sinere Wi frui. Conduce, en una 16gica asociacion de ideas, a
is figura juridica del precario `'4. El objeto del 1 . s .m, seria preci-
s~,mente el respeto por el heredero de una situaci6n de precario,
lo` que explicaria porque de este legado no nice una especial ac-
cion, sino las particulares acciones que nacen de Tas relaciones pre-
~sedentes, por ejemplo, la actio ex conducto . La situacidn de copo-
.sesi6n en precario explica tainbien el que e1 colegatario .,pueda po-
-§eer 1a cuota vacante al disfrutar la cosa por entero, to qite equi-
vale a tin derecho de acnecer 45. En conclusi©n, et considerar ,al
1 . s : m. como tut legado por el clue se niantiene al precarista ob11-
-,ando al heredero a respetarlo, puede explicar, la noci©n p-asiva de
-sinere y 1a originaria autonomia del 1 . s . m.

6. Para aclarar las duda,s qtte pueda suscitar la hip6tesis clue
formulamos sobre el l . s .m., creemos puede servir una breve refe-
rencia a otra desconocido tipo-de legado : el legado per praeceptio-
nxe~m~ 4s . . -

Ante todo, el legado per praeceptionent (l .p .p:), segfin la te-
,sis mas difundida, pace con tin objeto propio y especifico : el per-
initir al testador la .asignaci6n de determinadas cosas . a los herede-

- ros. Mediante este legado, de muy antigun origen, s-e solia asignar
-el peculio a los hijos o la doteA a la mmujer, admitiendose clue el
testador pudiese atribuir una determinada cosa a un heredero, ftie-
-ra de la cuota hereditaria, mediante la fbrrnula praecipito 47 . Segun
'la exposici6n de Gayo (2 .216-223), existi6 una controversia doctri-
nal sobre' este legado : inientras los sabinianos defendiarf su estruc-
tura originaria afirniando- clue inediante 6l se podia ° disponer solo
a: favor del heredero, ya .clue se, hacia water por la, accicin divisoria,
los proculeyanos sostenian clue podia d'isponerse ta?nbien .a favor
de extranos, con la cdnsecuencia d~e equipararlo at l . p : v. Segun
-estas noticias', tendriamos, p:ues, tin legado clue, segitn la opini6n
-tradicional tendria un dbjeto propio y especial y clue, por el crite-
- rio clue prevaleci6, terrnina siendo equiparado al 1 . p . v. Esto no
impide, sin, embargo, clue Gayo 1o considere como un genus lega-
ti (2.192) . No iiene nada de extrano,,por cousiguiente, clue el Ls.m .,

44. Sobre el precario, vid . BoNrnrni; : Corso, vol . III Diritto reala
(Roma 1933), 1), 154 ss . ; Bozza : Il hossesso, parte 1 .' (Napoli 1936),
p . 56 ss. Recietitezierite, eii relaci611 con el piqwcs, Toxno : ,l'igmts e iw-

a rariu2ra, en rabeo . 5 (1959), 157-210 .
' 45, Vid, supra par. 3 . .

46, I+alta un estuclio monogrfiico de este tipo de legado clue coiiduciria
~,i interesai :us resultados para la historic de los .legados y . del derecho su-
.cesorio . ' , .

47 . Cfr . Bzoxnr : Successione testavnentaria, cit, p . 272 y 276,s .
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que tiene tarnbien originariamente in objeto propio y especial, y que
termina siendo absorbido por el 1 . p . d., sea considerado por Gayo
tambien tin genus legati 48.

Con respecto a-la formula de disposic16n, tambien puede ser ittil
una comparacisn entre .e1 1. s .m: y el 1 .p . p. Segun Gayo (2.205);
la f6rmula del primero seria : Heres ineus dainnas esto sinere L. Ti-
tium homine.m. Stichum sumere sibique habere, y esta misma formula
se encuentra en Ep. U[Piani 24.5 . Si examinamos los textos estu-
diados, obs+ervamos que mientras el damnas esto sinere se repite
en todos, y el sibi habere en alguno (Paulo, D.34.3.z6), el sumere
se _sustituye en esds textos 4e1 Digesto por uti frui : Labeon
(D.32.3o.z), que pace referencia a una- clausula general, escribe si-
nere uti eum et frui; Marcelo (D.33-2-=5 pr.) reproduce una ~clau-
sula de legado en la que se dice sinere in, rolla dowao habitare, y, en
los otros textos, Pomponio (D.33 .i .2) escribe sinere 112e frui; Cel-
so (D.33.2 .14), u'ti frui sinere, y Paulo (D.34.3 .i6), que escribe si-
neret sibi habere, tambien se refiere a frui. Del testinzonio aeorde
,de estos textos debe deducirse, en primer lugar, que podia dispo-
ners2 por 1 . s .m. sin titilizar la expresion suinere que no, podia te-
ner caracter esenciaf 4s, y, en segundo terinino, que en lugar de esa
expresi6n se solia, utilizar uti frui que~ esta mas acorde con la na-
turaleza del legado. Como caracteristica del l . s . m. puede conside-
rarse, por Canto, la expresion day4mas esto sinere,. que se refiere a
la exigencia del respeto del heredero de una situacisn de hecho (uti
frui, habitare, operas SHOW dare). a favor del legatario. El sgmere,
entendido como acto de aprehensi6n material o de, apropiaci6n del
legatario 50, no solo no es es-encial en 'el l.s.m .,, sino en .algunos casos
explicitarnente -debe excluirse, como . en el examinado por Paulo en
que se trata del respeto de una relacion nacida ya, en vida del tes-
tador. De otra parte, es dudosoi que sumere deba interpretarse siem-
pre y en todo caso comp acto de aprehension material o `toma de
posesian, porque, aparte del hecho de que esta expresion se utiliza

48. 'El l.s .m. no debe, pees, ser considerado al mismo nivel del LpA y
del Lpx, como hacen BAMrznxr, op . cit. p. 40, y PEZZANA, op . cit . p . 51 ss .

49 . PnxINTATE, op . cit . p . 32 ss . y p . 50, afirma que la fhrmula men-
cionada pox Gayo tenia caracter esencial y que no podia existir Lsan si
esa formula tipica no era utilizada . PEZZANA, op, cit, p 22 ss ., considera
cItle el use de la expresion sinere smitere era esencial para la existencia de
este lega_ do y el 1 .s .m. se distiuguiria de los otros tipos por criterios for-
males. °

50. Segiui 1=;°nnninrr, op . cit, p, 44, el acto de toma de posesi6n en el 1 .5.m .
no consistia en el ejercicio de un dereclxo real ya existeate atribuido por
el testador, como en el l,p.v ., sino en tin puro hecho, un simple acto mate-
rial autorizado, por el testador, de donde podia resultar un futuro derecl2e
real del legatario . Es problemAtico, como decimos, clue el mero apodera-
miento pudiera dar hagar a un derecho real .

37
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coil distintos sigtuficados 6i, se encuentra tambi6n en la fcimlula del
I . p . p. cuando se refiere a algunos supuestos tipicos, como el legado
del peculio a los hijos o de la dote a Ia inujer en los que los bienes
legados estan va en pasesion del legatario 52. Con todas estas ob-
servaciones queremos demoltrax como en et l . s . m. no debe consi-
derarse eseicial el acto de aproplacion del legatario y corno el sig-
nificado de sinere debe Iimitarse a aquellas situaciones de hecho en
que puede tener aplicacion .

La comparaci6n del I . s . in . con el 1 . p . p. en la exposici6n gayana
nos lleva tambi6n a preguntarnos si en las dos{ corrientes a que el
j urista se refiere en of 1 . s . m. pueden identificarse las opiniones de
las dos escuelas de sabinianos y proculeyanos, a las que Gayo se
refiere expresamente cuando trata del l .p .p . Podria asi conjetu-
rarse que los sabinianos defendian la estructura originaria y la au-
tonomia del legado mientras que los proculeyanos to equiparahan
al 1 . p . d . Sin embargo,, las noticias -de que disponemos no permiten
llegar a ninguna conclusion segura, aparte del hecho de que tam-
poco sabre el l . p . p. existe una concepcion unanime entre los sabi-
nianos, acogiendose dos opiniones diferentes, de Sabino, de una
parte, y de Juliano y Sexto, de otra . Los unicos datos que a este
respecto pueden extraerse de -los textos son los siguientes : Sabitic,
probablemente trato del I . s . m., pues existen dos textos, de Pompo-
nio y Ulpiano comentando a Sabino,, que se refieren a este legado ;
Juliano aporta una concepcion nueva al equiparar el 1 . s . m. con el
fideico~miso ; el pro.culeyano Neracio to aproxinia al legado vindi-
catorio al conceder una actTaoi utilis ; todos los denias juristas (Ati-
licinio, Nerva, Casio, Labeon, Celso, Marcelo, Paulo y Ulpiano)
ma.ntienen una concepcion del l . s . m. que puede considerarse una-
nime : este legado se aplica solo a aquellas situaciones de hecho en
que, no trataudose de constituir un derecho, era suficiente 'e1 sinere
del heredero, contra e1' que e1 legatario podia accionar, o .por 1a
ace16n propia del contrato o especial relacion precedente o, con la
general actk ex testamento . Vs probable, por ello,, que la exposi-
ci66n de Gayo se refiera a una determinada fase de la historia del

51 . Aparte del significado de capio, Prekendo, acciPio, serxalado por
PEzznrrn, op, cit, p. 22, szsn2ere puede significar Aambien rocipere, itaszti-tscere,
ca:sumere. Es inuy frecuente el significado de consumir, gastar, sobre todo,
en la foema srswiptus . Vid. Foncmmm : Lexicott'2'ottirts Lathwitatis IV v.
sumo; CONZArsz I,onm : Lexicon Plaattdnmm II v, 8701.101" MERGUFT : HcY3id-
l:?xicoa ,:2c Cicero v. sumo .

52 . ScnrvoLA, D . 31,88 pr . y 33 .8 .26 . Vid . ClnncIA Gmmmo : Zm Vno-
rivict, 1) . 112 s . y 134 ss . BAMnzATE, op, cit . p . 222, se refrere tambi6n al 1 .p .p,,
tiara demostrar como tambi6n en 61 las expresiones ¢raecipito, sinnito, sibi
duzbeto, significaban la toma de posesiou y no ya la atribucifit de uu de-
recho. Es dudoso, sill embargo, que esas expresiones tengan siempre el sen-
tido aducido por este autor. .
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legado, en la que dos grupos de juristas de dificil identification
discutieran sol}re la autonomia de este legado puesta en peligro par
la tendencia a fundir los varios tipos de legado. Lo que si puede
afirmarse sin genero de dudas es que el 1 . s . m. tsubsiste en epoca
cltisica porque mantiene su particular arnbito de aplicaci6n en las si-
tuaciones a que nos hemos venido refiriendo . Yrecisainente por este
limitado campo de aplicacion los textos que tratau de este legado
son pocos, y quiza no existiesen muchos mas en el material de la
compilation.

Fn conclusi©n, el 1 . s . m. naceria con una 'finatidad especial : la
de permitir al testador imponer al heredero el respeto de deterzni-
nadas situaciones de hecho, que pueden concretarse en el precario,
a favor del legatario titular en el goce y disfrute . El legatario po-
dria servirse de los interdictos posesorios? o de particulares accio-
nes nacidas de su relation con el testador . Sin entrar en la insolu-
ble cuestion de la procedencia de los varios tipos de legado, podemois
afirmar que el 1 .s .m . nave con una esrcructura, objeto y efectos
propios distintos de los del 1 . p . d. y de los del 1. p . v . El 1 . s .m. se
distingue del fegado danlnatario en que no produce una obligation
idol. heredero ni origina una action propia, y del legado vindicatorio,
en que no crew un derecho real . El proceso de acercamiento y fu-
sion del 1 . s . m. y del 1 . p . d. se inicia cuando se extiende al prinlero
la actio ex testamzento propia del segundo. Del sinere, interpretado
como non facere, 5e paso al favere, y cello expliea la extension de
esta action . Despues de .fa fusion de ambos legados, los juristas
clasicos siguen aplicando el 1 . s . m. cuando se trata de especiales
supue9tos en que el sizzere encuentra aplicacion . Aparte de estas
conclusiones,, toda ,otra deduction hip.otetica que intente explicar
la procedencia historica o el origen de nuestro legado pertenece al
ambito de to merainente conjetural . Asi, podria pensarse que el
1 . s . m. estaria primitivamente protegido con una mantis iniectio, y
este seria e1 primer punto de acercamienta .con el legado danma-
torio o, remontindonos afin mas en la historia, podria ponerse en
relation con e1 oscuro origen de las Possessiones o con la primitiva
fase de autodefensa y autotutela de los derechos . El tema del legado
sinendi npoido, relacionado con otros dificiles problemas de origen,
sigue ofreciendo un vasto panorama de investigacicin y' estudio.

MANUFL GARCIA GARRIDO.
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