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Don Galo '-anchez (1892) ha tenido durante una larga vida
de estudioso -en alg6n sentido mas honda y pura desde que
en 1932 concluye su fecunda etapa de producci6n cientifica- dos
libros de cabecera : la Colecci,3n de Fiteros Micnici¢ales (1847), de
Nfunoz y Romero (1814-1867) . v el Catdlogo de Fueros, por la
Real Academia de la Historia (1852), debido al mismo autor . En
esas dos obras clasicas de erudici6n vace un rico saber accrca del
derecho municipal hispanico . En Galo Sanchez este saber ha sido
zcrecentado mediante un ininterrumpido comercio con los textos
de ese derecho . en ]as ediciones usuales (mas lejos, antes de su
actuac16n, de la perfecta critica) y, sobre todo, con los manttscritos,
a los que siempre ha recomendado volver . Un sentimiento de con-

tinuidad en el trabajo cientifico, que es el secreto de la inaestria,
le tine a los lejanos antecesores I3urriel S . J . (1719-1762) y Flora-
nes (1743-1801), le vincula al fundador de nuestros estudios Fran-
cisco Martinez \llarina (1754-1833) y le conserva abierto a la labor
ale sus colegas y sucesores . .En homenaje jubilar, intentare to que

podria llamarse la visi6n comun v tradicional de los fueros muni-
cipales de Leon v Castilla . contenida en esas dos okras' . Fiel a la

1 . Exposici6n cltisica de los fueros nwnicipales de Le6n y Castilla : Fran-

cisco :MARTiNE7. MARINA, Eu.caYo lrist6riro-critico sobre la legislaci6n y
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Germanistica, Galo Sanchez ha mantenido rigurosamente separados
derecho municipal y derecho territorial . Y senalado, con una visi6n
realista del derecho, la necesidad de hacer la historia de las fuentes
en intima coniunicacion con la historia judicial .

1 . llesaparecida la unidad del reino visig6tico, la historta jtt-
ridica hispanica discurre por cauces territoriales, no obstante el
fondo comun que le proporciona el antiguo Libro de derecho de
Toledo . Este mismo elemento comtin acentua la diferencia territo-
rial, por el diverso grado de utilizacion y aprecio en que es tenido . .
En el restaurado reino de Oviedo, se copia y se lee el libro, sin que
se advierta ninguna labor renovadora o creadora 2. 1'l acatarniento.

de la ley visigotica preside la historia juridica (lei reino de Leon
y se traduce en la apelacidn al Juicio (lei Libro 1. En la curia real
ha debido de it surgiendo LID nuevo derecho que alcanza su espre-
sion en los llecretos de 1017-1020 " . 5e distingue claramente en el
conjunto de estos decretos la parte eclesiastica (1-6), la parte terri-
torial (7. Deinde causa pornlorunt - 20) y la parte estrictamente mu-
nicipal, 28 capitulos relativos a la organizaci6n y regimen de la ciu-
dad de Leon que, tras la devastacion por Almanz6r, debia ser repo-

priucipalcs citerpos legales de los Reinos de Leon r Castilla (1808), 3.' edi-

ci6n, Madrid, 1845 ; el libro IV, dedicado a la historia externa ; los V y Vf,.

describe la historia interna de los fueros . En la inisma linea, recogiendo

los resultados de la investigaci6n ulterior : J . CERDA RUiz-FUNes, Fueros

municipales, en Nueva Enciclopedia Juridica (Barcelona, Seix, t . X (1960),

ps . 395-478. Una posici6n distinta : A . GARCiA GALLO, AQortacion al estudio

de ios /ueros, en este ANUARIo, 26 (1956), 387-446.-
2. R. PRIFTo BANCFs, La legislacidn del rey de Oviedo . en Estudios so-

bre la monarquia asturiana (Centenario de Alfonso el Casto, 1942), Oviedo,
1949, ps . 175-220. J . ORLANDIs, Huellas visigoticas en el derecho de la Alta

Edad Media, en AHDE 15 (1944), 644-658. "La historia (lei derecho es una
historia de libros" (A . D'ORS . hilrodvccion (it estudio (let Derecho. Madrid,
1963, 1) . 10).

3. C. SANCHEz ALBORNoz, El -iuicio (let Libro" en Leon duraiae el
siglo X, en AHDE 1 (1924), 382-387. R . MF.NI:NDE7. PIDAL, La Espana der
Cid (1929), ps . 241-242, 244, 858-861 .

4. Laureano Diet CANSeco. Sobre lo.r faeros del valle de Fenur, Cas-
troculbon y Pajores : Notas para el estudio del Fucro d, " /.con, en AHDE 1
(1924), 337-381 . L. Vnzquez DE PARCA, El Fuero de Ledn (Notas Y uvance
de edici6 � critical, en AHDE 15 (1944), 464-498.
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blada per hos foros subscriptis (21) . En la seccion territorial se
halla el precepto (19) sobre organizacion judicial, comun a la ciu-
dad y al territorio . Jueces locales elegidos por el rey y apeiaci611

la curia regia y a la ley visigotica caracterizaran al reino de
Leon, cuyo fuero, en principio, no lia dejado nunca de ser real . .
Hay una recepcion del use local en el procedimiento : 20 qirt con-
victas fuerit solvat more terre.

Los fueros niunicipales de Leon (fori como eyuivalente de
decreta solo se utiliza en esta parte) son constituidos por la mis-
ma curia ; en algunos (21 . 22, 42) se emplean las expresiones ntan-
damos, preci.pinurs : junto a algttnos otros pueden ser privilegios,
dados a la ciudad . pero acaso estos mismos y, desde luego, el resto
de los articulos, clue se limitan a describir un orden practicado en
la misma, son de origen local : se han formado en los tribunales
de la ciudad, no en la atria regia. Los caracteres esenciales del
clerecho municipal estan reflejados en su primer monumento leo--
ncs . Pritile raniente . la tmidad de fuero : ontnes habitantes . . . sein-
per habeant et teneant union forwit (30) . Al fuero como ordeir
total de la ciudad se refiere el articulo 40 (vinitarius per forum) .
)?1 privilegio judicial (29. Ontnis hontines [MuRoz, Coleccion, p 671
(td legionem veniant accipere et . facere hiddiunt) es el signo de-
subordinacion de la tierra a la ciudad, junto a otros, como el ser-
vicio de murallas . El fuero regula la libertad urbana, el gobierno .
economico de la ciudad y el alfoz, la discipline del mercado y de
los oficios, ]as garantias judiciales . todo con tin sentido privilegia-
do respecto al territorio rural v de igualclad dentro de la ciudad_
Alusiones no completamente explicitas revelan clue la persecuciorr
venal habia adoptado la forma (germanica o regresiva) de la ven-
Tanza de la sangre (25) . y el procedimiento se apoyaba ahora, jun-
to a la prueba de testigos, sobre ]as ordalias, el duelo y e1 jura-
mento (20 y 41) en forma bien diversa de la ley visigotica .

El fuero de Leon se ha extendido a los nticleos urbanos del
reino v concedido a diversos lugares por los reyes o por senores
territoriales, comp privilegio local . Pero no siempre la totalidad der
fuero municipal . clue sigue siendo exclusivo de Leon ciudad . Ori-
ginariamente se concedio a Carrion, pees se mencionan juntos en
tma confirmacion de 1104 . Alfonso VI concedio a Carrion urr
nuevo fuero, clue no consta se extendiese a Leon, pero si, en cam-
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.bio, comprende a ambas ciudades la confinnacion de dona Urraca
en 1109, que anadio ademas algunos privilegios de la caballeria
villana. En 1339 el fuero de Carrion en su parte penal se con-
cedio a Villaovieco (en Castilla), que ya to usaba, por acuerdo de
los senores y los vecinos.

Alfonso VII a Yajares de los Oteros en 1131 : facio vob:s carta
de foro de Legione, y extracta las disposiciones penales, procesales
y economicas de aquel, pero no el privilegio judicial . La condesa
dona Maria a Castrocalbon en 1156 : do east (villaw) ad populan-
dznn. per oat-ma per forum civitatis I_egionts. Ademas, el fuero de
Leon es integramente trasladado, con los preceptos de la libertad
urbana y con otros anadidos que reflejan el avance del derecho mu-
nicipal sobre el ya lejano modelo de 1020 . Fernando II concedio
.<< Malgrad heredades y terminos itrxta foros de Leon (antes de
1167). Alfonso la, c1 fuero de Leon a Bernbibre en 1198 . La difu-
s-ion de algunos elementos del fuero de Leon (territorial o munici-
pal) en cartas pueblas rurales, puede ser registrada aqui 5.

2 . Dentro (lei reino de Leon, Galicia tuvo una civilizacioti
,rur1pesina ); arcaizante, bajo el regimen senorial . En 1113 el arzo-
bispo Gehuirez concede fueros a la tierra, e_rcepta Compostelana
urbe omnibusque burgis '. La citudad tenia un fuero propio . I :n 915
Ordono II concedio a los moradores junto al Sepulcro del Apostol
que solo puedan ser demandados acerca de su libertad en un plazo
de cuarenta Bias, pasado el cual quedan como libres 7. El ststema
liberador es mas amplio v menos condicionado que ei de Leon .
1-n 1095 recibio un privilegio de Izamon de Borgona, con la exen-

.cion de prenda a los mercaderes sin previa demanda ante el obispo

5. Asi, el Fuero al Valle de Fenar por Fernando I en 1(142, en AHDE 1
(1924), 372-373. Sin mencionar a Leon, algunos de sus fueros son concedidos
por Fernando II, en 1169, a los pobladores de Rabanal, en el mismo Valle
de Fenar ; y por el Obispo de Leon a los pobladores de Buenaventura en 1169 .

6. El texto de los fueros, en Historia Compostelana I, 96 (Espana Sa-
grada XX, ps . 176-181) . Versi6n castellana en A. L6rez FFRRraRO, Fueros
municipales de .Santiago y su Tierra, 1, Santiago, 1895, ps . 138-147. A. L6-
rez FERRRIRo, Historia de la . . . Iglesia de Santiago . Compostela, TI (1900),
Ans. ps . 86-92.

7. L6PFZ FERRetRO, Fueros 1, ps . ;1-58 : Iglesia de Santiago 11, p. 84 .



El Dereelw municipal de Leon y Castilla 699

y los sent-ores, coram onmi concilto s. Alfonso VI confirm6 este
privilegio y la costumbre instituida por sus abuelos de no ser Ile-
vados los burgueses coma demandados ni corno denlandantes ante
otros jueces clue los de la ciudad : privilegio del fuero de Le6n, que
se aplic6 en Santiago usualmente . En 1103 Ranlon de Borgona
otorg6 una carta de costurnbres sobre la libertad personal y de los
bienes . exenci6n de prestaciones senoriales v limitaci6n del servicio
militar 3. 171 1116 se produce la revoluci6n comunal contra e1 arzo-
bispo t° : conspiratores . . . quasi pro tuitione justitiae alios opp'ri-
m:cnt, ahos exactant . renovant leges et plebiscita . assumtntt sibi
dominium. totirts tn-bis (F-list. compost . 1, 111, 2) ; los burgueses
hernianados leges el iudicia pertractabant . . . (Ib. 4) . El concejo ob-
tuvo de la reina el derecho a nomhrar el vilico de la ciudad, clue

venia siendo nornbrado por el arzohispo. Vencida la rehelion, se

deshizo la hermandad, pero la disposici6n acerca del vilico fue man-

tenida . Los jueces de la ciudad . en nimlero de cuatro, hajo el vilico,

juraban observar las bongs consuetttdines Ciz-itatis _v resolver jus-

tamente inter divites ct pauperes (Hist. Compost . 11, 68). F;stos

)ueces eran elegidos por el senor hasta 1130 en clue empezaron a

serlo por el concejo. En la revoluci6n de 1136 los burgueses for-
maron till concejo aparte, hristi.na jura. et rectal instittftiones sub-
vertentes, leyesque voluntarias -u.rbi imp'onentes, y resolvicron no
admitir el juicio del vilico si no fuere dado communt consilio
(Hilt . Compost. 111, 46, 2) . Una asamblea reunida en 1133 di6 till
especial desarrollo al fuero urbano : Decretunt, quod canomci. . . et
judices atque cives Compostellae per auctoritatem et confirmatio-

nent Regis. . . et Archiepiscopi. . . deletis omnibus ntalis Foris et re-
ductis bonus. A continuaci6n se senalan precios y tnedidas, como

preveia el articulo 30 del fuero de Le6n, y tambien normas sobre

los negocios juridicos y los juicios 1' .

8. L611EZ FERREIRo, Fucros t, ps . 61-63 ; /glesia do Santiago 11, Aps.

ps . 36-39.
9. L6PE7. FERREIRo, Fucros 1, ps . 64-69 : Iglesia de Santiago 11, Aps.

ps . 61-63.
10 . VAZQUEZ DE PARCA, La revolution comunal de Compostela en los

altos 1116 y 1117, en AHDE 16 (1945), 685-703. L6PEZ FERREIRo, Fucros 1,

ps . 75 ss ., examina las consecuencias juridical de la revoluci6n comunal .

11 . L6PEz FERREIRo, Fueros 1, ps . 80-86, con ref . Historia Coml>oste-
lana 111, 33 .
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En Compostela existia un tribunal eclesiastico de apelac16n
--(luiza analogo al del Juicio (lei Libro- al que veman ]as causas
juzgadas en la Tierra, pero algunos lugares, a mediados del si-

glo xrIr, tenian por costumbre apelar ante los jueces de Santiago 12 .

El concejo pretendla ejercitar la venganza de la sangre, como era
derecho com6n en los fueros, pero la Iglesia se oponia, y en sit
apoyo tuvo a Fernando III. Alfonso X, en su fuero de 1252, aplica
e1 regimen del fuero Real . Otro punto discutido fue el de los delitos
que debian perseguirse solo mediante duerella . Fn general, los bur-
gueses se quejaban de que los jueces clerigos juzgaban por sutile-
zas y por leyes romanas. Alfonso X establecio conlo orden de pre-
lacion : primero, el use y costumbre de la tierra ; en su defecto el
Fuero juzgo. Las luchas por la jurisdicci6n entre el senorio y el

concejo prosiguen Iiasta 1346 en que, corno otras cuestiones del
derecho municipal, esta fue resuelta por Alfonso XI 13 .

El fuero de Compostela ftle otorgado a Nova por Fernando 11

en 1168 . I?ste rey concedio fueros a los Burgos nuevamente cons-
tituidos en la Tierra de Santiago, como Padr6n y 1ontevedra (1169

y 1169) . Pontevedra recibi6 fuero del arzobispo de Santiago en
.254. A. mediados (lei siglo xlrr sus hombres huenos redactaron las

costumbres que el arzobispo les habia clado v que debian ser apli-

cadas tambien en Nova ; es nn texto muy rudimentario de practicas
ngrarias y judiciales ; va en el siglo ~v los de Nova redactaron su
propia version (lei fuero'" .

Tntre los fueros de Galicia destaca el de Allariz. Cmiles puedan
ser estos fueros se conjetura por una noticia no documentada Is,

segun la cual Allariz no debia juzgarse por el fuero de Sahag6n .
Un privilegio concedido a la villa por Alfonso VII en 1153 contiene
algunas eaenciones . Pero antes el fuero de Allariz se extendi6 a
Orense " . Esta ciudad, sujeta al senorio episcopal, recibi6 (en 1122)
privilegios (lei obispo don Diego, de acuerdo con la reina Urraca,
v con objeto cle restaurar la desolacion de la ciudad : eantdcm irr-

12 . L6F'EY. FERREIRO, Fueios 1, ps . 69-79.
13 . L6PEz FERREIRO, lglesia dc Santiago . t . VI (1903), Aps. ps . 123-132.
14 . Lomz f'ERREIRo, Faieros 1, ps . 153-165.
15 . GANDARA, Arraas r triunfos de Galicia, ref. en Catalogo s . v .
16 . ML&oz, Colecci6n, ps . 495-502. MARTiNFZ SUEIRO, Fucros nntnici-

pales de Orense . Orense, 1912 .
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bent studut ad prioreM statute eisdem civibus satisfacciendo et
bonos mores exagerando reducere . Con consentimiento del clero y
del pueblo, se regulaha el derecho de propiedad con libre disfrute
y una leve preeminencia senorial del obispo . En 1131, Alfonso V11,
al conceder al obispo la facultad de repoblar el burges sine cwttas
y confirmar su sefiorio sobre la misma, anadio : eosdentque bonos
}oros, quos habuerint i1li burgenses de. Allariz per totam Lirniani .
illosinet habeant aurienses cives. Alfonso X, en 1259, dicto orde-
nanzas sobre el gobierno de la pohlacion para goner termino a las
contiendas entre senorio y concejo.

1.n 1169, Fernando It concede a Bonoburgo de Caldelas foros
alaricenses in quibus sentper vivatis, y cuando Alfonso I\ otorga
un fuero a la misma villa vuelve a senalar conlo supletorio : cetera
judieia que Eric non sunl scripta stent per foros de Allartz s' .

Lugo recibio de Alfonso VI v de Ramon de Borgofia buenos
iueros, hov desconocidos . confirmados por Fernando II en 1177 .
Un privilegio de Alfonso VII, en 1123, en favor de la Iglesia, del
obispo y de sus vasallos, en cuanto a la prendacion, parece mirar

a un fuero municipal. En 1177 se consigno la facultad de los veci-

nos de no responder a forastero sino por algfin fori.faito ; la fianza

del proceso : prohibicion de entrar al forastero que no acude a jui-

cio. Se confirmaba el regimen de la propiedad, tat como la tuvieron
los burgueses al principio de la poblacion. Se prohibia al franco
vender si no tenia hecho hospitimn in ipsa villa.18 . El mismo Fer-

nando 11 habia prohibido en 1161 que los vecinos hiciesen herman-

dad, para resolver ]as tensiones existentes entre concejo y sefiorio .

que no por esto cesaron. En 1202 . el concejo hizo homenaje al

obispo, renunciando a algunas pretensiones de autonomia y recono-
ciendo la facultad senorial de poner alcaldes .

Alfonso VII al confirmar el sefiorio episcopal sobre Tuy en
1142 le concedio la facultad de poner jueces en la ciudad, que de-
berian juzgar conforme a las costumbres del reino . Fernando II

17 . Julio GONZiLEZ, Regesta de Fernando 11, Madrid, 1943, p . 424 ; el
mismo . Alfonso IX, Madrid, 1944, t . 11, ps . 624-628.

18 . MuRoz, Coleccidn, ps . 431-434 . M ." del Pilar LAGUZZI, Cinco docu-
nnentos hecenses, en Cuadernos de Historia de Espafia, Buenos Aires, 3 (1945),
186-191 .
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ha . debido de otorgar un regimen plenamente municipal a la ciudad.
llegando incluso a guitar de alli la sede episcopal, pues en 1170, al .
restituirla, anulo la carta de fueros y costumbres que habia otorga-
do a los burgueses. Pero acaso son estos fueros los yue confirmo
Fernando IT] en 1250 cuando le fucron presentados por la ciu-
dad 111 . Cuando Alfonso VII dono, en 1156, <it obispo de Mondo-
nedo Villamayor, residencia episcopal . establecio : c iricumque i.bi
concivis voltrerit else, secundum consiretudines et forion Legionis
jzcd isetur .

3 . 5ahagun, poblada por monies cluniacenses, fue el teatro de
una dinamica historia juridica clue lios pone en contacto con cues-
tiones planteadas en la Edad Media europe<i 20 . A peticion clef
Abad, Alfonso VI otorgo en 1084 un fuero (file fijaba los privile-
gios feudales . Constituyo al monasterio en la lihertad romana y
dio a los pobladores consuetudines et foros, en los cuales sirviesen
al lnonasterio . Consolidaba prestaciones y monopolios senoriales .
Poco despues, los burgueses se rebelaron contra los senores, pero
Alfonso VI restablecio la slttlacloll ; no obstante, aqucllos consiguie-
ron la abolicion del porno . I?n 1110 el abad concedio tin fuero algo
mas favorable, en el que suprimia el nuncio y la mafieria y regulaba el
orden de suceder . Hacia 1115, los burgueses, puestos de parte de
Alfonso el 13atallador, se sublevaron contra el abad y formaron una
rarta con nuevas leyes ordeiadas por ellos mismos . Despues de
estos sucesos debio de consolidarse el sefiorio . 1~:n 1152 Alfonso VII
intervino personalmente en ]as discordias urbanas, dictando con el
abad tin fuero en el que se reconocia elsefiorio y quedaban firmes,

Agunas prestaciones, pero se admitian derechos de los burgueses .
Este fuero supone tin positivo adelanto ; redactado sobre el modelo
de 1085, introduce la complantacion, las treguas per forum de ville :
(le los dos merinos de la villa, uno debia ser castellano _v otro
franco .

E11 1164 Fernando II concedi6 a Rlbadavla los Buenos fueros
de Sahagun. . Se conserva una serie de fueros de poblacion conce-

19 . Espana Sagrada XXII, ps . 264-297. DE MANUEL, Memorias do Fer-

nando el Santo, p. 517.
20. Julio PUYOL, El abadenqo dr Saluigsin, Madrid, 1915 . MuRoz, Co-

lrccioa, ps . 301-320.
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reformados en 1187)21 . En 1 186 Fernando 11 autorizaba al abad
de Sahagun a dar fuero a Golpejones, lugar cerca de Benavente.
En 1254 ocurrii> una nueva rebeli6n municipal, reprimida por Al-
fonso X . A1 ano siguiente, y para poner termino a las enemistades
entre el convento y el concejo. el rey di6, siempre con el abad, uii
didos por los abades a los vecinos de Villavicencio (1091), Villa-
salit, Galleguillos y Talavera (1127) . Rebollera (1157), Lomas (1166,
nuevo fuero . El punto mas importante fue la organizacion judicial .
Dos alcaldes debian juzgar los pleitos segun el fuero de Sahagtin,
y el merino ejecutar to que estos alcaldes juzgaren "conforme al
tfuero de Sahagun" . Alcaldes y merino eran elegidos por el abad,
entre los hombres Buenos y "con algo", de las colaciones de la
villa : conservaban sus cargos mientras cumpliesen bien, y podian
ser depuestos por el mismo abad, quien en este caso nombraria a
los sucesores con igual procedimiento. Del juicio de los alcaldes se
daba alzada ante el abad, y del juicio de este al rey. 1?sto es to
mas importante . Al mismo tiempo se redujeron prestaciones V ma-
nopolios senoriales ; se dictaron normas correspondientes al des-
arrollo urbano . En conjunto se advierte un crecimiento notable de
la villa y de la burguesia. Quedaron ahora resueltas muchas nue,~as
cuestiones. Para "todas las otras cosas, que aqui no son escritas,
que se juzguen todos los de San Fagund, cristianos et judios et
tnoros, pora siempre por el otro fuero que les damos en un libro
escrito et sellado. . . . . . Seguramente, el fuero Real . El nombramiento
pie los alcaldes fue todavia modificado en nombre de Alfonso XI
en 1322 : serian elegidos por el abad, pero entre los propuestos por
la villa ; regimen de transacci6n aplicado por el mismo rey en su
concesi6n (let fuero Real .

Cuando en 837 Ordono I dot6 a la iglesia de Oviedo, con-
cedio tambien varios privilegios a los pobladores . En 1036 Fernan-
do f otorg6 otros nuevos 22 . Alfonso VI concedio un nuevo fuero.
el mismo clue concecli6 a Sahag6n ; no conocemos su testo, sino la

21 . Publicados por BONILLA SAN MARTIN CO SUS Arsales de la ltteratura
rspafolu . Madrid, 1904, ps . 114-136.

22. 'Espana Sagrada, t . XXXVII, 1) . 323, y XXXVIII, p. 300. MuRoz,
Coleccion. ps . 19-24. Sobre el concejo de Oviedo . ACOSTA INGLorr, Discurso
de apertures de la Universidad de Oviedo, 1916 .
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nueva redaccion del anismo hecha por Alfonso V11 . y que se pre-
senta como cariain. stabditatis . . . de illos foros per quos fait poPu-
tata villa de Oveto et villa Sancti Facundi =:' . Un traslado algo mas
romanceado (lei tex'to se presenta como fuero de Aviles . Aunque
este texto revela coincidencias con el fuero de Sahagitn (108.5-
i152), clue permiten suponer una derivacion (lei mismo, tiene una
parte original, corno es la propiedad franca . servicio militar; garan-
tias judiciales, clue se al>roximan al modelo de los fueros de trancos

t,concedidos por Alfonso V1 . El concejo de Oviedo concedio su
fuero a Nora en 1243 . Fernando IV, al agregar en 1309 varias
villas a Aviles les otorgo clue tuvieseu este fuero.

En intima relacion con Leon y con Sahagtin hemos de conside-
rar a Villavicencio . pueblo donado en 970 al tnonasterio por la in-
fanta dona Elvira ; antes, pees, de la instalacion en el mismo de
los cluniacenses, clue determine la concesion del fuero feudal de
1085 . El primer docutnento legal de Villavicencio no tiene fecha 24 .

El texto, de un latin mas barbaro clue el de Leon, comienza per
una explicita declaracion de proeeder de este fuero : Hec est notitia
-et carta per foros de Legione. Y es, efectivamente, trna adaptacion
.de los fueros de Leon de 1020 ; una tipica vulgarizacion hecha per
um particular . pues carece de clausula de otorgamiento v confirma-
'cion. con adiciones locales. Posibleniente la villa se consideraba au-
rorizacla a adaptar para si el fuero de Leon .

El segundo docurnento es una concordia de 1156 entre el abad
.de Sahagttn y los hijos de Pedro Martinez v Maria Gomez, sobre
Villavicencio . Existio una contienda entre ambas partes a la clue
puso termino Alfonso VII, quien atribuyo al monasterio la villa vieja
.~ a los hijos de Pedro Martinez otro tanto en la villa nueva. Con
este motive se aludia a algunas instituciones del fuero de la villa,
no para modificarlas, sino para pacer efectivos los derechos seno-
riales . Ademas, Alfonso VII en esta ocasion concedio exenciones,
,come la entrada de sayon regio y la prueba de juramento cots doce
per los delitos de hotnicidio y rapto. En 1221 el abad y los senores
laicos concedieron a Villaviceneio un fuero en el clue se recogen

23. A : 1_'ER\AVDEZ-CrUERRA Y ORBS, El Fucro do Avilis, Madrid, 1865 .
E. L"ESA, Asturiarto 1' hrovci+z-at en el Fuero de Aviles, Salamanca, 1948 .

24 . MtYnoz, Cotcccion . ps . 171-182.
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antiguos privilegios de la villa y se afiaden muchos otros y precep-
tos procesales . La carta termina : to que aqui non jalardes, vayan-
selo a buscar a Legioneni, to que demuestra la continuidad y el
vigor de esta pertenencia a un fuero.

=1 . IJn los territorios (lei reino de L.con ocupados clespues de
la victoria do Slmancas al stir del Duero, se formaron derechos
municipales que se lian redactado tardianiente (lo que muestra su
tenaz perduracion) : ofrecen caracteres tipicos del derecho de fron-
tera, que los emparentan con el derecho castellano de la misma in-
dole . Aquello clue se da en los extremos del reino leon~s tiene
caracier nuclear en Castilla .

Zamora tenia fucro propio cuando el de Santa Cristina de 1062 .
por Fernando I . se refiere a la fianza a Toro de Zamora . Su libro
rte derecho particular se conservo Junto a tin ejemplar del Fuero
Juzgo y una Suma procesal romanista 2' . I stc libro tiene conto nti-
cleo tin peyuefio tratado en el clue sticesivamente se regula el patri-
rnonio familiar, el desafio penal N- el casamiento : es uua obra de
correcta factura, redactada por tin practico para fijar las singula-
rid,ades (lei derecho de la ciudad que, como todo el reino de Leon .
se regia fundamentalmente por la ley visigotica . Al libro foral se
le ha antepuesto tin privilegio de Alfonso VII sobre el merino, con-
firmado por Alfonso IX, que viene a eucabezarlo. Despues se le
l!an afiadido leyes v posturas sobre cultiVOS y salarios ; treguas y
prisiones. Una de estas lleva la fecha de 1279 . Diez anos despues
se hizo una transcripcion oficial del fuero : todavia fue objeto de
adiciones.

Fn 1129 Alfonso VII concedio a Castrotorafe el fuero de Za-
inora : resuelve una serie de cuestiones, algtuia facilmente tdentifi-
caU1e con documentos (lei fuero 26 . Sometido el lugar a, la 01 den de
Santiago en 1178, recibio de esta tin fuero, confirmado por el rey,
sobre la nueva situacion ; despues se celebro una avenencia entre
,el coucejo y el sefiorio, en la que los caracteres municipales quedan
atenuados. A fuero de Zamora se poblo Villalobos (junto a Bena-
vente) por el conde Osorio en 1173 .

25 . A . CASTRO 1' 1" . ONis, Fucros lconcses do Iamoru, Sulmnuncc. Ledes
qua t' .41ba do 7'ormes. f, Textos, Madrid, 1916 .

26 . ',\-fU . Oz, Cnlcccion. ps . 480-484.
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Salamanca, poblada a fuero de Leon por el conde Ramon de
Borgona, yerno de Alfonso VI, habia recibido antes, en 1081, un
fuero del propio rey. De ambos actos solo hay referencias tardias.
A fuero de Salamanca se poblaron despues localidades del norte
de Portugal . En la propia ciuclad habia castellanos, francos y mo-
zirabes, portugueses y gentes de otras ciudades con fuero propio .
A fines del siglo xiii, "los buenos hombres de Salamanca, a utili-
dad de los mayores y de los menores de la ciudad", formaron un
extenso libro de derecho, en el clue junto a materiales genuinos,
como los yue regulan la enemistad y la venganza, la tregua y la
reconciliacion, hay otros adventicios y ocasionales, tin completo y
caracteristico fuero de clerigos y reminiscencias de la mas antigun
y compleja historic juridica de la ciudad . El fuero recoge el prin-
cipio, tipicarnente castellano, del albedrio del juez a falta de norrna
escrita.

Ledesma fue poblada de nuevo por Fernando 11, quien ie con-
cedio los buenos fueros y quito los malos . Del mismo rey se conser-
va la extension a los judios de Ledesma de tin fuero favorable clue
tenian los de Ciudad Rodrigo. De esta ultima no se conoce el fuero,
sin embargo, famoso . En 1171, Berrueco Pardo, aldea donada por
Ledesma al conde de Urge], recibio de este el clue las calofias pe-
nales se rigieran por el fuero de l,edesma . Este concejo iesolvio
tambien fijar sit derecho, para to cual copio pasajes selectos del
libro extenso de Salamanca, a cuyo cuerpo central anadio los pro-
ductos de una legislacion numicipal profusa y a veces particular-
mente odiosa contra los forasteros de ciudades proximas y de dis-
tinto fuero.

El fuero de Alba de Tormes, colocado bajo la autoridad del
emperador Alfonso VII (1140), tiene los caracteres de un derecho

elaborado en el curso de un largo pasado jurisdictional, expresa-

mente sometido a la autoridad real y al libro cle Leon . El libro de

derecho municipal tiene el enfasis particular de una redaction tar-

dia. Habiendose perdido el original, solicito el concejo clue a una
copia del mismo se le pusiera el sello real ; accedio a ello la canci-
lleria de Alfonso X, con la reserva de clue el rev podria enmendar
to clue tuviere por biers.
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S . Ln prototipo de derecho municipal leones muy adelantado
es el fuero de Benavente. Ahora conocemos su texto original, dado
por Fernando II en 1167, en el qtte hay referencia a uno anterior,
de 11(142'. Alfonso [X, en 1206, concedi6 a Llanes el fuero de
I3enavente . 1 1 nuevo texto fue sacado et concertado 1)or el nu fuero
de Benaventc, pero como a Llanes se le concedieron fueros a6n
mejores, no es posible saber con precision que parte de= su testo
refieja el derecho genuino de Benavente, ciudad en la que se ha
redactado 2s . 5u contenido es heterogeneo, corno se revela en yue
otfrece tres versiones (en 23, 30 v 35) de la posesi6n de ano _v dia,
instituci6n de origen franco que se recibe, sin comprenders,-- bier,
clevando el plazo a tres anos . Una parte de los preceptos ernanan
Kiel rev, utros han silo otorgados bajo su autoridad por el concejo ;
otros. conuo los que consagran una amplin inmunidad penal domes-
tica, solicitados por el pueblo . Se delimita cuidadosamente la esfera
de acci6n de los merinos v porteros del rey y de los jueces y alcal-
des . a los que se encomienda la justicia en el concejo : ante ellos
debe acudirse necesariamente . aunque hay apelaci6n al rey v al
libro. La liberacion de todo vinculo senorial, excepto el libremente
tornado con vecino de Llanes, incluso para la gente de las aldeas .
pace de este c6digo factor del regimen municipal de Leon, con un
espiritu analogo al que 1c manifiesta en los decretos territoriales
ale 1188 . cuva huella se encuentra tambien en el curso de otros
derechos rnunicipales . Pero no de un modo tan directo v concreto
como en el fuero de Benavente, que tuvo una aniplia difusion .

Alfonso TX to concedi6 a La Corurla en 1188 : en 1380 el con-
cejo ~izo una ordenanza sobre el procedimiento judicial . A Parga,
en 1223 29 . La carta de poblaci6n de Rita en 1250 por el obispo de
;Vlondonedo remite en cuanto a las calonas al fuero de Benavente .
Alfonso X to dio a Pola de Lena en 1266 : a Luarca, Saias.
Pola de Siero v b'illaviciosa de Oviedo. en 1270 ; a Puentedeurne,
en 1272 . Sancho TV . a Puebla del MIIro, en 1286 . T7.1 ohispo de

27 . Julio GONZALEZ, Fuero de Reuavente de 1167, en Hispania 2 (1942),
ps . 619-626.

28 . A . BONILLA SAN MARTIN, El Fuero de Llarnes, en Revista de Cien-
cias Juridicas y Sociales 1 (1918), ps . 97-149.

29 . J . GONZALEZ, Aportaci6n de fueros coslellano-leoiieses, en AHOE 16
(1945), 624-654 ; doc . n6m . 11, IIs . 648-654 .
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Oviedo pol)lo Castropol a fuero de Leuavente en 1299 ; otorgado
de nuevo en 1313 . Langreo, en 1338 .

C'n fuero mas privilegiado que el de Benaventc puede llaher
siclo el de Gijon, pero yuiza se trata solo de una collusion (lei
mismo, pttes la refereneia (por De Aso) alude a clue por diclto
fuero se gohernahan algunos lugares (lei reino de Leon . \o se co-
noce una redacciou extensa iii la identidad (lei fuero de Toro . En
1184 la villa de San Cristohal (en Salamanca) decidio juzgarse por
el fuero do Toro . Alfonso IX, en 1222, al conceder privilegios a
la ciudad, tltt(li6 a una carta de fueros que le hahia clado anterior-
mente : Fernando III los adiciono en 123230 . !?n 127 .5 el concejo
acorclo coli el alcalcle (lei red- varios capitulos sohre el gohierno de
la villa . Se anadieron otros privilegios reales .

Para la repohlaciou (lei Valle (lei Coa hajo Alfonso 1\, se re-
dactci (entre 1208 y 1210) un modelo de codigo municipal yue fue
conceclido a varias localidades hoy hortuguesas (Alfaiates . Castel-
Rodrido, Castel-NIelhor, Castello-Bom) v a Coria y Caceres 3' . Ite-
gulrt la organizacion municipal, el regimen agrario y los oficios, asi
conlo el servicio de ]as milicias urhanas . 1'n cada localidad el libro
fue ohjeto de retodues y adiciones peculiares : algunos revel:ul in-
fluencia (lei derecho castellano . Este lihro contiene hocas particu-

Iaridades de derecho hrivado . cotno es prohio de una epoca v un
territorio en los clue rige con renovado vigor el fucro )uzgo . Ca-
ceres, una de las ciudades (file adoptb ese texto comtin de la ex-
tremadttra leonesa, presencio, al final de la epoca, un vivo episo-
dio de la historia juridica municipal . La Orden de Santiago de la

Gspada pretendia tener Caceres por heredad, pero el rey . que le

concedio la prcixima villa de Alc<intara, obturo Caceres a cambio de

dos villas y una cantidad de dinero, y la entrego a los pohladores .

E-stos temieron todavia glue el rev enajenase el senorio de la ciu-

dad : el fttero de 1229 hresenta la forma traclicional de pacto jurado

30. :\ . CUADRADO, Tcxlo do to primcra carlo dr fucros dodo n la villa

de Toro par Alfonso 1X do Lcon . en Boletin de la Real Acadenua de la
Historia 80 (1922) 288-291 .

31 . El Fucro do Coria. Estudio disturico juridico . par J . ' IALIHO\Aw l'
FKRNANnez nra. Totzco . Texlo par E. Suez . Madrid, 1949 .
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entre el rey y el pueblo sobre ayuel pwito 3'- . In 1231, al ocupar el
trono Fernando 111, confirmo este definitivo monumento legal, que
la ciudad . fortalecida por una nobleza municipal, defendio siempre
y para el ytte obtuvo la confirmacion de los Reyes Catolicos.

El fuero de Coria se concedio a Salvaleon en 1227 por el niiStno
Alfonso IX ; y una adaptacion, por la Orden de Santiago a Usa-
gre 33 . El fuero de Uiceres, en cuanto a sus juicios y calonas, se
concedio a Merida en 123 por stts senores el arzobispo de Com-
postela y el comendador de Santiago. El de Castel-Rodrigo, por el
maestre de Alcantara a Raigadas en 1256 . Posibletnente en estas
concesiones, junto al rnode]o de codigo, se concedian privilegios
particulares de la ciudad .

6. Debeiuos volver ahora a los prirneros tiempos de la Recon-
quista para estudiar el derecho municipal castellano . A este v too
al derecho territorial pertenece el mas antiguo testo juridico del
condado : la carta de 13ranosera, 82431 . El conde \uno Ntznez
concede a cinco pobladores y a sus descendientes terrninos gad po-
zdandtnn, dentro de los cuales podran exigir montatico a los ex-

trafios ; todo to yue alli encuentren sera dividido por initad entre
ellos y el conde ; duedan exentos de anubda y de vela, y daran ell
infurcion (resto de la antigun functio pttblica) solo cuanto puedan .
l-os "fueros de $rafiosera", confirmados por los condes sucesivos
hasta Sancho Garcia, el de los buenos fueros (99-0-1017), conser-
varon tin gran prestigio, a pesar de stt brevedad v su falta de
desarrollo . Es como el prototipo de fuero castellano, apenas escrito .
\'o menciona Pieces ni juicios, pero Brailosera debio de tener fuero
propio hasta que en 1255 Alfonso X la agrego a Aguilar de Cam-
poo, con el fuero Real .

Fernan Armentales concedio v Garcia Fermindez eonfirino en
988 (?) a Melgar de Suso un fuero en el que sometia a ]a jurisdic-
cion de la villa otras doce ; entre los privilegios, sefia]aba la calona

32. J . GONZALEZ, Alfonsn / .\ . t . T, Madrid, 1944, p . 269 : t . 11, p . 690,
clot . 596 (texto clef fuero) .

33 . R . De URE\A y A. Boxrn.LA. Fuero do Usagrc (siglo X111) anotado
con las variantcs del de Cnceres Y scs<juido do varios apcndiccs v tot glosarto,
Madrid, 1907 .

34 . N-Iu .~oz, Colccci6u, 1)s . 16-18.
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del homicidio, prohibia la entrada del sayon, suprimia 1a responsa-
Lilidad sin culpa y vecinal, y sustituia la reversion senorial de la
herencia del mafiero por una cuota fija 35 . Fll fuero del Melgar es
todavia confirmado por Fernando III, y si se mira bien constituye
la primera formulacion escrita de principios tipicamente municipa-
les . Fernan Gonzalez concedio en 934 a Canales (en Logrono) un
fuero adicionado por Fernando T en 10 .54 : se alegaba, el I S/8, en
un pleito sobre terminos .

Garcia Fernandez concedio en 974 una carta de libertad a ios
barones de Castrogeriz ; los equiparaba a los infanzones en el de-
recho penal (su homicidio, quinientos sueldos) y en c1 procedin"ien-
to (testificar contra ellos) s6. A continuacion cle la escritura del
fuero, los cle Castrogeriz consignaron orgullosamente, cttantas ve-
ces. en virtud de un fuero de Sancho Garcia, persiguieron a sus
vecinos clue intentaban prendarles -v duehrantaron stts palacios y
les hicieron justas rnuertes . I?1 concejo tenia en gran aprecio este
iuero, cuya escritura estaua en su mayor parte borrada y temian
que (lei todo se destruyese, cuando fue presentado en la cancilleria
de Fernando III en 1234 . Los clerigos de la villa ohtuvieron en
1299 la confirmacion por Fernando IV de la version romance del
fuero de 974, "por razon que el dicho privilegio es en latin, e non
1o pueden los legos entender".

A un fuero primitivo de Burgos (repohlada desde 880) hay refe-
rencias seguras desde 1039, cuando se otorgo a los pueblos del mo-
nasterio de Cardefia : et /per suos iudicios foro . burgensi, en to quc
se podria entender la aplicacion de unas leyes o la sumision a unos
juicios. F,n 1073, Alfonso V1 concede a los nuevos pobladores de
las villas regias de Burgos el "fuero de la ciudad" . Los fueros de
Burgos, segun estas referencias, consistian en exenciones y privi-
legios muy favorables . En 107.5, Alfonso VI incorporo a Burgos la
antigua sede Aucense, y al donarle cotno patrimonio numerosas
villas, concedio a estas determinadas exenciones : sawn . teloneo,
maneria, fiscalis consuetudo, homicidio de infanzones .y 1--n 1085 el

33 . \lu~oz, Coleccion. ps . 27-30. Cfr. B. tilnitriv M iNcuez . Ft giros ae
A9clqar do Suso, en Revista de Ciencias Juridicas y Sociales ? (1919),
ps . 216-218.

36 . Nlu oz, Colcccion. ps . 37-4(.
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misnio rev concedio a la Albergueria de Burgos cinco villas del
reaiengo : junto a otros privilegios recibieron ei de ser amparados,
frente a todos, por la jurisdiccion de Burgos : st aliquis infanzon
vel vi!lanus cum eis judicium habuerint pro hosnicidio vel pro ali-
uua dentandairtia, vemant ad judiciftnt ad Burgos et judices de
Burgos judiccnt judicium et ipsi cornpleaut suu-»t forum in suis
Joeis ". :Mas importante que la serie de privilegios que la ciudad
fine recibiendo v . que representan en cada momento el derec'no su
perior (conio en 1157 la exencion de homicidios casuales y en 11 58
la de responsabilidad penal colectiva) fue el judicium de sus jueces,
la jurisprudencia creadora . Algttnas de sus instituciones peculiares
han recibido contirmacion regia ; asi, por Fernando III, la exhere-
dacion de la muchacha que contrae matrinionio contra la voluntad
-de sits parientes \ la capacidad de pacer manda hereditaria a edad
ar1u_v temprana.

Fundamentalmente, el derecho de Burgos fue recogido en redac-
ciones privadas v anonimas, acaso en la hoy perdida yue sirvio de
fuente al Lihro de los fueros de Castilla 38 . Este libro tiene como
prologo tin priviiegio fiscal de Fernando III a Burgos ; su titulo
hrimero es el ya citado privilegio de derecho privado. Parte de sus
capitulos se designan como "fuero de Castilla" ; sit origen munici-
pai es probable . 1'n § 122 se opone "fucro de Burgos" (municipal)
.a "fuero de Castilla" (territorial) : villatios e hidalgos . Doce capi-
.uios proceden del fuero de Burgos expresamente 33, pero con se-
:gEyuridad tatribien otros nrttchos . Estan representadas en la compila-
.cion otras localidades de Castilla con fuero propio : Cerezo, Belo-
rado . Granon, L.ogrono, \Ajera, Sepulveda. I:1 Libro de los Fueros
njo el derecho castellano en tin mornento en que ya estaba atnena-
zado por la exigencia procesal de alegarlo en forma escrita. Obra
realizada en Burgos, el fuero de esta ciudad tiene alli .tin caracter

37 . Nlu&,oz, Colcccion, ps . 259-272.
38. Galo SANCHEZ, Para la historia de la redai-ciun tlel antiguo acrrclto

territorial castellano . en t\HDE 6 (1929) 260-328. 1_ibro do los I n, "os de
Castilla, hublicado por Galo SANCHFz . Barcelona, 1924 .

39. Los §§ 122 (muy importante), 136 (" mandan en Burgos los alcal-
-des"), 166 ('`solian en Burgos jusgar . . . e agora jusgan"), 167, 297 (una
causa entre San Millan y Belorado), 223 ("disen los alcalles de Burgos") .
.227, 228, 232, 238, 256, 291 (° mandan en Burgos") .
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principal, y en cierto sentido puede ser considerada como fuero de
Burgos con variantes de otras localidades . 1=n § 238 se consigna la
diferencia entre el fttero de Cerezo y el de Burgos. Preceptos rela-
tivos a hidalgos y villanos son territoriales y no hertenecen al de-
recho municipal . Hay algunos indicios de cierta supremacia de Bur-
gos respecto a otras villas de Castilla con fuero propio, como 13e-
lorado . Los alcaldes de Belorado hacen consultas a los de l;urgos .
Libro de los Fueros 246 : el alcalde de Bilforado demando a los de
Burgos si to habia a desir, et dixeron los alcaldes de Burgos . El
296 muestra que no hay alzada de Belorado a Burgos, asl como

la funcion jurisdiccional en la que se lia formado el derecho caste-
llano . Se conservan los nombres de algunos alcaldes : Garcia Jtta-
nez, don Ordono, en § 210 : don Ram6n l3onifaz v don Ordono .
en 304 . Sobre la jurisdiccion ti- el derecho que apllcaban nos infor-
nla el 5 248 : aplicaban los privilegios de los reves N- to demas que
a su parecer y al de los hombres buenos era . derecho (lo al que
sem.eja derecho a. ellos e a los otros oinnes birenos de la. villa) : esto
es el fuero municipal en sentido estricto . La actividad del circulo
judicial de Burgos no terming con la promulgacion (lei fuero Real .
sino clue pasa a traves de esta obra . l n 1256 Alfonso X oiorgo a
Burgos el fuero Real . Dudas legales fueron propuestas por los al-
caldes de Burgos y resueltas por el rev . Fn 1272, el Reino pidio a
Alfonso t que these a Castilla los fueros glue habia tenido en tiempo
de Alfonso VITI . 1L1 rev to otorgo v mando a los de Burgos clue
juzgasen por el fuero viejo como solian . Alfonso X f, a peticion de
los alcaldes de Burgos, dicto tun ordenamiento con disposiciones
penales v civiles ; en 1341, otro, sobre organizacion municipal .

Determinadas localidades castellanas proximas a Burgos lean teni-
do fuero independiente. Cerezo recibio fueros de Alfonso el Bata-
llador, quien se limito probablemente a confirmar el derecho de esta
localidad en el tiempo de su actuacion en Castilla . Alli se consignan
ciento treinta aldeas como pertenecientes a su jurisdicc16n . Die-
ciocho capitulos del Libro de los Fueros de Castilla proceden del
fuero de Cerezo 10 : tratan de derecho privado, penal y procedi-

40 . Los §§ 142 (varios preceptos), 185, 189 ("jusgo el alcalle de Qere-
:.o"), 190, 192, 193, 194, 200, 233, 236, 238 (diferente de Burgos), 244, 246,
275, 276, 280, 288, 296 .
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miento, _v no forman tug todo sistematico ; son una muestra revela-
dora del derecho municipal castellano, en general no escrito. Algii-
nos preceptor coincides con los de otras localidades o territorioS
(Najera y La Rioja) o bien eran comunes a toda Castilla y no se
veia necesario indicar el particularismo local .

Lara tuvo un fuero, a cuya confirmac16n habria estado presente
Fernan Gonzalez con sus padres (en 880 y 897) 41 . En 1135 Al-
fonso VII aprobo la carta de los fueros que los de Lara habian
tenido antiguamente y los mejore ; unos cincuenta claros y concisos
articulos sobre calofias, procedimientos y privilegios, la pena (lei
hurto se remite al antiquitits forus. La ciudad habia decaido cuando
Alfonso X, en 12», la sometio a ]a jurisdicci6n de Burgos y mando.
clue se gobernasen por sus fueros . Sancho IV, en 1289, confirmo.
el fuero de Alfonso VII, pero no hay referencias ulteriores ; la
anexion a Burgos debio de ser detinitiva .

Cuando Alfonso \I incorporo la antlgua villa de Muno a 13ur-
ios, encomendu a los alcaldes de esta que librasen los pleito~!' a los .
vecinos de ayuella, segun el fuero clue hasta entonces habian usado .

Pontecorvo, quiza una de las aldeas de Cerezo, recibio de Al-
fonso V1I, en 1147, la facultad de poser juez y merino por si, sin
intervenci6n (lei rev ni (lei senor, y ademas terminos propios. En
1176, Alfonso \7111, junto a otros privilegios, confirmaba el forrcs
ontiquitus, y Fernando III, en 1219, la facultad, conforme a sus. .
fueros, de nnidar" alcaldes auualmente, sin contradiccion de los te-
nentes de la villa ^2 . Es tin ejemplo expresivo de fuero municipal
(-it torso al problema de la jurisdiccion .

De ciudad tan importante y significativa como Valladolid iiio se
conoce fuero municipal propio . Unas ordenanzas de Alfonso
en 1258, sobre el modo de sustanciar los pleitos aluden a "lo que
el fuero manda" ; el cuerpo aludido se ha pensado sea un fuero.
distinto del Real que fue concedido a Valladolid en 126, junta-
mente con el fuero de caballeria villana, por el mismo rev. Portillo,
en Valladolid, tenia fuero propio con tin regimen de calonas que
se otorgo en 1224 a Palazuelos ; pero Alfonso X to unio a Valla-

41 . Mu.Roz, Coleccik, ps . 518-524 .
42. Luciano SERRAxo, O . S . B ., Fueros y privilegios del concejo ae Pan--.

rorbo (Burgos), en AHDE 10 (1933), ps . 325-332 .
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iiolid . cuyo fuero (Real) pasu a tener. I'1 concejo de Palazuelos,
espontaneamente ell 1313 dejo el fuero de Portillo y adopto el de
Valladolid . En 1255 Alfonso X suieto como aldeas a Valladolid mu-
.rhas villas que tenian fuero propio ; respecto a Tudela de Duero
~~rdeno clue se le recogiesen sus privilegios y cartas de fuero N" (file
se sujetasen al de Valladolid . Se trataba (lei fuero heal . En Va-
1ladolid se unio a la concesion del fuero (ley) la sujecion al centro
jurisdiccional I>ara hacerlo efectivo . Fn 1371 se ordeno al concejo
de Olnios de Valdeguera que obedeciese al concejo de Valladolid
. no ttlviera otro fuero : sits alcaldes nropios solo hodian jttzgar has-
Ia sesenta maravedis.

Pnede dudarse si la ffaita de texto original del fuero de Vall.-
dolid es ocasional, o bien si se debe a una plena sustitucion por el
fuero heal . La Audiencia, organizada por l;nrique If en 1372, y
frecuentemente en la propia ciudad, ejerce tlna jurisdiccion local ;
en 1400 se verific6 una concordia entre la ciudad y la att"iiencia

sobre la respectiva jurisdiccion . Seguramente, la jurisdiccicin v cl

derecho real absorbieron al fuero municipal . Los fueros haul liega-

do a nosotros horclue en todo o en parte se aplicaron pasta epocas
nine- tardias, v esto no ocurrio en Valladolid por la indicada circttns-

tancia .
Analogamente, solo referencias se pan conser\ ado (lei filcro de

Medina (lei Campo, y tlnas leves . sin fecha, que Alfonso X mando
anadir a su fuero Viejo 42 b"' . .

7 . En la frontera castell,ina (lei Uuero 43,' cti_vo ititcleo irlrtno

permanente file Sepulveda, se creo un derecho nuevo, yue' time

otras formulaciones mas tardias, hero clel coal ayuella ciudad es la

sede originaria 44 . La victoria de Simancas (939) consolido la linen

42 bis . Concha M. BENrDrro, Adiciones al Fucro do Mrdinu drl Campo, en
AHll F_ 5 (1928) 448-450.

43 . Sobre esta region y su diferencia con Castilla en sentido cstricto,

vid. N-lENtNDEZ YIDAi., Ducuwentos lingiiisticos, p. 313.

44 . Los Fueros de Sepiilvcda . edieiin critica v op~ndice dociurteaial, por
1?milio SAEz ; estadio Itistririco-juridico, por Rafael GnoERT ; cshrdio lingiiis-

tico x- vocabulario, por 1\-lanuel ALVAR ; los t~rminos antiguos de Sepulveda.

por :1 . G. RUIZ-ZORRILLA, Segovia, 1953 . Entre las favorables resc~ias deA .
file objeto esta obra, interesan particularmente las observaciones critical
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del lluero . F.1 rey de Leon intento forntar con aquel territorio tilt
condado, pero se adelanto hernan Gonzalez, que poblo Sepulveda
como burgo ironterizo : bajo Almanzor, en 986 ; fue repoblada en
1010 poi Sancho Garcia, el de los buenos fueros . Todavia, Alfon-
so V1 i)oblo de nuevo la ciudad,y entonces (1076) confirmo el an-
tiguo derecho que quiza no estaba redactado o bier to estaba solo
en parte : hoc- quod audivituus do isto Toro, dice el otorgante. Si
tettia Va in terllpore antiquo el fuero de sus terminos . El fuero, de
admirable claridad v concision, esta destinado a atraer y mautener
oobladores en uu lug<u- de frontera . L.es concede inmunidad poi
responsahilidades anteriores .- proteccion durante tin fines para los
>>ienes que el poblador dejo en su lugar de origen : eqtliparacion
jndicirll a los infanzones mas c0mpleta que en Castrogeriz ; adqui-
sicion total del tesoro hallado ; reduccion (lei homicidio de hombre
de Sel)ulveda a castellano . r- tin regimen especial de paz respecto
a la enetnistad y la venganza .

Para el desarrollo ulterior del derecho de Sepulveda, el ptecepto
mas importante es el que atrihuye la jurisdiccion al concejo : el juez
debia ser de la villa . to misrno (Itte el alcalde v el merino (j 24) .
El § 12, que castiga la muerte del merino solo con una peila siul-
b6lica, quiza pertenece a epoca anterior . "1'l juez (Iue dado fttere

poi concejo" (Fuero extenso 1-177) . \o se conserva el original del

~uero . de 1076, sino ttna copia de la confirmacion del nusnio poi

Allonso el 13atallador conto re_N- de Castilla, Leort y toda Espafia,
y poi su mttjer, dofia Crraca, en 1114 . Adetnas de esta redaccion

oficial del fttero ale Septilveda se conserva nna extensa tuasa de

preceptos de dereclto peculiar, con los (lue se puede reconstruir dos
tratados de derecho penal N! procedimiento, de origen distinto, pero
itcoplados nNls tarde, un tratado de familia y suceslolles V otro del
derecho patrimonial y su procedinuento . 'Codo este conjttnto pre-
senta caracteres bastante antiguos, v afines a otras redacciones de
derecho municipal castellano . f, texto ha sttfrido alteraciooes de
caracter sistematico . Conserva la alternativa de prueba judicial en-
tre lid o salvo y juraniento de dote (precisatnente la prueba a clue se

dr Tulio GONZALEZ, en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos . 50 (1954) .
ps . 678-680 ; Paulo MEREA, en Revista de Direito e de Estudos Sofiais . 7
(1954), hs. 71-81 ; 13 . OURLrnc, en Revue Historique de Droit Pra :"Cftis et
etranger, 33 (1955) 600-603.
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sometio Alfonso V l para librarse de la sospecha de haber dado
muerte a sit hermano) ".

Eli el derecho de familia, . el fuero presenta la intervencion de
ambos circulos de parientes en el matrimonio de la liija v en la
herencia, la negacion de la mejora visigotica v el regimen de tron-
calidad, que en la tradicion ulterior fuc por antonomasia el fuero
de Sepulveda.

No consta con certeza la concesion del fuero Real a Sepulveda,
pero Si que Bubo este proposito hacia 1257 ; no seria extrano quc
se le hubiera concedido, como a Burgos . 1?n 1272, la fecha del re-
torno a los fueros viejos, Alfonso X confirmo los fueros concedi-

dos por Fernando Il I _v los reyes anteriores 3, por 6l mismo . 1-Iacia

1300 el concejo formo apresuradaniente una compilacion de fueros
para solicitar la confirrnaci6n real ; como encabez.uuiento se puso el
fuero de 1076 en version romance, y tras 6l una transcripcion par-

cial (lei fuero de Cuenca (vid . infra) en dos series, con las cuales
alternan otras de preceptor originates de Sepulveda, de las redac-
ciones ya dichas, o de privilegios reales, ordenanzas v fragmeutos
diversos, que en parte han silo reconstituidos . 1_.1 conjuntn no es
muv slstenlfitico, pero ]it selecclon se ha lhecho con bastante sentido ;
°eneralmente, en a(luellas Inaterlas sobre las cuales el concejo tenia
fuero propio, ha prescindido del texto de Cuenca . El fuero de Se-
pulveda, con las limitaciones inherentes al curso general del dere-
cho castellano, ha llegado en vigor hasta nuestros dias .

I-n In Edad Media, v teniendo en cuenta que la nota (lei dere-
cho en Castilla es el particularismo, el fuero de Sepiilveua tuvo
notable difusion . Eli 1143, Alfonso VII concede a Roa (en Bur-
gos) : i.lluju forum et tale-fu forunti qualem habent qui iii Septencp2s-
blicam populati sunt; al mismo tiempo sujeto a su jurisuiccion
treinta villas . Todavia en 1306, cuando Fernando TV concedi6 till
privilegio fiscal a Roa. le confirmo el fuero de Sepulveda.

Las explicaciones que el fuero de Balbas, por Alfonso VII en
1135, da sobre el juramento de dote, inclinan a situarlo en la difu-
sion del fuero de Sepulveda.

En 1179 el maestre de Santiago, por mandato de Alfonso VIII,
concedio a Ucles, capital de la Orden en Castilla, tin foro ortimo ;

45 . MENwnez PmAL, La Espnha del Cid (1929), ps . 216-221, 737-739.
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la carta coincide en parte con el fuero de Sepul-,-eda, 1076, y tiene
disposiciones nttevas (vid . infra, Medinaceli) : et super hoc quod
scripthnn est concedo vobis toto illo foro que fuit dato a Sepuluega
in tempore que populata fust. Eel texto de licles, 1179, represents
una formulacion umas adelantada del fuero de Septilveda . lntre 1179
v 1343, la Orden de Santiago poblo tma serie de lugares con el
?uero de Sepulveda, que ahora recibe tautbien, como es logico, e1
nombre de licles . Asi en has concesiones de f'stremera, 1179 :
Fuente Satico, 1194 : Huelamo . 1206 ; 1-lontealegre, 1217 ; Anador,
1224 : Chozas, 1321 : Puebla de Almuradiel, 1331 : Fttentiducna (lei
Tajo (coiltirinado en 1325)'6. 1 . 11 camljio, )as de Segura de L,erin,
1274 . v Puebla de Don Fadriyue, 1343, mencionan expresantente
el fuero de Septilveda . No deja de extranar esta concesion mss nu-
:rnerosa (lei fuero de Sep6lvedit en territorio senorial yue en el pro-
piamente municipal . I n el senorio, el regimen municipal es menos
autotnomo, y esta sometido a autoridad. que puede imponerle un
modelo . A estos lugares --dishersos por el territorio de la Orden-
se les concede el rcgimern privilegiado de Sepulveda, aunque con
ciertas restricciones, y tambien su derecho que habia alcanzado un
grin prestigio en todo el territorio que se extiende al sur de la anti-
gua frontera . Las poblaciones libres de la Extremadura castellana .
al formular con mavor independencia un derecho, cuya primers ex-
presion tuvo lugar en Septilveda, no necesitaran _va aludir a este,
quc no por eso deja de ser 1a fuente originaria .

1':n Ucles se redacto un eatenso libro de derecho que aparece
en sit primers riibrica como hecho por el concejo y los senores :
pro salute de rnaxinno usque ad minifo, topico astral de los fttcros
formados por el propio concejo ; consta de 217 capitulos sin orden.
producto de la jurisprudencia v de lit administracion (lei concejo
el iiltinio es el " testamento de la carts de los fueros" (dc 1 i 79) 4' .
Salvo rasgos seitoriales . lntede figurar entre las redacciones directas
del derecho castellano .

6. En esta fecha. la Order liabia formado un importante codigo (1440),
cuya publicacion anunciaba E. SArz, y clue utilizamos en el Fsludii, do tos
jueros de Scprilvcda (p . 401) para docuincntar la continuidad de F. ~le Se-
pulveda y F. de Cuenca .

47 . Fidel Frrn . El Fr(cro de UcIrs, en Boletin de la Real Academia de
la Historia . 14 (1889) . ps . 302-355.
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8. La Rioja forma una comarca separada de Castilla, proxi-
Ina a Navarra y a Aragon, algunos de cuyos caracteres ittl idicos
comparte 48 . En definitiva, vino a quedar integrada en Castilla, que
en to juridico no es un territorio holnogeneo y abraza variedad de
fueros. La Rioja desde mitad del siglo x a 1076 pertenecio a Na-
varra ; de 1076 a 1109, de 1135 a 1162 y de 1176 en adelante, a
Castilla . "La castellanizacion de la comarca fue rapida", dice Me-
nendez Pidal.

Veamos ahora la historia del derecho municipal en La Rioja_
Najera habia sido reconquistada por Ordono Ii en 922, pero per-
tenecia al reino de Pamplona . Fn 1076 se incorporo a Castilla, por
Alfonso VI, y este rev le concedio fueros que se expresa alli Ser los
mismos que tuvieron en la epoca de Sancho el Mayor y Garcia
(1000-1054) "9 . Los nobles que entregaron NAjera a Alfonso VI
le juraron ante sit corte que la ciudad estaba bajo tal fuero, en tiem-
po de aquellos reyes navarros - el rey concedio que la ciudad y su
poblacion continuasen sub tali lege et sub tali fuero . Los preceptor
se han tomado por el metodo de encuesta y son una lista de calonas,
exenciones, servicio militar, regimen de aguas, fianza personai para
evitar la prision. Se distinguia entre infanzones y burgueses. Al-
fonso VII en 1140 confirn16 el fuero ; Fernando IV en 1304 . De
la historia intermedia es tin testimonio la referencia a fuero de
NAjera contenida en el Libro de los Fueros de Castilla (§ 288,
junto con Cerezo _v comun a La Rioja) . No se menciona a francos
en Najera .

Si Najera es el ejemplo de un derecho antiguo, reconocido por
Alfonso VI, Logrofio es la nmttestra de tin derecho nuevo ; represen-
ta la introduccion formal en Castilla (lei fuero de irancos, aunque
cronologicarnente es anterior el reconocimiento del Inismo a los po-
bladores de Toledo en 1085, v la tendencia a modelar la vida juri-
dica municipal con un criterio regional . El fuero de Logrono no
resuonde a una tradicion propia mas o menos lejana, sino que es
la adaptacion de tin derecho ya formado. Alfonso VI repoblo

48 . MENFNDEZ YIDAL, Documentos lingiiisticos, ps . 107-115 . Julio GoN-
7 .4LEZ, El reino de Castilla en la epoca de Alfonso V111 . Madrid, 1960, t. 1,
IIF . 774 ss . ; 792 ss .

49. Mu&oz, Colecci6n, ps . 287-298. V. DE LA FUENTE, El fuero de N4-
jera, en Boletin de la Real Academia de la Historia 1 (1891), 272-298.



El Derecho municipal de Le6n y Castilla 719P

T-ogrono en 1083 por consejo del conde Garcia y su mujer que ha-

bian tenido a su cargo Ni Ajera ; los mismos repohladores aconsejaron

clue se these legem et fttero a los clue alli habitasen 5° . La deelara-

ci6n fundamental es que tanto los franceses cotno los espanoles clue ,
habitasen en Logrotio viVere debeant ad foros de fraIIcos'' . F- I texto

50 . MuRoz, Colecci6a, ps . 334-344. Rrnlos LoscERTALES, El derecho de-

los francos de Logroiio en. 1095, Berceo 2 (1947) 347-377. Una defini :iva vi-

si6n del derecho municipal podra quiza prescindir del limite politico territorial

v atender a la evoluci6n tie las formas de estatuto urbano . En este caso ha-

hria que comenzar la exposici6n por los francos tie la Marca hispanica, se-

guir por la aplicaci6n del derecho de francos a los hispuni. y la formulacion

en Jaca y Estella, todo ello anterior a la penetraci6n (lei fuero de francos.

en Castilla . Esta visi6n sera igualmente relativa.

51 . Muy justamente rcchaz6 MuNoz y Ro>tERO, J?Iicin n-iticn de la obra

titulada Fucros francos (de HFLFFERICII y CLERNIONT), Rcx-ista general de

Legislaci6n y Jurisprudencia 31 (1867) 28-55, 226-246, 288-313, que los "fue-

ros de Francos" representasen la introduccion de un r-gimen frances. Lo

clue representan es la introducci6n (lei regimen franco, clue habia de apli-

carse tanto a los franceses como a los espanoles. En 1076 no habia ya

irancos, como tampoco habia visigodos ; habia, si, dcrecho frauco N. ccrccho

-.-isigotico . Ell texto de Logrono es la prueba mis clara de is distincion entre

'ranceses (francigeue) y francos. Franceses eran los monies de Cluny y, sin

embargo, su derecho estuvo lejos de ser derecho- franco, pues el feudalismo,

aunque originado en lo., iimites (lei lmperio franco, es cosa muy distinta de

la libertad franca ; feudo es to contrario de franco-alodio. L1 significado (lei

derecho franco para toda Europa fue puesto de relieve por la monograiia de

Rudolph SoiiM, Friinkisches Recht tnuf rnmisches Rccht. Prolegomena --I/r

Rechtsgeschichte . en Savigny Zeitung, Germ . 1 (1880) . A . D'ORs ha vuel-

a senalar hacia to franco como e1 verdadero germanismo del derecho espafiol .

Cfr. AHDE, 26 (1956), ps . 911-912, y Estudios visig6ticos 11, El Chdigo de

Enrico, 1960, p. 11, passim . lmporta distinguir los tcrminos franco, germanico

y frances. No son equivalentes . Franco es el pueblo germanico central, en

el clue se ha formulado un derecho genuino de la libertad con trasc,:.tdencia

en el pueblo, la familia, la propiedad, el procedimiento judicial ; uu orden

general tie derecho clue es patrimonio com6n tie 'Europa, integrada por el

conjunto romano germanico tie grupos populares. En el pasado ese conjunto-

tiene tin orden y una jerarquia, cuyo centro no son los sajones, ni los lom-

bardos . ni los visigodos, sino exactamente los franco-salios. Fsta realidad

aparece deformada por el nacionalismo cultural, sea frances, aleman, italiallo-

o espanol. En la Inisma Francia no es todo franco. En los territorios espa-

noles el derecho romano domina plenamente en Baleares ; participa CIA Cata-

luna y en momentos mas elevados de Castilla (Partidas, Glosa de Gregorio

Lopez) . El derecho franco triunfa plenamente en \avarra, Arag6n y Vas--
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-del fuero tiene un estilo claramente privilegiado e imperativo . Se
limitan las arbitrariedades del sawn, de las potestades de la villa
y sus merinos ; se establece un regimen de propiedad libre con ca-
pacidad para adquirir y enajenar, la posesi6n de ano y dia, etc. El
fuero de Logrono no contiene preceptor sobre el derecho aplicable
a falta de normas escritas . Al fuero de francos no pertenece espe-
cificamente el arbitrio judicial creador, que es tipicamente castellan.i

extendido a Le6n ; el fuero de francos es un derecho concreto
vivo y limitado en la cultura de la epoca . El fuero de L.ogrono esta-
aia -llamado a modelar la vida juridica de parte de Castilla y con-
cretatnente las Vascongadas . Hay yue distinguir en su estudio el
desarrollo interno v la difusicin del modelo . Alfonso V I T confirm6
los fueros de Alfonso V l. y aitadi6 algunos . S.uiclio 111, en 11 .57,
to confirmci tambien y le afiadi6 tin privilegio ; en este acto figura

el rev de Navarra Sancho . V l que habia aceptado el vasallaje del
rey de Castilla y tenia por 6l La Rioja . FA mismo Sancho VI, en

1165, dio al concejo de Logrono corseras (terminos) per foro de
Estella (de francos tamhien) . \o'hav dada acerca de la egntinuada

vigencia del fuero de Logroilo . El Libro de los Fueros de Castilla
,contiene seis articulos . procedentes del mismo 12 : desarrollan pre-
-ceptos del testo de 1095 y abordan distintas cuestiones ; son con-
secuencia de una labor jurisprudencial sobre el derecho privado .
penal y procedimiento ; s61o por extension, podria considerarse fue-

ro de francos ; realmente, son derecho castellano libre .
No hay noticia de que se intentara una alteracion del derecho

ir1unicipal de Logrofio mediante la concesion del fuero Real . Un
docuniento de la concesi611 a Vitoria, en 1351, menciona "las cows
escritas en 6l (privilegio) y todas las otras cosas cuantas el concejo
v los burgueses de Logrofio habian". Se distinguia, pees, ei fuero
escrito en el privilegio y el no escrito (acaso redactado apa:te) . y
-el conjunto -fuero de Logrofio- era reconocido _v se concedia
mediado el siglo mv .

~ongadas, participa en Cataluna, penetra cn Castilla, pero ayui se ve (.nvuelto
c1 ~a reaccion visigotica del Puero Real . El derecho visigotico comp rama
(lei derecho romano vulgar, con progresivos germanismos, esta en medio de
is oposicion entre derecho romano y derecho franco, a que, segue la tesis
de Shom, se reduce la historia juridica europea.

32 . Los §§ 138 ( : ), 169, 206, 264, 287, 289 .
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.-Miranda de L.bro recibe en 1099 un fuero de Alfonso V!, ex-

presa aplicacion del fuero y ley de Logrofio . Lna vez poblada esta
ciudad, los condes yue tenian La Rioja 53 aconsejaron al rcv yue
poblase Miranda, con tal fuero v ley que los pobladores puuiesen
morar sin que "mal dominio o mala servidumbre" les apreauasen
a abandonar el pueblo . Hay una finalidad concreta de asegurar po-
blaciones v un orden sistematico en el escalonainiento de la repo-
blacion . IJI fuero de Miranda contiene fuero de francos : vivant a
situ Toro cl de francos " . Incluye la donacion de tertninos comuna-
les v expone en una nueva redaccion los privilegios de Logrono y
preceptos nuevos . Todos, generosos _v peones, moros v judios, se
regiran por este fuero ct in omnibus allis Jorunt de Lvcromo . Este
-conser\*o caritcter de ntodelo no solo en su redaccion antigua, sino
.en su evolucion ulterior aun sin existir ttna subordinacion judicial,
pues los alcaldes de Miranda juzgan "pasta Oca y Logrono" .

Sancho 111, en 1157, afiadio a los fueros de Logrono y Miranda
.clue una vez al afio pusieran los pobladores heredados los oficiales
del concejo (alcaldes, fieles, uotarios \7 sayoues)'' . E?ste es un prin-
.cipio castellano . IJn la confirmacion le acompana su vasallo el rey
de Navarra Sancho V1 . 1 ::1 fuero de Nliranda fue confirmado en
,1172 por Alfonso VIII . No se conucen mas adiciones ni nueva
redaccion del texto. Tal curno fuc otorgado en 1099, se reprodujo
'mochas veces. Por Fernando IV, en 1298 ; hor I nrique III, en
1393 ; Juan I1, en 1425 ; Felipe It, en 1 .569 ; por ultimo . Carlos IV,
\o todo el fuero podia seguir en vigor, derogado expresatnentc
-como estaba por el derecho regio territorial .

Alfonso VII ha concedido el fuero de Logrono a Entrena y a
Medina del Pomar. Lo tenia Trevifio en 1194, cuando Alfonso VIII

to concedio a Puebla de Arganzon (ambas en Burgos) . A Clavijo
y Mijangos (1209), por el mismo rev. Alfonso X modifico en 1256
el fuero de Trevifio, v to concedio a I?stavillo y Arrnifian.. en Ala-

53 . "Comite domino Garcia dominante Nacera et Calahorra", en 1095,

Fuero de Logrono, MuRoz, Coleccion, p. 341 .
54 . Francisco CANTERA, Fuero de Miranda de Ebro, en AHDE 14 (1943)

X161-487 . Hay cdicion separada con un estudio del fuero . Muoz, Colecciorr .
_os . 344-353 .

55 . El texto de Miranda ofrece una transmision mis corrects de :a con-
firmacion por Sancho III.

449
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va, en 1272 y 1274, fechas (lei retorno a los fueros viejos. .1-1 fuero~
de Logrofio aparece concedido a Castrourdiales en 1163, y este a
Lcredo en 1200 . A Frias lc fue confirmado por Fernando 111 en .
1219 ; y este to concedio a Labastida en 1242 . Santo Domingo de
la Calzada, tras haber recibido privilegios de Alfonso el Batallador,.
recibio de Alfonso V 1 I 1 el fuero de Logrono ; un ejemplar del fuero
Real aparecc designado como fuero de Santo Domingo, y cste fue
el que Alfonso X impuso en 1236 a Gran6n (mencionado ei fucro
hropio de esta villa en el Libro de los Flieros de Castilla). Pero .
va en 1270 Alfonso X confirmo el fucro de Logrofio a Santo Do-
mingo. Hay indicios de que Alfonso VIII to habia concedido a I3e-
rantevilla, en Alava.

Vitoria recibio en 1181 un fuero semejante al de Logrolio, de:
Sancho VI de Navarra, el mismo que habia confirmado los de ; -l .o-
grono y Miranda. Alfonso X to sustituyo por el fuero Real, pero,
en 1272 reconocio el antiguo fuero, al que corrigio y amplio algu-
nas leyes. Sanclio 1V en 1294 reprodujo una carta penal de Alfon-
so X, a Vitoria, en la que se insistia en la pelts de muerte para el
homicidio. I=1 fuero de Vitoria fue concedido por Lope Diaz de .
Haro en 1229-a Ordufia. Alfonso X en 1260 concedio a Mondra--
g6n y Orduna el fuero de Vitoria, que seguramente en esa fecha es .
el fuero Real ; con seguridad, en 1236, cuando to otorgo a los po-
bladores de Briones y Salvatierra (hoy Azpeitia) . Pero ya nueva-
mente el antiguo' cuando en 1272 to extendio, junto con las fran-
quezas de Vizcaya a Arceniega. Sancho IV, a Deva, en Guip6zcoa ;
confirmado por Alfonso XI en 1343 . El concejo aprobo en 1394 una
colecci6n de leyes adicionada inns tarde . Lasarte to recibio en 1286 .
Entre 1343 y 1346 Alfonso XI di6 el fuero de Logrofio a pueblas.
nuevas sobre anteiglesias : Placencia, Eibar y Elgoibar . El fuero-
de Vitoria y'Mondrag6n to di6 Alfonso XI en 1335 a los poblado--
res de Elgueta.

En 1300 el senor de Vizcaya, Diego Lope de Haro, convirtio en .
villa la pueblade Bilbao y le concedi6 el fuero de Logrono 1° . Segun
la Cronica de Vizcaya, .los pobladores se rebelaron contra el senor y
le pusieron sitio en Bilbao . I:1 fuero municipal se habria originado en

56 . T. GUIARU LARRAURI, Historia de la noble villa de Bilbao, 4 vols ._
Bilbao, 1905-1912. Sobre el fuero : 1, PS . 46, 225-226 ; IV, ps . 42, 254, 485, 508. .
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una revolucion comunal . 5e consigna una concesion del fuero de

Logrono por el lnisino senor a Plencia, 1299. Dona \laria, hija
del infante don Juan, en 1312 reprodujo y adiciono la concesion a
Bilbao, con tin privilegio de camino y el use exclusivo de la ria 5' .
En 1348 Alfonso X1 reprodujo la carta puebla y senalo los limites
de la jurisdiccion local . Fn 1371 v 1379, Juan I (III clef senorio)

confirmo la carta y anadio tin "privilegio lnuy cunlphdo" con exen-

ciones fiscales . Importante en la historia municipal de Bilbao es la
concordia entre los linajes y el concejo en 1435 ; mas tarde, la villa
se vice envuelta en las guerras privadas de ayuellos . I .--ii cl sigio xv,
el concejo dicto ordenanzas relativas al trafico y al comercio en
lm sentido distinto de la regulacion mercantil, elaborada por los
duenos de naves mercaderes y navegantes ; tambien hobo ordenan-
zas concertadas entre el collcejo y los greluios Js .

Dona Maria, seliora de Vizcaya, concedio el fuero de Logrono a
Portugalete en 1322, a Ondarroa en 1327 y a Lequeitio en 1331 ; don
Tello, a Marquina en 1355 . En estas concesiones se anaden nor-
mas interesantes que no sabemos si proceden de la iniciativa regia,
o bien, si recogen derecho practicado en Logrono y redactado para
su concesiou a ciudades filiales ". Cuando el senor de Vizcaya

concedio en 136 a Elorrio el fuero de Tavira _y las alzadas a los

alcaldes de esta villa, confirnlo que los vecinos "sean manienidos
al fuero anciano de Logrono segun ]its otras villas de Vizcaya" ;
en 1366 to concedio a Guernica y a Guerricaiz . En 1375 y 1376,
el infante don Juan (1, entonces senor de Vlzcaya), a Miravalles,
Larrabezua y Munguia . Estos fueros son confirmados particular-
mente a cada villa por los reyes hasta los siglos xvi y xvlt : en e§te
siglo se integra la confirmacion en la del fuero territorial . Por otra
parte, villas vascongadas recibieron de los reyes de Navarra e1 fue-
ro de Estella. Por ambos caminos los centros urbanos se organiza-
ron confortne al fuero de francos. La concesion de estos fueros es
en todos los casos anterior a la fijacion (lei derecho territorial o

57 . GulARU, Historia del consulado de Bilbao . 1 (1914), ps . IX-X .

58 . MA\ARICOA, Las Ordeumizas de Bilbao, do 1593, en Estudios de
t)eusto 1 (1953) 459-566.

59 . Cir. Fr . WIEACKER, Historia del Derecho Privado eu la Edad Mo-
derrla, ed . esp., p. 83 ; otro motivo para redactar el derecho lnuniciral es la
presencia de un juez territorial, extrano a la ciudad ; Tb ., p. 98 .
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fueros cle Vizcaya, Durango v Encartaciones. No se ha examinaclo
el papel de este clerecho de las villas en la forntaci6t clel clerecho
territorial, pero este conserva elementos tipicos del clerecho cle--
francos.

9 . La pluraliclacl de fueros hajo la corona de Castilla se pro-
yecta en la reconyuista de "Foleclo por Alfonso VI en 10805 . L'oledo
era la antigun torte vistgotica clue bajo el dominio musulman ha-
bia manteniclo sit pohlacion v sit cultura con suma independencia.
Alfonso VT clio fueros a mozarabes, castellanos v francos°° . 5e
produjo la aproximaci6n y sintesis de los tres 6rclenes juridicos,
proceso qtte caracteriza al derecho urbano . Los mozArabes vivian
conforme a la ley visigotica ; recihieron privilegios, como el de 1101,
en que, no obstante conceclerse clue sits juicios se cliseutan secusi-
(llrnn. sententlas in Iihro judicnnr antiquities coustituto, se les ana-
c!en lihertacles tipicvuente castellanas . Alfonso VIT clistingue to-
clavis en 1179 entre los 'civcs toleclanos, a castellanos, mozArabes y-
francos \1 reconoce a cacla uno la facultad de llamarse a sit fuero .
Pero el disfrute de privilegios commies fuc consoliclando el estatuto
urhano de Toledo, refuncliclo en la epoca de Alfonso VIII . En Ta-
lavera de la Keina . poblada a fuero de Toledo, se mantuvo la dua-
lidacl de fueros N. alcaldes diferentes tiara mozArabes v castellanos .
Entre anthos alcalcles huho siempre clesavenencias ; en 1254 Alfon-
so X orclen6 clue aclniinistrase la justicia el alcalde del lihro cle To-
ledo (nombre quc se clip al fuero juzgo) ; en 1257, concedio el fue-
ro Real ; Sancho I V en 12$2 restahleci6 el sistema de 12.54, v de-
finitivamente la nniclad de fuero (juzgo de Leon) en 129. No
asi en Toledo, clonde has orclenanzas municipales de 1400 insertan
una (tit . 56) heeha en 1357 entre los clos alealcles mayores, clel fiiero
/uzgo y clel fnero castellano, sohre el "ntoclo de gnarclar la juris-
diccion en el lihranriento de los pleitos de ambas alcalclias" . 1 :1t
ctianto al fuero de francos no se volvio a hablar de cl, como es ge-
neral en Castilla, excepto en aquellas localidades que to tenian pro-
pio y arraigaclo . Algunos de sits preceptor se incorporaron a los
derechos municipales ; comp estatuto urhano autonomo estaba Ila-

G0 . Munoz, Coleccio», 1)s . 360-359 .
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inado a desaparecer y fundirse . Una redacc16n del fuero castellano
de Toledo que Judo existir, no se ha conservado .

F_1 fuero de Toledo fue concedido por el inismo Aifonso V1 a
lugares despoblados del reino, como a Ceca en 1102 ; Alharnin y
Vlaqueda en 1118 y acaso antes. Alfonso \711 to di6 a Ca!atalifa
(en Segovia) en 1141 . Alfonso VIII puebla Ronda (en Toledo) ad
jorirm et oonsuetudinem de Toleto . Fernando 111, a Ano~er de
Tajo en 1222 .

Oreja recibio una carta de poblacion de Alfonso VII en 1 139 ;
(l fuero de Oreja era concedido a Ocana en 1156 ; por el documen-
to de este sahemos clue el concejo y los alcaldes tenian ciertas fran-
iuezas, pero en cuanto a calonas _y juicios se regian por el fuero de
Tolec1o 6' . 1=:1 fuero de Ocana fue concedido a Monreal por el maes-
tro de Santiago en 1207 . En 1251 Fernando III intervino en las

desavenencias entre el concejo de Ocana y la Orden de Santiago
v les otorgo el fuero de Toledo como to tuvieron hasty entonces .

!a derecho municipal de Toledo se extiende to misrno que el de

5ep61veda por el territorio senorial con particulares limitaciones
de esta indole .

Toledo hresenta a6n otra nrodalidad de dereclto municipal : la
concesi6n de fueros hor el concejo a localidades dependientes . IJn
)288 y 1290, a Puebla de Alcocer : en 1258 y 1371, a Yebenes ".

Regulaban ]as condiciones de poblacion y establecian tuna cierta
autononua judicial, con apelac16n ante los jueces de Toledo . Los
alcaldes locales debian aplicar el fnero de Toledo . L:1 fuero de 1371
niuestra vigente el sistema de salida hor enemigo como consecuen-
cia del liomicidio, que estaha derogado por el Ordenamiento de
Alcala .

Belorado (en Burgos) ofrece un tipo de carta floral semeiante a
la de "Toledo hor Alfonso VI para una poblaci611 de diverso ori-
gen, aqui solo castellanos y francos. sin mozarahes '13 . La otorg6
Alfonso el 13atallador en 1116, N, en varios aspectos establcce la

61 . C. GUTIERRE! DEL ARROYO, Frtcros do Oreja y Ocnria, ei AHDF 17
(1946) 651-662.

62 . E . SAEZ, Fircros de Puebla de Alcoccr v Yeberses, en AHDF 18
(1947), ps . 432-441 . El fuero de 1371 tiene el especial interes de ~cr una
declaraci6n del otorgado en 1258, que un siglo despues no se entenclia .

6.3 . \4uRoz, Colccci6rr, ps . 410-412 .
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unidad : el juez era diverso tiara cada fuero. pero los aicalcies (ad
disc it rrenditin judicimu) comunes. Adeimis, los fideles francos te-
nian honores (lei rev . Jurisprudencia Y- costumbres de Belorado que-
dan registrados en el Libro de los Ftteros de Castilla s" ; ya se in-
dic6 que los jueces de $elorado consultaban a los de Burgos .

En la Extremadura castellana, tinicannente Sepulveda - se ha-
bia conservado como poblacicin, aunque en la linea misma de la
frontera : siempre expuesta y, sin embargo, suficiettte para mantu-
ner su regimen urbano y su fuero. En cambio, la region al stir, pe-
nosaunente repoblada (acaso) en el siglo x, solo to fue coil eificacM
bajo Alfonso N7f . l :)e los fueros de esta zona, de origen necesaria-
mente mas tardio que los de Sepulveda, vamos a ocuparnos ahora .
Es la zona de expansi6n del antiguo derecho de Castilla v IJxtre-
madura .

I=1 pasado jtu-idico de Avila dueda velado por la concesion del
fuero 12eal en 1256 : debi<i de tener tin fuero propio : no conocemos
ttn retorno al mlsnlo al hacer crisis el prop6sito unificador de Al-
fonso X . Alfonso II de Portugal concedi6 en 1160 a I vora forum.
et costume (it, Avila66.

Repoblada Segovia en 1087 . se ha supuesto que Alfonso N71 lc
dio el fuero de Toledo ; mas exacto seria fuero como a "Toledo. es
decir. con el reconocirniento de su derecho a los castellanos y acaso
a mozarabes y a francos. Fernando III ha confirmado a Segovia
el fuero que tenia en tiempos de Alfonso VIII . \o hay datos de
concesi6n del fuero Real por Alfonso X ; si del privilegio de 1256
sobre caballeros villanos (que forma como su complemento) . San-
cho l V en 1293 confirma el "fuero de leyes que avien" . Quiza Se-
govia, poblaci6n nueva . ha aceptado facilmente el fuero Real, como
en general todas las poblaclas a fuero Juzgo o de "Toledo.

En cambio, una serie de localidades castellanas ban llegado a
fijar por escrito su propio fuero . Cada una ofrece fuentes e inci-
dencias particulares, pero el clerecho recogido en las mismas tiene
tin fondo comnn V en conjunto refleja una misma realidad obser-

64 . §§ 43, 115, 135 (costumbre), 137, 196, 224 .
66. P. M. H . Loges et Consuetudines 1, p. 392. Ricardo BLnsco, El pro-

Z ")ema del fuero de Avila. en Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, 60
(1954) 7-32.
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wada desde distimos puntos . Poblaciones reconquistadas en torno

41 108 y a Toledo son : Escalona . Guadalajara, Madrid y Alcala de
Henares

Escalona, repoblada al mismo tiempo que Toledo, cuyo fuero
<1e 1118 recibi6, a diferencia de esta ciudad, no tenia apenas mozara-
bes. Alfonso VII encarg6 a Diego y Domingo Alvarez que le die-
sen el fuero concedido por Alfonso Vf a los castellanos de Toledo .
v todavia-dicen los otorgantes-hoc quod postrmus, vobis rnelio-
ratrrtrs 6F . La redaccion corresponde a to que podia esperarse del
derecho castellano tomado por escrito en una poblaci6n nueva : una
,serie de privilegios y aptnttes mconeaos . en los que se reconocen
algunos rasgos de, aquel . clue despues se encontrar~in fijados supe-

riormente en el fnero de Cuenca v tatnbicn la sumisi6n del lugar

al senorio de belletria. Algunas novedades, como la pena de muerte

al primer hurto y a otros delitos, son una originalidad de los her-
-ntanos Alvarez. 11 principio castellano de elecci6n anual de alcal-
des por el concejo se ha agregado al texto del fuero, haciendose
,constar que Diego Alvarez to di6 pro Joro . La carta concluye : los
pobladores tendriln el fuero sicut- popidavit ref- Adefonsus oinnes
.castellanos in civitate Toleto pro foro de conute doutno Sancto, el

de los Buenos fueros c3 . I?1 texto de Escalona era insuficiente : ade-

mas. los juicios de cinco stteldos arriba se llevaban ante los alcaldes

.de Toledo . Alfonso VIII otorg6 al concejo "a su venida en hueste

67 . Meri :Nnr:z YcnAi., Dociententos lingiiisticos, p. 347, ademss cita :

Mora y Consuegra. De Mora no poseemos noticias juridical ; de Coaeuegra,

la concesi6n del huero de Cuenca puede venir sobre tin pasado juridico que

en este caso desconocemos .
68. Muvoz, Colcccion, ps . 485-492.

69 . En la nota que A . GAtscin GALLO, Aportacion, ps . 431-433, dcdica a

las localidades castellanas que no tienen fuero de Sepulveda, destacan como

Tales Toledo y Escalona . Estas recibieron fuero castellano ; no el fuero de

l-xtremadura, que era una especialidad de Castilla . \o es to mismo derecho
castellano que derecho de Sepiilveda ; se sabe de antiguo la diferencia que

perdur6 entre amhos terminos . Tampoco es to mismo fuero de Sepulveda

que fuero de Extremadura. Dentro del gencro de fueros de Extremadura

icastellana), el de Sep6lveda file el mil antiguo, tipico y duradero ; estos

caracteres le diferencian de los de Soria y Medinaceli, mil modernos, de

formulaci6n menos perfecta y de continuidad mas limitada . Esta hip6tesis se
'ha intentado demostrar en el F-studio historico-juridico y no la universalidad
rtcl Iuero do Sepulveda. facil de refutar.
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de Baeza, que cuanto dereclio e sanamente de su villa pudiesenlos
asmar, que 6l nos to otorgaba" el concejo escribio una carta con
una docena de normas penales y procesales, derivadas en parte (let
fuero primitivo, y~la presento a Fernando 111, quien mand6 S,'Ilarla .
Alfonso X concedio a Escalona el fuero Real en 1261 .

Guadalajara recibio poliladores de ambos fueros, leones y cas-
tellano'1 . 1=1 documento mas antiguo de su derecho es el fuero
de 1 133 por Alfonso VII : uu privilegio judicial que coloca a la
nueva poblacibn en el regimen autonomico de Castilla, con algu-
nos caracteres (lei fuero de frontera . La atribucion de la herencia
vacante se hace por "albedrio de huenos hombres mozarabes'" . 171
"tener todos un fuero" se refiere al pago del diezmo . Fernando III
dio en 1219 nuevos fueros, quc representan una fijaclOn mas avanza-
da (lei derecho local . No es nu fuero reformador ; consolida la juris-
hrudencia y has ordenanzas municipales . 1,.n 1314 la reina dona
Maria (mujer de $ancho TV) restablecio en Guadalajara el de-echo
de troncalidad, que es uetamente castell<u)o v fuero de, 5eptilveda
por antonornasla ; posil)lernente, se 17al)ia quitado a GuadalajariL
por la politica leglslativa apoyada en el fuero Real .

Cogolludo, clue tenia fuero propio otorgado l>or :-\lfonso N" I
en 11.02, recibio el do Guadalajara, del maestre de Caiatrava
cn 1242 ; sus ahelaciones irian a Almagro, habiendo recibido su
senor, en 1222, la facultad de clarles fuero de cualquier lugar de
Castilla ; suponenos fue, asimismo, el de Guadalajara.

Zorita de los Canes y Almoguera recibieron sendos 1)rivilegios de
Adfonso VII ; el de Zorita, a los mozarabes aragoneses clue la po-
blaron ; especialmente, que solo tuvieran alcalde mozarabe (1156) .
Fn 1180 Alfonso VIII v el maestre de Calatrava le conceden un
mero, segim el cual los I alcaldes serian puestos por el senor, con

70. Este dato viene a coincidir con el Prologo al Fuero Viejo de Castilla,
Begun el cual, Alfonso VIII otorgo a todos los concejos Bus cartas forales ;
a los que no las tenian apreciables, les encargaria redactarlas . El estudio
de to politica legislativa de cada rey y epoca debe completar el realizado Por
localidades, en las que aquella aparece necesariamente fragmentada y des-
dibujada .

71 . MENeN;DEZ PIDAL, Docrnucntos li)rgiiisticos, 1) . 348. Mui;oz, Colec-
cion, ps . 507-511 . H . KFNISTON, &I fucro de Guadulujara, 1219, Princenton,
1922 ; Cfr. Galo SnNCHez, en AHDE 2 (1920, 538-541 .
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apelaci6n al rnaestre de Calatrava o al rey ; nlencidnase el juicio a
juero de villa, y no parece que se adscribiese esta a un fuero dife--
rente. En este fuero se confirmaba el anterior, pero adenlas se ana-
dian nuevas disposiciones que coinciden con la parte fundamental
(.let fuero de Cuenca. El nlaestre de Calatrava orden6 a los vecinos.
de Bugeda en 1190 que se juzgasen por el fuero de Zorita . 17.1 ittero
de 1180 fue confirmado en 1218 por Fernando 111. 1?ste cotlcedi6.
a Zorita v tUmoguera tun nlismo ordenamiento sobre el delito de
falso testitnonio . Una referencia, attnque tardia natty segura, las des-
cripciones de Felipe It, en 1576, confirnta que regia en atllbas N-i-
llas -y en Pastrana, que teuia el fuero de Zorita- la troncalidad .-
Fernando III vuelve a aparecer corno otorgante, en la priniera rit-
brica de un fuero extenso que es una adaptacidn (lei ftiero de Cuen-
ca '2 . Acaso no ha concedido el fuero, pero si el concejo adapts
por si nlisnlo el texto de este c6digo, no hizo teas que continuar-
la linen (lei fuero que le habia concedido Alfonso VI I T .

Madrid, castillo avanzado de la cittdad cle Toledo, bajo duminio .
musulman, fornlari un derecho tnttnicipal aut6nonio, solo tardia-
mente sometido al influjo del derecho real, y acaso ejeniplo,
casualntente llegado a nosotros, de la villa juridica de ]as
localidades castellanas aisladas e- independientes 73 . Vuiza en till
principio fue poblado a fuero de Toledo, pues tun alcalde y
dieciocho vecinos, de los cuales cinco moz<irabes, firtnan el fuero
de Alfonso VII en 1118 . El nlisrno rey le concedi6 privilegtos y-
termino municipal en 1145 y 1152 . L:ntre 1158 y 1202 se ileva a
efecto una redaccidn del derecllo local por el propio concejo : unde-
(lives et pauperes vivant iu pace . Esta redacci6n presenta caracteres
muy primitivos, respecto a textos contemporaneos . Destaca, por
ejemplo, el diferente tratamiento penal de vecinos y forasteros, y
el vigor que revela la ltospitalidad local (hospite de suo vicino) conlo
proteccidn para los extranos al concejo. A corregir el agttdo loca-
lismo del fuero practicado vino la carta de otorgamiento . llecha
por el concejo con el rey, y clue constituye el capittilo CX del fuero,

72 . UHF:\A, I-t Ftrcrn dr 7orita de los Canes. 'Memorial hist6ri.°r. espa-
no% t . \T-IV, 1911 . Ell apendice, ps . 415-42.3, la confirtnacion por Fetnan-
"o l t t (let fuel-0 de 1180 .

73 . Gato S.wcttez, F'l Fuwrn do aladrid r los dcrecJtns locales cnstetla-
),<Gs . en la edicidn (lei Fuero (let Ayuntanuento de \dadrid, 1932, ps . 7-23 .
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:sin que conozcamos el texto original : Algunos de sus preceptos
"corrigen los de fuero viejo ; al final se preve la vigencia de la carta
'`mientras placiese al rey y al concejo", y cuando no, vivant Per
.suUM foraon. Por extrafio que parezca este privilegio, responde a
la realidad .

I?1 codice local todavia fue anadido con acuerdos de los oliciales
v el concejo ; se conservan seis, uno de 1229 y otro de 1235 . Antes,
-en 1222, Fernando [11 habia concedido a Madrid unos breves fue-
ros honestos et utiles, sobre oficios, unpuestos, servicio militar y
vecindad, confirmando en to demas el fuero local 71 : tarnbien inter-
vino en el regirnen local mediante disposiciones particulares . En
1262 Alfonso X considero Clue Madrid no tenia fuero ciunplido y
le concedio el fuero Real : pero diez afios despues confirnio a la
i,illa su derecho antiauo. En 1339 Alfonso \I, reanudando con
mayor eficacia la politica legal de su bisabuelo, impuso de nuevo

.el fuero Real, por considerar clue con el fuero viejo "habia gran
mengua en la justicia". No hav clue pensar por esto en una extin-

cion (lei derecho rntinicipal, pues fuera de las materias reguladas
por el fuero Real quedaban "fueros, usos y buenas costumbres"
clue se confirmaron, al menos hasta 1476 . De ttna efectividad del
fuero viejo. mayor aun, habla un- acuerdo concejil de 14<84, en clue
se restablece la "ley del fuero de Madrid" contra la practir.t abu-
siva de la pesquisa 7' .

}3ajo e1 senorio (lei Arzobispo de Toledo, algunas ciudades han
~obtenido una autonomla judicial, de la clue se conservan varios
monumentos . Uno es el fuero de Alcala de Henares 16, extensa
-compilacion en cuvo prologo se afirma haber sido hecha en 1135
por el Arzobispo don Raimundo can omnibus poblatoribus de Al-

-Cahf de suis constietvdinibus, v confirmado por los sucesores de
aduel hasty (ion Rodrigo Jimenez de Rada (t 1247). Lo clue pudo
ser la carta antigua ha quedado bajo ]as agregaciones, entre las

74 . Este fuero corresponde a un modelo tambien otorgado a Lceda y

Alcala de Henares : cfr. FvrA, Boletin de la Real Academia de la Historia 9

,(1886) . 230 ss .
75 . R . GrBERT, Concejo de Madrid, Madrid, 1949, p. 27 . No es facil clue

por "ley del fuero de Madrid" se haya querido indicar fuero Real IV, 20, 11 .

76 . Texto en Galo SANCHEZ, Fueros castcllonos do .Soria Y Alruld de

.Hernres, Madrid, 1919 . Apendicc, ps . 275-324.
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cuales hay sentencias v resoluciones del concejo aprobadas por el
senor. Algunos capitulos parecen ser traslado del fuero de Cuenca .
El lnismo arzobispo jimenez de Rada, en 1223, otorg6 fueros a
rliversas aldeas dependientes de Alcala y clue venian a su jurlsdic-
cion, en el use de la cual lia debido de forrnarse la redacci6n con-
suetudinaria ; para todo to no regulado por esta Carta, les autoriz6
n vivir conforme a su fuero . En 1268 el arzobispo dicto unas orde-
nanzas . Lillo, fundada al fuero de Alcala, se convirtio en villa en
1430 : en el siglo xvi en parte se usaba aclnel fuero _v en parte no,
por el use contrario.

Analogo caracter tiene el fuero de Brihuega, clue aparecc otor-
gado por Jimenez de Rada en 1242 : son mas evidentes sus rela-
ciones con el fuero de Cuenca. del clue en algunos pasajes semeja
una abreviaciun . Pero abundan los preceptos originates, referentes
el senorio eclesiastico v sobre las cuestiones mixtas'? . El fucro de
Brihuega fue concedido a Fuentes de la Alcarria en 1280 por el
arzobispo Gonzalo Gudiel18 . Una comparaci6n entre los textos de
Alcala v Brihuega pernllte advertir (Iue un lnlsnlo esquenia do ca-
lonas -en las clue participa el selior- se ha formulado indepen-
dientemente en ambas jurisdicciones municipales .

Santorcaz, en 1277, obtuvo del arzobispo don Fernando clue los
lurados v alcaldes de la villa resolviesen sus pleitos sin acudir a
Alcala : vino a tener fuero propio, confirmado en 1295'`'.

10 . Un hasado comun ahraza el derecho municipal de Soria y
141eclinaceli, a ]as clue debe anadirse la Ciudad aragonesa de I)aroca.
con la nota com6n a las tres y a otras sedes del derecho municipal
de haber tenido cierta participac16n en sit {ijac16n v difusion Al-
fonso T cle Arag6n (1104-1134), clue tanlhicn fue re_v de Castilla .
dato clue no es ajeno a la cuestion clue nos ocupa .

Comencemos por Soria ". Fra una conduista de Arag6n, repo-

77 . J. CATALINA GAxcin, El fuero de Briluiego . Madrid, 1887 . C. Lu ::u
PENA, Legislaci61t foral de Dolt Rodrigo Jinterter de Rada, Zaragoza, 1927 .

78 . L. VnzQuez DE PARGA, Fucro do Fnctdes do la Alcarria, AHDE 18
,(1947) 348-398.

79 . L. SARCP[Ez BELDA, Fucro 'y nrdenonsas virtnicipalcs de la villa de
Satdorcaz, AHDE 16 (1945) 655-669.

80 . Galo SANCHEZ . Sobre el Fitero do Soria, en Revista de Derccho
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blada suites de 111=4 por Alfonso 1, quien en 1120 le concedifr un
fuero . .En 1127, Alfonso VI1 la repob16, pero hasta 1135 no paso
definitivamente a su poder . Acerca del fuero primitivo de Soria nos
informa el privilegio de Alfonso I a Caseda (en Aoiz, Navarra) .
en 1129, concediendole tales foros yuales ltabent iilos po)7triatores
de Daroca et do S'or-ia, et adhuc meliores; entre los preceptor alli
consignados, hay una calona ad foro de .Soria, y la unidad rie fue-
ros entre nioros, judios y cristianos sicut illos de S'oria. et de Da-
roca. Existia, pues, un fuero de Soria en parte igual al de Daroca
y que sirvio de base al referido de Caseda . Para 1148 consta la
existencia de concejo, alcaldes, juez y rayon en Soria. Et: 1143,
Alfonso VTl, al poblar Aragosa, les dio a elegir entre cuatro fueros :
Almazan, Atienza, i\-ledinaceli y Soria, to qtte prueba la afirudad y
tatnbien ]as diferencias que debian de existir entrc estos fueros . Se-
gun Galo SAnchez, este fuero de Soria estuvo escrito y to concedio
Alfonso T . A la interrogante sobre la indole del fuero primitivo, po-
demos responder que es fuero de la extremadura castellana : Al-
fonso T ha adoptado precisamente este derecho en parte de sit labor
repobladora St . 1?1 aparece como confirmante del fuero de Septtlve-
da . Fn la parte de Castilla incorporada al reino de Aragon, por
virtud del pacto matrimonial, es logico que el rey contitntase la

r'rivado 3 (1916) 30-38 ; el mismo, Fueros castcllanos de Soria y Alcald de

!/mares, Madrid, 1919 . lnteresan las observaciones anadidas por el mismo

en Apendice a su Curso de Historin del Derecho F_spaiol 9 (1960), ps . 201-203 ;
el fuero de 1143, publicado por \f . SERRANO \' SANZ en Boletin de la Real
Academia Espanola 8 (1921), 58i-589.

81 . Cfr. LACARRA. Aragou en cl pasudo, en Arag6n I (1960), p. 189. La
expansion del fuero de Sepulveda a Arag6n habia sido certeramente apunta-
da por RANIos LOSCERTALES, Frnero latino de SepOvcda . Cuadernos de His-
toria -le T?spana 13 (1950), p. 177. La exposicion hist6rica de LACARRA viene

a explicar de un modo nmy convincente el hecho de que Alfonso 1, para co-

lonizar la nueva Extremadura de su reino, utilizasc el fuero de Sep6iveda, y

en especial su sistema de amparar a los delincuentes y el regimen (lei servicio
militar. junto a to "claro y preciso de la redacci6n de Sep6lveda" -que des-
taco RAMos-y ]as circunstancias de la repoblacion-que expone LACARRA-,
no carece de significaci6n el hecho de haber intervenido Alfonso I en CI reino ,
de Leon y Castilla . 1n las disensiores con su nnijer, ha favorecido los movi-
mientos comunales, conic, se ve en Sahagun ; burgueses vencidos encontra-
ron refugio en Aragon . Lo que quiere decir que eran adictos a Alfonso I.
C-fr . VAzQtjEz DE PARGA, AHDE, 16 (1945) 701.
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politica de confirmar el derecho de la tierra, y compressible clue
aplicase el mismo regimen, favorable a la repoblacion de frunteras,
en las de su propio reino y conquista. Asi, Soria, atuique publada
y aforada por un rey aragones, to Ila silo al fuero castellano de
.extrentadura : su inmediata incorporacion a Castilla no hizo mas
clue consolidar este caracter originario . \'o hay clue pensar en un
giro del pasado juridico soriano, de una etapa aragonesa a una
etapa castellana . ?dada aragones hay en Castilla . 1-l derecho arago-
nes es quiz~i superior al castellano, pero en todo caso diferente :
esta en el fuero de Jaca y en el Codigo de Huesca . Hay, si, caste-
llatto (de Septilveda) ell Aragon : "heruel y Alharracin ; Uaroca, Ca-
Iatayud, Belchite . 1J1 fuero primitivo de Soria, encomendado a jue-
ces propios, hubo de desarrollarse ell forma semejaute a como el
Ae otras ciudades castellanas . De ello tenemos um testi noniu muv
,ardio : el fuero extenso de Soria, en el qtte se encuentran elemen-
tos peculiares junto a otros tomados del fuero de Cuenca. Segun
su editor 82, el fuero de Soria no es anterior a 1190, pues recoge
textos del fuero de Cuenca (no anterior a 1190), y no es posterior
a 1214, va clue fue concedido por Alfonso VIII (clue murio en ese
ano) a lleza, en tun privilegio sin fecha transmitido por una confir-
maci6u de 12.52 . La realidad de esta concesion esta avalada porque
Alfonso X, en 1263, dio a los pobladores de Monteagudo clue tu-
vieran "el fuero de Soria, asi como dice en el privilegio de lleza" .
Ahora bier, to clue no cousta en ninguna parte es clue Alfonso VIII
concediese a Soria sit fuero extenso 83 . Este se conserva en dos
manuscritos del siglo trv, ninguno de los cuales es el primitivo
fuero ; pero una copia no hubiera oinitido el dato de deberse el
fuero a Alfonso VIII .

Para concederse el fuero de Soria a lleza v a otros lugares no
era necesario clue estuviera hecha la redaccion extensa y precisa-
mente en la forma clue hoy la conocemos : pudo concederse el fuero
de Soria. conio Alfonso I to hizo a Caseda, en una fase teas atrasada
-de su formacion . Galo S'inchez ha observado . con ocasion de este

82 . Galo S.INCIHEz, Fueros costc!lanos, ps . 237-238.
83 . A esta conjetura se inclinaba Galo SnxctiFz en 1919, pen) is ha

rechazado destwes. Curso, ed . 1932, hs . 98-99 : "remonta quiza a Ia epoca
de Alfonso VIIJ, si bien fue revisado y modificado despues" . La de 1960,
-p . 203. to situa en la primera mitad del siglo x t i t .
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fuero (p . 244) : "no hay, pues, que imaginar los fueros, especial-
tnente los extensos, nacidos de una vez. l-ran materia de una larga

y continua labor de revisi6n y perfeccionamiento" . Plementos pe-
ruliares de Soria. provienen quiza de Alfonso VIII, sin que por
tsto deba atribuirsele la totalidad del c6digo extenso, que otras
consideraciones obligan a truer a una epoca mas cercana. Apoyan-
close en la datacidn 1190-1214, sostux-o Galo Sanchez que el fuero
de Soria es la fuente del fuero Real, pero e1 mismo ha prescindido
de esa fecha. Ahora es posible presentar la hipotesis contraria, es
decir, clue el fuero Real haya sido fuente del fuero extenso de Soria.
A esto contesta negativarnente mi maestro : "ya que el fuero Real
fue concedido a Soria por Alfonso X en 1256, concesion que no
tendria objeto si el de Soria era una adaptacidn (lei codigo alfon-
!iino" 8° . La hipdtesis que presentamos es que Soria tuviera stt pro-
pio fuero antes de 1256 ; en esta fecha Alfonso X le concedi6 el
iuero Real ; que en 1272 Soria volviera a su propio fuero y que
entonces, al redactar el concejo un codigo extenso sobre sus privi-
)egios y textos procedentes de stt jurisprudencia, aceptara, selecti-
vamente pasajes del fuero Real que no estaban en contradiccion
con su fuero peculiar . El fuero de Soria ofrece pasajes de plena
recepcidn del derecho comdn 86 . A la parte peculiar, como es fre-
cuente en las redacciones tardias, se asocid una seleccion del fuero
de Cuenca y acaso tambien, segun esta hipotesis, pasajes del tuero
Real .; pero no se tomb de este la soluci6n contraria a la troncalidad,
en la que se siguio el fuero de Cuenca . La vigencia ulterior del
fuero de Soria se relaciona especialmente con el regimen de tron-
calidad, como en Sep6lveda "° .

84 . Curso, ed . 1960, p . 202 . Cfr . ademas su resena del fuero de Guada-
lajara editado por Keniston-quc emiti6 la hip6tesis de preceder el fuero
Real al de Soria-, en AHDE 2 (1925) 540 .

85 . Cfr . fuero Real 2, 9, 3 .5 .8 y fucro de Soria, §§ 74, 83, 84, sobre
Escribano y escrituras ; el tratado de Soria sobre esta materia es mas com-
pleto, y en algunos puntos (77 y 83) ofrece un extrano paralelismo con Par-
tidas (III, 19, 9.12) . Se ha pensado siempre en una recepci6n romanista muy
temprana en fuero de Soria ; .a la vista de cstos datos, y sin perjuicio de
examinar mas a fondo la cuesti6n, me inclino a pensar que el foco de la Re-
cepci6n esta en la torte y en la epoca de Alfonso X (antes en Cuenca, bajo
Alfonso VIII) y que en Soria se refleja intensamente, pero despues .

86 . Cfr . Galo SANCHEZ . Fucros castellanos, p . 245 . Sohre la cuesti6n,
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De Andaluz (en Soria) ha llegado a nosotros una serie de pa-
sajes de una redaccion peculiar, semeiantes por el tono y el con--
tenido a los textos propios de Soria y Sepulveda en sus redaccio-
ues tardias ; versan sobre treguas y salttdamientos 8' .

Del fuero de Medinaceli no poseemos una vision tan cxtensa .
cotno es dado contemplar del fuero de Soria ; pero su fase mas auI-
tigua esti mejor documentada y sirve part ilustrar la epoca nuts .
oscura del derecho castellano no escrito. La ciudad, situada en la
zona discutida de ambos reinos, habia estado en poder de :\lfon-
so VI 8s . La di6cesis de Siguenza comprendia a Mediuaceli v Da-
roca, to que, sin duda, debe ponerse en relacion con la lustoria .
juridica de estas ciudades . Medinaceli fue conquistada por :\lfon-
so I el Batallador . La carta de fueros de 1124 est,t hecha por el
concejo con el beneplacito de Alfonso 1, favorecedor de las liber-
tades municipales 89 . En 1129 el mismo rey concedia a Carcastillo-
(en Navarra) el fuero de Medinaceli . E1 texto de ambos fueros no-
presenta coincidencia alguna ; el de Medinaceli es una copiosa serie
de preceptor, entre los que destacan los tipicamente castellauos de
exencion de mafieria, desafio, fianza de salvo, juranlento de doce . .
1?1 de Carcastillo contiene otra, que complementa a la de Medina-
celi, y seguramente fue redactada en esta villa part proporciouar a_
Carcastillo una ampliacion (lei fuero : talent fttero quale in ista carta
est scriptum, talent habeinus nor concilio de i1Lledina, dice ei texto .
de Carcastillo . Algunos articulos de la ampliacion del fuero de VIe-
dinaceli para Carcastillo en 1129 son identicos con el fuero de Ucles,
to que autoriza a incluir a Medinaceli en el circulo (lei derecho de
Sepillveda .

En Aragon, el fuero de Medinaceli fue concedido a Muriel en
echa incierta . Fernando IV, en 1294, al independizar de Almazam
a Muela de Moron y sus aldeas, les concedio el fuero de ~Jedina--
celi, clue era distinto (lei de su antigua capital. A Siguenza -sede-

BRAGA DE CRUZ, O direito de troncalidad 11, p . 353, puso de relieve que el'
redactor de Soria solo acepto del fuero de Cuenca to que estaba de acuerdo .
con su derecho consuetudinario, y no to que el Codigo de Alfonso VIII tenia
de innovacion legislativa .

87 . Publicados por Rojo HORCAjo, en "Universidad", Zaragoza 2 (1925) . .
88 . MENENDEZ PIDAL, Docioneritos lingiiisticos, p. 335.

89. Munoz, Colecci6n, 1, . 469 . El fuero de Carcastillo en ps . 469-471 .
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(Episcopal del territorio- concedio el fuero de Medinaceli Alfon-
_so VI1 en 1142 y 11469° . Flay referencia a un texto de Sigiienza,
hoy perdido. 1;1 fuero de Sigiienza file concedido por el obispo a
Albergueria (?) en 11735.

11 . Daroca, reconquistada en 1120 por Alfonso el 13atallador,
file ocupada en 1134, con todo el 13ajo Aragon, por Alfonso V11 de
-Castilla, y recuperada por Ramon 13erenguer 1V (red consorts de
Aragon) en 1137, bajo reconocinnento de senorio a los reyes de Cas-
tilla, situacion clue se Inantuvo hasty 1177, bajo Alfonso 11 . "Jaroca
tuvo derecho castell<tno de frontera, otorgado seguraunente I)or Al-
fonso 1, que en 1129 se los concedia, junto a los de Soria, a Caseda .
-am6n .13erenguer establecio en Daroca un centro defensivo en la
irontera musttlmana, a cuvo efecto la repob16 en 1142 ; till C.,tellso
territorio formaha comunidad con Daroca por cabeza o' . lXreclto
castellano hay en la dudosa redaccion de 1142 . Fsta aparece como
una carta de confirrnacion a los barones y pobladores de D.iiroca,
qi1C cst in extreuro sarracenorunt ; sit primer precepto sobre liber-
tad personal v 1>ropiedad libre responde al fuero do francos. E'l
"-entenar de breves capitulos que sigue no ha podido ser coucedido
'por la iniciativa del otorgante. No guarda semejanza con el dcrecho
privilegiado que deriva de Jaca, clue en aquella fecha tenia ya tan
,grado rutty adelantado de formacion 92, y sobre el cual se habia
verincado la repoblacion de Huesca y 13arhastro, mejorado el fuero
.de Aquezar y fundado el estatuto de la ciudad de Zaragoza, autu-

90 . tifui~oz, Coleccion, ps . 529-531 ; e1 otorgante (lice que su ahuelo Al-
fonso V1, ipsam tcrram acqrusivit 9(sque IIuiic insult(` facrunt ct dcscrtc;
Alfonso V1, el rey al que se debe la gran reorganizacion juridica de los rei-
nos, mediante la consolidacion de los- fueros locales ya existentes y su ex-

tensi6n a lugares nuevos .
91 . Mu&oz, Colccciorl . 1) . 534-543. T. DEL CAIMPILLO, Documcntos his-

16ricos de Daroca y srr comunidad. Zaragoza, 1915 . R. ESTFBAN ABAD, Es-
6udio historico-politico sobrc la ciudad v comunidad do Daroca, Teruel, 1959,
Ps . 164-186 ; texto del fuero en ps . 361-372. Las contaminaciones y anomalias
,del texto obligan a no considerarlo genuino, a menos que el principe se haya
limitado a aprobar la carta de fueros presentada hor el concejo y este tuviera
-una mala inteligencia del derecho de Extremadura.

92. Cfr. RAD10S LOSCERTALES, El fucro do lacy . Ultima rcdaccion . Bar-
celona, 1927 .
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que en todos estos casos, y especialmente en el ultimo, con cierta

desvirtuacion del fuero concreto de francos . No obstante el origen

extremo-castellano del fuero de Daroca, en seguida se oriento en el

sentido del derecho aragones, como revela el privilegio de Pedro II

ell 1210 9- .
La ciudad de Teruel, conquistada por Alfonso II, se co:ivirtio

en un centro militar cle frontera "' . Recibio el fuero de Sepitlveda .
No poseemos el documento original, por to que no es seguro que
esto se dijem en la cuncesion ; pudo poblarse de modo generico al
fuero de la Extremadura castellana, como se habia hecho, desde Al-
lonso I con la zona entre ambos reinos . Pero la tradicion ulterior
identitico el fuero de Teruel como fuero de Septilveda . Su texto se
conserva en manuscritos de los cuales el mas antiguo es de la pri-
inera mitad (lei siglo x i j 1 95 . Sit primera rubrica espresa hi fecha
en (Iue fuc I)ONada la 611,1 : 1176 . A continuacion se ha coiocado
la ciausula de concesion cle fueros clue los pobladores demanden al
rep- . Fsta cl .iusula aparece dos veces en el mismo texto (§3 1 y 2

de la ed . Gorosch), indicio de que el redactor no se limito a trans-
cribir el doctimento original, sino que recompuso el texto de forma
poco habit .

Los preceptos que siguen, agrupados por rubricas arbitrarias 3,
teas modernas que el texto, parecen. bien procedentes de una carta
original de fueros -de ttn torte ani'dogo a los de Medinaceli, Ucles
o Daroca- o bien se han formado entresacando oasajes (lei texto
c;ue sirvio de modelo al conjunto . 1-1 regimen de fonsado (§ ~), se
cstahlece a fiicro (it! Extremadicra . A hartir (lei $ 25 comienza a
regularizarse la correspondencia entre el texto del fuero de '.Ceruel
v cl fuero de Cuenca, no en el mismo orden, pero si en masas com-

93 . CA>mrr.i .a . Cnlccciou, tit, 1s . 30-32 : "francos, liberos, ingumos et

inmunes- . Fn 1216, loss aldeanos de Daroca formaron "establecirriientos" .

lbidem. ps . 35-36. La asimilacidn al derecho aragones se acentua en ]as
constituciones reales de 1270. Ib ., ps . 41-46. Pero es perceptible cierta sin-
gularidad de Daroca, en el curso hist6rico de los Fueros del Reino-que con-
tinsan y generalizan el fuero originario de Jaca-. En 1378, el concejo fue

absuelto de haher hecho estatutos contra fuero (let reino ; en CA.MPILLO, pagi-
IMs 507-508.

94 . Cfr. LACARRA. Arugou ci+ cl pasadn . ps . 191 ss .
95 . F. AZNAR v N,wARRo. Forrnn Turnfii, Zaragoza, 1905 . Mnx Go-

r,oscrr, El fuern do Tcrucl . Estocolmo, 1950 .

47
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pactas de capitulos, con pequenas variantes, cuya frecuencia decrece
a medida qtte avanzamos en el texto, como si el redactor httbiera
intentado componer algo original, pero en seguida se hubiera deci-
dido por la tarea mas facil de copiar . Algunos pasajes constituyen
tin texto peculiar de Teruel, como §§ 94-110, que es un pequeno
tratado sobre el Notariado correspondiente a ttna etapa inas mo-
derna que el fuero de Cuenca, donde no se conoce esta instItucion ..

Los ultimos parratos (784 a 789) son un apendice que enlaza
con el encabezamiento ; queda el texto del fuero como encuadrado .
en tin diploma, igual que el fuero extenso de Septilveda . El anate-
ma final contra quien quebrante el fuero y la amenaza de excomu-
nion hecha por el obispo don Pedro son datos diplomaticos no sa-
bemos si autenticos . Todavia se afiadio al fuero una constitution
de Jaime I en 1244, introduciendo el juramento de calumnia.

La prioridad del texto de Cuenca sobre el de Teruel ftte defen-
dida por Urena con. ttna argumentation que, a nuestro entender,
resuelve la cuestion " . j unto a ciertos descuidos de la adaptation
del texto de Cuenca at de Teruel, y que fueron estudiados por
Urefia, hay tambien algunas variantes intencionadas que demues-
tran to mismo. Por ejemplo, el capitulo 420 del fuero de Cuenca

96 . URENA, Fuero de Cltenca (1935, ps . XXXVI-CV). Ha sido discutida
por CARUANA en este ANUAaio 25 (1955) 791-797. Su argumento mas solido :
el obispo "don Pedro Torroja estampo su firma-por decirlo asi-en el mo-
mento de ser terminado el fuero" . Pero no se conserva el ejemplar que bu-
biera firmado'el obispo ; 6l pudo tirmar la carta primitiva de fuero>, y esta
ser utilizada para encuadrar un lihro de derecho redactado mis tardc, tuman-
do como modelo el fuero de Cuenca . Hay una parte peculiar en el texto del
fucro de Teruel---como en los de Soria y Sepulveda-, y acerca de esta se
puede discutir si es mas antigua o mas moderna que el fuero de Cuenca (lo
Peculiar de Sepulveda es mis antiguo ; to peculiar de Teruel, mas mnderno) .
Pero la parte, diversa en cada uno, en que todos estos fueros (con Rrihuega,
Alcali de Henares, etc.) coinciden con fuero de Cuenca, procede, sin duda, de
este. pues seria la primera vez que to informe c irregular --como son los pres-
tamos tornados por los fueros castellanos al fuero de Cuenca- precediese a to
unitario y armonico, como es el texto de Cuenca . Otra cuestion es la proceden-
cia, no textual, sino consuetu<linaria o judicial del derecho asi fijado ; este, en
to que tiene de genuino, procede principalmente de Sepulveda, aunque las res-
tantes localidades ale Extremadura han podido producir rasgos y variantes del
mismo. La distincion entre fuero y texto es esencial en esta epoca, anterior
a la ley.
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dice qtte en algunos lugares es costumbre y fuero que cuando el
Inarido comete tin delito por el que deba perder sus bienes, pi-imero
la mujer extrae la mitad (que le corresponde por gananciales) . Que
'la mujer no debe perder to suyo" es precepto usual del derecho
de Leon y Castilla 9' . Alfonso V1I1 manda extirpar esta costumbre,
por la razon de que la mujer to mismo que se alegra con los lucros
del marido debe sufrir las perdidas . Todo el precepto esta en con-
sonancia con ttn codigo destinado, como el de Cuenca, a servir de
modelo en el derecho municipal de Castilla, que tenia sedes mas
antiguas, con esa costumbre que ahora se queria quitar . El redactor
de Teruel (§ 22) ha eliminado toda referencia a esos lugares (que
para Teruel no existian) y se ha limitado a reproducer la norma,
sin aludir a la costumbre contraria.

Gil de Luna, en su obra Fort Turolii, 1,542, dice que Teruel
tenia "leyes y fueros particulares . . . llamados fueros y leyes de Se-
ptilveda" . El Codigo de Teruel sirvio de modclo, sin %?ariante, part
el fuero de Albarracin, sometida al senorio de .Ruiz de Azagra °R .
Por to demas, el derecho municipal de estas ciudades, originaria-
mente derecho Castellano de E? xtremadura, en seguida se vio sotne-
tido a la accion del derecho territorial aragones, y esto de un Inodo
creciente, hasta culminar en 1598 con la agregacion de Teruel, Al-
barracin y sus aldeas a los fueros generales de Aragon, acto ea que
se hizo Constar qtte el fuero antiguo de dichos lugares era el de
Septilveda .

La frontera entre Castilla y Aragon dio lugar a la formacion
de un senorio independiente en Molina de los Caballeros, de 1152
a 1272, incorporado despues a la corona v tenencia de sus infan-

97 . Adicion a los fuercs de Leon y l:arriun por Doha Urraca en 1109
(Mu&oz, Coleccion, ps . 96-97) : cuando el marido deserta a los moros : sua
+nulier non ¢erdat sua hcreditate ; el fuero de Escalona expone en forma pe-
culiar el mismo sistema : el homicida huye, mulier .rua et ,filii vivant in elus
honorc . Fuero de Alba de Irormes, § 3.

98. Martin AL+tAGRO, Historia de Albarraciu r su Sierra, III. E: senorio
soberano do Albarracin bajo los Aaagra, Teruel, 1959 . C. RIBA Y GAROiA,
Carta de Qoblacion de la ciudad de Santa Maria de Albarracirl, Zaragoza,
1915 . A. e 1. GoNzALEZ PALENCIA, Fragnucntos del /uero latitto de Albarra-
cin en AHDE 8 (1931) 415-49. Cfr. TILA\DER . en Revista de Filologia Es-
panola 20 (1933) 278-287.
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tes " . llii este tiempo se formo el derecho de la ciudad, yue aparece
como una concesion hor el senor, sumamente favorable, por ej ., con
la propiedad y libertad de los francos a sus pobladores ; el resto de
sus instituciones se recouduce facilmente al derecho castellailo de
la frontera . Fue confirmado por ambos reyes. El infante don Al-
ionso (hijo de Alfonso el Sabio), con consejo de los hombres bue-
nos de la ciudad, otorgo una mejoria de los fueros y aumento los
hrivilegios en 1272 : dona Blanca, en 1293 .

Alfambra, perteneciente a la Orden del "Cemple, fue poblaua por
Lm conde don Rodrigo. en torno a cuya carta de poblacifin se lorino
un cuaderno de derecho conservado en tin manuscrito de fines del
siglo xm '00, Aparte do cuestiones propias del dominio senorial, se
lian recogido prescripciones sohre el derecho penal y privado que
guardan estrecho paralelismo con el texto de Cuenca . con el que
coinciden en las caloiias y el juramento de doce. Sobre la obser-
vancia (lei fuero se han celebrado acuerdos entre los sefiores y el
concejo. I)escle 1232, el Justicin de Aragon ha introducido niodifi-
caciones tipicamente aragonesas .

12 . Los ftieros de Palencia v 13elhinibrc, reclactados bajo Al-
lonso l% ITI, son como un precedente de la fundamental okra iegis-
lativa de este rev. el fuero de Cuenca .

Palencia recihio de su ohispo . en 1181, unos fueros yue senalan
)as prestaciones seiioriales y ademas recogen de manera clara y or-
denada instituciones tipicas (lei derecho municipal castellano : bonos
instituendo foros, pravasquc consnetudittes abolendo . Representa ell

o v eclesiastica la misma politica legislativa dela esfera sefiorial
Alfonso VIIT, glue los confirmo'o' . Ofrecen una imagen del derc-

cho castellano sinwltanea a la (lei fuero de Cuenca : como esie, es
una redaccion unitaria v arinonica. aunque mas breve. En 1256
Alfonso X intervino en .]as discusiones entre el senorio y el con-
rejo-en parte . sobre la inteligencia (lei fuero-v mando punerlo

99 . M. SAnc1io TZQUIERnn, I? I /ucrn do a-ln1ina do .4rayon, \-fadrid, 1916 .

100. M. ALRAREDA HERRF.RA . F.l friero do A1(ambra, en Revista de Cien-

cias juridicas y sociales 7 (1924) 195-201 ; 8 (1925) 424-462 : 9 (1926) 91-128).

101 . 1? . De Hi\OJOSA . Docrnnrntos porn la historia de las instihiciones

en Lcort y Castilla, Madrid, 1919, ps . 187-198. C . CAA+tA&o . El furro rornan-

ceado do Palencia . en AHDE 11 (1934) 503-522.
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en romance ; para to no previsto en el fuero, debian juzgar "por
las leyes del nuestro libro yue les damos escrito" (seguramente, el
fuero Real). En 1296, Fernando IV mand6 que los de Tariego
se poblasen por el fuero de Valencia .

E:1 fuero dado a Belbimbre en 1187 por Alfonso VIII ez!, una
redacci6n breve que coincide con el fuero de Cuenca en ei prin-
cipio de la uniclad de fuero v el juramento de doce 102 .

Al tratar de algtntas localidades de derecho municipal castelia-
no, ha surgido ya la menci6n del fuero de Cuenca, su obra central,
en la que aytlel obtiene su fijacion definitive y tambien desvirtua-
da . El fuero de Cuenca es el epilogo del derecho municipal cas-
tellano : su estructura es la de una extensa y general clisposici6n
legislative, tin c6digo (codex y /eyes, en el pr6logo en verso del
Forum), si biers inspirado en el derecho de la tierra : una sunia de
instituciones forales, como le llam6 acertadamente su autor.

Cuando Alfonso VIII reconquist6 Cuenca en 1177, puso en
ella sit corte, orden6 la elecci6n anttal de juez y alcaldes dei con-
cejo y mand6 escribir la Sutra que fue dada cotno fuero a la ciu-
clad en 1 190 103 . la pr6logo latlno es una pieta de cancilleria . en
la que se insin6a la figura del rev legislador y protector de la pat
entre el clcrigo y el laico, el cittdadano y el agricultor, el rico v el
pobre. El texto latino, de una sole mano, quiza no es debido a tin
legista, pees no parece tener nada de la jerga juridica, sinu a tin
clerigo que lta vertido al tnisino idiotna elegante tanto los clemen-
tos de literatura juridica como ordenanzas y disposiciones muni-
cipaies. Quiza la redacci6n original se hizo en romance y is ver-
si6n latina tiene tun fin ornamental : en todo caso, se verti6 en se-
guida del latin pare su ttso por los jueces locales. Fn cuanto al
derecho recogido, no podia ser el consuetudinario de la propia,
ciudad, a6n no formado. Cuenca es el termino final de la 1?xtre-
madura castellana v tambien de sit derecho. La continuidad entre
el fuero de Sep6lveda y el fuero de Cuenca esti garantizada por

102. Julio GONZALEZ, .4portacion do fueros castellano-lroneses en AHDE
16 (1940.. doc. niim . 6, ps . 636-639. Cfr. Catalogo de la Academia, Bembibre .

103. J . F. ALLEN. Forum Conclie, Cincinnati, 1914 . R. Dr. URE\A, FUC-

ro de Cuenca (Formas ~primitiva y sistematica : tecto latino, texto castellano
adaptaci6n (le) fuero de Tznatoraf), ed. critica con introducci6n, notas y

apendicc, Madrid, 1935 .



'742 Rafael Gibert

el texto de Ucles, 1179 ; eslabon que los tine . Pero no es csta la
unica forma interlnedia . IJn los textos de la Extremadura castella-
na y aragonesa, pobladas a fuero de Sepulveda, se encuentran, in-
cludablemente, otras, con caracteres peculiares, pues, como es lo-
gico . la antiguedad y el prestigio del fuero de Septilveda no le hall
otorgado el . monopolio de creacion del derecho . No solo hay otros
fueros castellanos siuo otros fueros de Extremadura . Un analisis
detenido (let Codigo de Cuenca llevara, sin duda, a aislar elemen-
tos de otra procedencia, y principalmente, el derecho romano loa .

Algunos tecnicismos --(I tie ignoraba la ley visigotica . como coll-
dztctio, emrtio, potestas- revelan en seguida la intervencion cie ju-
ristas (lei derecho comtin . En tin caso hall intentado revestir con
forma romana instituciones netamente castellanas, como la potestad
de anibos circulos de parientes, hajo la /atria Potestas . La posesiort
de ano y dia r particularidades del sistema probatorio pertenecen
al fuero de Francos ; elementos de este hall silo captados por el
derecho castellano . Ademas, el fuero de Cuenca ha introducido al-
teraciones legislativas, no de rnucha sustancia. Con cierta afecta-
cion y exceso de retorica, ha descrito las practicas judiciales del
desafio, fianza de salvo, venganza y duelo judicial . La enorme ex-
tension del codigo, con sus mil capitulos, no es toda necesaria. Mu-
chos preceptor estan expuestos de modo mar claro y conciso en re-
dacciones anteriores ; incluso cuando expone instituciones harcial-
Inente expresadas por otras redacciones locales, el testimonio de es-
tas es mar vivo v directo. Ahora bien . no faltan casos en que pre-
~.eptos de los fueros tenidos por espontaneos y peculiares, sots sim-
plemente deformacion vulgar del fuero de Cuenca, o transrnision
defectuosa dei tnismo .

104. GARRISON, Procedure dr garantir et revendication nnobilicre, en
Recueil de menloires et travaux des Anciens Pays du Droit ecrit. Montpellier
TV-2 (1958-60) 17-98. T:n la coj)'osa documentation de varios territorios eu-

ropeos . recogida por este autor, se encuentra, junto a otros, este pa : entesco
1Fuero de Cuenca 918 : Quicumque Bracton, De legibus et consuetu-

dixerit rein testificatam sibi datarn aut Minibus Angliae : Si autent apellatus
iicat rein illam sibi esse venditam

venditam aut depossitam fuisse, del vel donatam ab aliquo . tunc neces-

auctorem . serit quod Mum vocet ad warantum .

T:sto no es germanismo ni primitivismo, sino cultura de derecho romano .
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Fernando III confirmo en 1250 el fuero de Cuenca a los bue-

nos hombres llaniados por 6l "por been paramiento de L:xtrema-

dura" ; el concejo ie habia pedido el mantenimiento de fueros y

usos, cuando fuc rey de Castilla t°' ; ahora devolvio las aldeas que

le habia quitado ; corrigi6 algunos detalles de la organizaciun mu-

nicipal y modific6 el fuero de las bodas . Alfonso X en 12-34, al mos-

trarsele la carta de Fernando T11, corrigi6 algunos agravios que se

haclan al concejo, sin confirlnar el fuero ; si to hizo en 126 y 1268 :

Y les otorg6 las "franquezas que antes solian haber en el su fuero

que antes habian-, especific6 las principales y precis6 algunas .

Cuenca quedo excluida del intento de unificaci6n legislativa del

fuero Real, quiz<I porque el fuero de Cuenca significaba ya un

.avance en este sentido, que inmunizo frente a la unificacion le-

.gislativa .

Sancho 1V en 1282 otorga una mejoria que sobrepasa ei mar-
-co (lei derecho de Cuenca, ya que se encuentra agregada o rnencio-
nada en otros fueros derivados de Cuenca v tambien en los que di-
rectamente proceden de Sepulveda 106 . Al menos, is mejoria que
.suprinie la responsabilidad penal colectiva existe ya en la epoca de
Fernando 111, concedida a Andujar, Blue tenia fuero de Cuenca .
!'.l contenido tie esta mejoria procede de la ley visigotica (VI, 1, 8),
-que confirma la responsabilidad individual r°7 . 1_a mejoria de San-
CIIo IV viuo a ser un anadido usual a los derechos de is Extrema-
dura castellana . Su sentido general radica en las alteraciones a que
se 66 soinetido ese derecho entre 1256 y 1272 . En la primera fe-
cha, Alfonso X irnpuso el fuero Real a muchos lugares ; en is se-
.~Tunda, reconoci6 los fueros antiguos . Sancho IV persistio en esa
linca, hero la reforma del derecho municipal por Alfonso X, aun-
-que desafortunada, no carecia de razones. Lstas son ]as que ha
.recogido la mejoria, cuando confirina la responsabilidad penal in-
dividual v deroga la colectiva (que no se encuentra precisamente en
el texto de Cuelca, sino acaso en ]as practicas de Extremadura) .
:IUmenta unas penal y disminuve otras, sustituye la lid v la ordalia

105 . UREvn, 17uero de Cuenea, ps . 850-860 .
106 . Cfr . Los fueros de Se¢ulveda, p : 388 . F . de Chozas, 1328 ; F . de

Puebla de Don Fadrique, 1343 .
107. Cfr . IYORS, Codigo de Lurico, his . 75-76 .
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por el juramento, suprinic el riepto contra el testigo, toca el motivo,
de divergencia del derecho leonc.s y el castellano (facultad 6e tne-
jorar o igualdad hereditaria) y entre el derecho antiguo y uuevo
(igualdad hereditaria o no de los hijos legitimos y los naturales) 10s .

La difusion del fuero de Cuenca es la difusion de un texto Io9 . .

IEn la niisma hay clue distinguir lugares de nueva poblacion que
carentes de fuero propio han recibido el de la nueva capital del
reino, y aduellos otros que, poseedores de una tradicion juridica .
inas antigua yue la de Cuenca, lean utilizado el texto para comple-
tar la insuficiente formulacion de su fuero, cuando la forma escrita
(lei procedimiento hizo conveuiente la fijac16n escrita de la ley, due-
en otro caso debia probarse como un hecho.

El rnistno Alfonso VIII concedio el fuero de Cuenca a locali-
dades de sit reconquista : Moya en 1210, Iniesta y Alcaraz en 1213 ;
a Consuegra, ffuete, Alarcon y Andujar en fecha incierta . Tambien.
a a1gunas localidades antiguas, como Ibrillos, en Burgos, en 1199 . .
Fernando III, a 13aeza, donde se ha simplificado, abrevtadu y stt-
primido el texto original 110, Ubeda (1234), lznatoraf (1240) y Sang
Esteban del Puerto . Alfonso X to concedio a Requena en 1257 ; .
pero en 1264 to cambio por el fuero Real . Senores territoriales con-
cedieron el fuero de Cuenca ; el prior de San Juan, a Alcaz:u-
en 1241 ; el maestre de Santiago, a Segura de la Sierra (Jaen) y a
Montiel (Ciudad Real) en 1246 . Haro to recibio de su senor Diego,
1-6pez ; todavia, en 1387, cuando el maestre de Santiago indepen--
dizo de la villa a una aldea, Villaescusa de Haro, le otorgo ei mis-
mo fuero con la rnejoria de Sancho IV .

Un caracter especial tiene la difusion del fuero de Cuenca en:
la frontera de Leon y Castilla "' . Alfonso V111, entre 1186 v 1196,

108. Habia sido ohjeto de una declaraci6n de las Leyes Nuevas, cap . XVI,
cd . Publicidad \V1, ps . 222-223, pero to resuelve con una neutral referencia-.
a to que el "derecho manda" . En resumen, la Mejoria salvaba algunos pun-
tos de la reforma de Alfonso X, al recobrar su vigencia los fueros de Extre--
madura .

109. UREA realir6 el estudio de esta difusi6n en tenninos dificiimente-
superables, atendiendo a la genealogia de los textos latinos y romances .

110. J. Rot;DIL, El fuero de Baeza. Ediciun, estndio y vocabulario . La
Flaya, 1962 . Resena de esta edici6n en cl pniximo numero de la Revue (ho-
landesa) d'Histoire du Droit.

111. Cfr. para to siguiente, A. MARTIN LAZARO . Furro caste,'iano de-
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la asegur6 para si, mediante la repoblacion de Plasencia y 13ejar,
a ]as que concedi6 el codigo municipal tipico de su reino ; en Pla-
sencia el texto castellano de Cuenca se adapt6 a las modaitdades
consuetudinarias del territorio leones 112 . 13ejar recibi6 de Alfonso
el fuero heal, y en 1272 la confirmaci6n de su fuero propio .

El fuero de Cuenca tuvo todavia derivaciones secundarias, cuyo
sentido hay yuizA que buscar en concederse no solo el texto del
ittero, sino tatnbien particulares privilegios municipales, o 'oien et :
la vittculacion de estas localidades entre si . Corno fuero de Con-
suegra . to concedio a Arenas de San Pedro en 1236 el prior de San
Juan ; a Villacanas, l-lerencia y \4adridejos, en 1238 ; a Turleque,
en 12-16. Puebla de Tiedar, del obispo de Jaen, como fuero de Bae-
za, en 1247 . Igualmente, el arzobispo de Toledo, a Cazorla y otras
villas (lei adelantamiento ; cuando la aldea Iruela se hizo indepen-
diente en 1370 recibio el "fuero y las mejorias de Baeza" . Alcocer.
como fuero de Huete, en 1281, de su senora la reina de Portugal .
Cehegin (Murcia), como fuero de Alcaraz, por el maestre de! Tern-
pie en 1307 : en 1315 el maestre de Santiago le anadio la mejoria
de Sancho IV . Adviertese que la sumision al senorio permtti6 en
machos casos el curso (lei derecho municipal.

13 . La politics municipal, clue sigui6 un curso paralelo en atu-
bos reinos durante la separacion, continua balo Fernando 111, con
sump normalidad . Hay como un retorno al auttiguo estilo ale res-
petar el derecho de la tierra y corregirlo en casos aislados . El rev
Santo confirmo los antiguos fueros, introdujo y generalizti los fue-
ros mejores .

Bajo Alfonso \, se produce una legislac16n general 113. Seiia-

B~jar, Nfadrid, 1925 . J. 13ex:wtues Criecn, El /uero do Plascrrcia, Roma, 1896 .
112. Cfr. GIBE.RT, 1:! corttrato do servieios en cl derecho medieval espa-

hol . CHE l ; (1931), ps . 93-94.
113. Sobre las raices de esta politic. vid. ahora Sten GAGNER, Studiert

:rrr ldecn Gcschichtc der Gesetzgebrnrg . Estocolmo, 1960, y ]as obs~rvacio-
nes de \-f . Viu-t:v en Rev. d'Histoire du Drait FranQais et Ftranger 40-
(1962) 79-83. F.1 autor atribuye el giro hacia la legislacion adoptdo por
todos los poises europeos durante el siglo xut al aristotelismo, reno%aGo por
Santo Tomas de Aquino, yue otorga el primer lugar a la lex y no a los
mores (contra Graciano) ; esto se manifesto primero en el derecho ca;i6nico
(\'II, Decretales), y despucs en los derechos seculares. Vu.Lev atribuye e1;
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lase habitualmeute una doble tendencia : territorial (Partidas) y
municipal (fuero Real), correspondientes al I1ts commune y al Ius
particulare . Hay, no obstante, ttna profunda afinidad entre ambas
-obras . 1?1 prologo al fuero Real es semejante al del Especulo ; sos-
tiene la conveniencia de yue el rey haga leyes para mantener a los
pueblos en paz y justicia . "La mayor parte del reino no tenia fuero
-lo clue no es exacto-, y se juzgaba por fazaiias, albedrios depar-
tidos v nsos desaguisados" . la reino habria pedido ley, que ftte re-
dactada con consejo de la corte y de los "sabidores de derecho",
hacia 123 . 1,:s tin codigo que abarca todas las ramas del derecho.
la libro I ofrece en forma selecta v reducida el contenido de la pri-
-niera v segunda Partidas . IJl libro 11 recibe el procediirniento judi-
-cial del derecho comun en forma mas reducida clue las Partidas ;
en abierta oposicion con e1 derecho municipal castellano, que talll-
bien se habia extendido a Leon, introducia el nombramiento de
jueces v otros oficios por el rev . Tambien hallaban lugar elemen-
ros dc: derecho territorial, como el riepto v la alzada al rev . En el
libro III se pan recibido nornias canonicas sobre el matrimoniu,
mas ]as visiguticas sobre el consentimiento familiar del matrirnonio y
]as de los fueros castellanos sobre gananciales _v hermandad rnatri-
monial . ],-'it la sucesiun familiar se ha recibido la mejora visigoticri
v eliminado la troncalidad castellana . F.n los testamentos y cn los
contratos se advierte la recepcion romanista. 171 derecho penal del
libro 1V conibina elenlentos afines a las Partidas v otros visigoticos
nlas el desafio v la enernistad, tornados den derecho municipal.

Hemos observado en ]as distintas esferas locales el momento en
que el curso (lei fuero municipal se vio interrumpido por la conce-
sion den fuero Real : Sahagun, Burgos, Soria, tiladrid, entrc las
mas caracteristicas series con fuero propio . la fuero Real no se en-
contraba en continuidad con el derecho municipal anterior . No re-
rulaba las costurnbres populares de paz y venganza . Faltaba tainbien
la ordenacion economica urbana y agraria . Proporcionaba, en cam-

!)to . ttn sistema de obligaciones y contratos v una version vuliZar den
hrocedinliento comtin . Pero, fundanlentalmente . cambiaba la instittt-

predominio de la ley al voluntarismo den final de la Fdad Media. Soirc mo-

rrs v leges, A. n'ORs, Derecho Conneetudixnrio en Roma, R. G . 1, . 179
11946) . 499-511.
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~6oti tradicional de los alcaldes de fuero por la justicia regia, con
fundamentos visigoticos y romanos. El fuero Real se utilizu para
resolver las apelaciones ante el tribunal regio '1a . Dos obras de esta.
procedencia sigtten a la promulgacion (lei fuero Real, que ocasionci
-dudas v contradicciones con el derecho de la tierra . Las Leyes
\uevas t'5 contienen preguntas que los alcaldes de Burgos dirigie-
ron ai rev sobre la interpretacion yue debia darse a algunos precep-
tos clef fuero Real, y tambien resuelve nuevos supuestos en la mis-
ma linen. I:1 contenido de ]as leyes, su caracter no oficial, mejor,
no legal, obligan a considerar esta obra como el producto final de
la jurisprudencia de Burgos, ante la nueva circunstancia .del codigo
romauizado . Las Leyes del Estilo tienen otro car,icter : son 232 de-
cisiones judiciales de la epoca de Alfonso X, reelaboradas doctri-
nalmente con citas del derecho comtin . Procedentes del tribunal re-
gio, nitlestran su intensa actividad para imponer los criterion del
fuero Real, en lucha dialcctica con los fueros locales : Las Leyes
del U.stilo hall confirmado especial idades del derecho municipal no
recogidas ni derogadas por el fuero Real . Tambien las preguntas
de Burgos tuvieron parte senalada en la formacion de estas ]eyes.

1?l fenomeno man sugestivo que ofrece la historic (lei derecho
municipal castellano es el retorno de su vigencia hacia 1272 en las
localidades que tenian fuero propio, producto de una jurisprudencia
gentling y local, o el fuero de Cuenca, que era su resurnen tardio v
romanizado . Puede verse en el retorno a los fueros antiguos el fra-
caso de una politica legislativa unitaria, ajena a la tradicion cas-
Iellana. 1?I juicio sobre tal politica debe tener en cuenta cl gran
cambio que se habia producido en las condiciones demogr~iiicas y
sociales de la corona de Castilla, como consecuencia de las exten-
sas conquistas territoriales de Fernando III . Ciudades como Sevilla .
Cordoba. Jaen, Murcia, Alicante, de nueva I)oblacion, carec~an de
tin propio estilo judicial, y este, tal como debio de practicarse en
Burgos, Sepulveda, Soria, era intransmisible . Los reyes hubieron
de acudir necesariamente a una codificacion tipica, utilitaria . La

114. PERez PUJOL, .4plmtt's sobrc la fucr~7a obligatoria del fuero Real,
en Revista General de Legislacion y Jurisprudencia 60 (1882), ps . 488-506.

lli. Cfr. I..(rez ORTIZ, Coleccion co+Iocida con c1 titulo de "LeYes Nue-
vas" Y atribuida a Alfonso r/ Sabio. en A1-IDI? 16 (1945) ;-70 .
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concesion (lei fuero Juzgo como fuero municipal fue el hrinur ex-
pediente . Fernando III concedio el fuero de "Culedo a Curdoba.
crl 1241, a J aen y a Cartagena ell 1246 v a Sevilla en 1250 ; esto-

;ignificaba, junto al estatuto municipal de la ciudad, objcto de adi-

ciones desde 1085, la vigencia del fuero Juzgo, que tambien recibia
el nombre de tucro de Toledo, comp aliora el de fuero de Cordoba
v Sevilla. I'1 fuero de Sevilla to recibieron lugares de este reino :.
Carmona en 122, A1calA de Guadaira v Jerez de los Caballeros
en 1253 . Esta 61tima ciudad obtuvo en 1371 (lei maestre de Santiago
24 capitulos que coniponian un nuevo fuero. Arcos de la Frontera,.
a fuero do Sevilla en 1236, recibici en 1268 los hrivilegios de los
hidalgos de Toledo y las franquezas de los ciudadanos de Sevilla.
Montemolin (en Badaioz), sujeto a la jurisdiccion de Sevilla eii 1253-
v donado despues a la Orden de Santiago, obtuvo hor su fidclidad
al rey el fuero de Sevilla con jurisdiccion propia en 1282 . Fuero
propio sobre la base (lei de Sevilla, desarro116 Jerez de la Fruntera .
Niebla liabia recibido el fuero Real y los hrivilegios de Sevilla
en 1263 ; el concejo pidi6 en 1300 que se le permitiera anadir a sus.

leyes las de Jerez de la Frontera que trataban de varios delitos y
treguas. Medina Sidonia recibiu de Sancho IV en 1288 el fuero-
de Sevilla. Este mismo rev dictb ordenamientos de 1286 y 1292
sobre el gobierno municipal de Sevilla. 1_:n 1293 Fernando IV
concedio a heticion del concejo unit organizacion judicial autono-
ma ; los alcaldes debian ser de la ciudad "6 .

1?1 fuero de Cerdoba to extendio Alfonso X a Fcija en 1266 ;
Alfonso XT, a Alcaudete en 1328 y a I,ucena en 1344 ; Pedro I,
a Aguilar de la Frontera en 1353 . Una ordenanza sobre casamien-
tos formo el mismo concejo de Cordoba en 1286 .

Alicante recibio en 1252 el fuero de Cordoba con las franquezas
de Cartagena ; alai se indica que los juicios sean juzgados hor ei

116. Sobre el desarrollo ulterior del fuero de Toledo y Sevil'a, cfr.-
1? . SAEZ, Ordenamiento dado a Toledo por el in/ante don Fernando de An-
trSuera, hdor dr Juan 11 . en 1411, en AHDE 15 (1944), 499-556. En to refe-
rente al regimen municipal, el futuro rey de Aragon ordene aplicar en To-
ledo el regimen de Sevilla. E. S:4Ez, FI libro de Juramentos del A_vunta--
ruiento de Toledo . lb . 16 (1945) 530-624 ; F. Suez, Ordeuamiento sobre-
Administracion dc Justicia dado por Pedro / o . cvilla cn 1360, lb . 17 (1946) "
,'12-752 .



El Derecho municipal de Ledn y Castilla 749

fuero Juzgo. In 1271, el fuero de Alicante paso a Orihucla I" -,
Alfonso X, conquistador de Murcia, le concedi6 el fuero de Cor-
doba en 1266 . Junto al ejemplar murciano del fuero Juzgo se en-
cuentra la nota de has aclaraciones que el concejo pidi6 al de Sevilla
sobre Agunas levies visig6ticas . 11i \lurcia, leal a Alfonso X . se
aplicaba el fuero .Real en 1272, cuando Alfonso X le dio unas ieyes
sobre abogados . Tambien Sancho IV concedi6 nuevas )eves a Mur-
cia sobre juicios v gobierno urbano . Ordenamientos de Fernando I V
v Alfonso XI, en continuidad con el fuero Juzgo %, el fuero Real,
clan un especial desarrollo al fuero de Sevilla, que siempre se supone
vigente en \~Iurcia t'' . IJl concejo de Murcia ejercia una iacultad
estattttaria . cuando Fernando I V en 1307 orden6 derogar disposi-
ciones de esta clase que se referian a la compraventa y al testamen-
i.o "" . El fuero de \-lurcia fue conceclido por Alfonso X a Lorca
en 12.57 t2° ; en 1271 e les anadia, con el de C6rdoba, varias fran-
cluezas : el fuero de Lorca es concedido al ano siguiente °a Jodar
(Jaen) . Mula, yue habia recibido el fuero . de C6rdoba en 123, re-
cihio los de Viurcia en 1283, to que no significa un cambio de dere-
cho, sino de jurisdicci6n, ahora claramente separadas. Elche recibio
de Alfonso X el fuero de Murcia en 1270 . lumilla, de Pedro I
en 1337 . confirmado hor F.nrique IT en 1378 .

1 :I fuero de Jaen se concede a Priego en el mismo 1241 : a Ar-
jona por Sancho TAT en 1284 : a AlcaIA la Real, por Alfonso X1,
en 1341 .

Esenciahnente era el mismo fuero : pero cada ciudad desarrollo,
bajo la acci6n iegislativa regia v municipal, v acaso tambien en sus
trihunales, un ordenamiento con especialidades de derecho p6blico
en cuanto a1 gobierno y administraci6n, el derecho penal y el pro-
cedimiento e incluso el clerecho privado.

117 . F. CASAL MAR-riNFZ, F.1 furro de C(irdoba concedido o la caldad do
Cartagcnu por cl rei, Fcrnawdo /11 rn 1246 . Cartagena. 1931 . V . Vlrxrirter
MoRFa.i .n, Privilegios i- franqucsus dr Alfonso X el Sabio a Alicatttc . El
ntisnto, l'rivilegios ,r frunqurfns dc A1(onso X el Sabio a Orilwcta . Ali-
calite, 1951 .

118. J. Toettes FONTFS y F. SAF.z, F'rivilcgios a to ciudad dr Nfurcia
(por Alfonso XI), en AHDE 14 (1943) ;30-;46 ; J . ToRRF:s FONTES, Privile-
gio, de Frrnnndo IV a Mania, lb . 19 (1949) X57-574.

119. Mcnrorias do Prrnundo IV, (loc . CCCXC. ps . 577-i78.
120. CAMPoti, El fucro dc I.orca. Toledo. 1913 .
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Es facil comprender qtte la vers16n del libro visig6tico era ett:
parte inaplicable e ininteligible ; el fuero Real vino a sustituirla . Se
impuso en el gobierno de la corona unida una orientaci6n leonesa,
a la que pertenecia la observancia de la ley visigotica . Inicialmente
no se comprendi6 la peculiaridad del libre derecho judicial caste-
llano, pero esta cultura reaccion6 al ser atacada y alcanz6 un reno-
vado vigor. En la segunda mitad del siglo xtti y pasta 1348 el
derecho municipal continuo y seguramente se exalt6 . La documen-
taci6n de Fernando IV presenta una general confirmac16n de los.
fueros leoneses y castellanos . v especialmente de la Extremadura . .

Alfonso XT ha reanudado con tin mayor impulso la ordenacidn
juridica del reino, utilizando como instrumento el fuero Real, ahora
impuesto a localidades, conto Madrid, que to habian rechazado, pero .
dejando en suspenso la clausula segun la coal los jueces debian set-
nombrados por el rev. Debi6 de quedar vigente en muchas partes.
el sistema de nombrarniento de alcaldes de fuero. La penetracion
de la justicia del rey tuvo en su apoyo la reforma del gubierno .
local, mediante la atribuci6n de las facultades del concejo a un .
consejo reducido, de miembros nombrados por el rev, y el envio,
con caracter eventual, de jueces regios que dejaban en suspcnso la
iurisdicci6n ordinaria. En la copiosa labor legislativa de Alfonso 11
destacan por su vigencia general los Ordenamientos de Villa Real,
1346, y Segovia, 1347, relativos a la admitiistraci6ti de justicia Izt_
La 61tima ley de ambos ordenamientos manda que las anteriores .
"sears escritas en los libros de los fueros de cada una de Jas ciu-
dades" . No recogi6 esta ley el Ordenamiento de Alcala, 1348'="- ..
Se comprende, porque el derecho regio territorial pas6 a primer
termitio y no era necesario agregarlo a los fueros municipales. Asi
se hizo, sin embargo, <it concederse el fuero Real a Aguilar de la.
Frontera por Pedro I en 1351, y en la misma fecha, al confirmarse
el fuero antiguo de Vitoria. La confirmacion del fuero de Alcala
.̂n 1353 se hizo sin perjuicio do ]as ]eyes del Ordenamiento do 1348 .

i21 . Galo SdNCHez, Ordenan+iento de Segovia de 1347, en Boletin de la
Biblioteca Menendez Pelayo, I V (1922) 301-320. GIHERT, El Ordermniento
de Villareal 1346, en este ANUARro 25 (1955) 703-729.

122. Sobre el monumento central del derecho castellano sigue en vigor
e1 estudio de Galo SANCHez, Sobrc cl Ordenamiento de Aliahi (1348) y sits:
fuentes, en Revista de Derecho Privado 9 (1922) 353-68 .
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En la concesion del fuero de Logrono a Miravalles, por el iniante.
don Juan en 1375, se ordena librar las causas por el ordenamiento,
por el fuero y por las leyes de Enrique III. Al ejemplar del fuero
Real de Briviesca, concedido por la abadesa de ]as Huelgas en 1313,
precede el texto del Ordenamiento, expresion grafica del orden de
prelacion.

El titulo 28 del Ordenamiento de Alcala reconocia, junto a las .
villas que poseen el fuero Real, otras que tienen "fueros departi-
dos", y mandaba "que los dichos fueros sean guardados en aquellas
cosas que se usaron", salvo en to modificado por el ordenaniiento. .
Incorporado el orden de prelacion de Alcala a las Leyes de Toro y
a la Nueva Recopilacion, este sistema perduro hasta el fin del anti-
guo derecho castellano .

C0NCLUS16 ., .-En la historia del derecho municipal hay que-
someterse a una de estas dos dimensiones : geografica o cronolo-
gica . Aceptada la primera, se distinguen netamente los fueros de
Leon y los de Castilla : dos territorios historicojuridicos, en los que
se desenvuelve la cultura comun del derecho municipal . En el reino
de Leon ocupa tin lugar destacado el fuero de la ciudad de Leon (1),
extendido y a veces degradado a nucleos urbanos de todo el antiguo
territorio, incluso de Galicia (2), donde se configuraron dos fueros
peculiares : Compostela y Allariz . De Sahagun (3) conocemos una
dinamica tension entre el derecho municipal y el senorial, de cuyas
diversas fases han surgido derivaciones : Oviedo y Aviles se han
incorporado al fuero de francos (vid . infra) . Villavicencio se ha

llamado al originario fuero de Leon . La comarca del Duero (4)
destaca vigorosamente del fuero originario ; una intima comunidad

une a estos fueros con los del Duero castellano (Sepulveda, vid . in-

fra) . "El Duero en la historia juriclica" fue un tema acariciado por

mi maestro don Galo Sanchez . El fuero de Benavente (5) es, al

contrario, un fuero del interior, pero corresponde a tin momento de

apogeo urbano, que ya no depende del modelo de la ciudad regia ; .
.sirve para la organizacion municipal en Galicia y Asturias . La fron-

tera sur del reino (que ha conservado el nombre de Extremadura)
conoce junto a una forma culminante de derecho municipal, un co-

digo regio tipico (de Alfonso IX, contemporaneo del fuero de Cuen-
ca por Alfonso VIII) . En resurnen, el derecho municipal leones
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-parece atraido por dos polos : el de la ley visigotica, mantenida
en el orden territorial, y el de la autonomic judicial de estilo cas-
tellano.

El derecho castellano (6) es, en princiliio, tuia modalidad fron-
teriza del derecho leones . Ofrece en sit etapa inicial privilegios con-
dales. tan simples con-to duraderos, a lugares sin gran desarrollo ur-
bano, pero de gran consistencia militar. U:ste nuevo derecho alcanza
sti expresion en to quc wino a ser su defintiva sede : Burgos, pero
junto a esta, los lugares castellanos tienen una persistente significa-
66n ; Cerezo, Belorado, Sepiilveda . . . (7). SelAlveda es la sede ori-
.ginaria de un nuevo derecho castellano : el de la frontera del Duero.
adoptado para la repoblacion de has tierras castellanas al sur. En
comarca primitivamente navarra (8), Alfonso V1 conhrmci el fuero
de Najera, e introdujo el derecho de francos en el fuero de Logrono,
que se utiliza para la organizaci6n municipal de ]as Vascongadas
elenentos francos pasan a fueros leoneses v castellanos

En Toledo (9) se verifica la union de has tres corrientes hasty
ahora examinadas : mozarabe o visig6tica, franca N castellana ; la
primera es clominante y se identifica con el fuero de "Toledo . 1- .a
dualidad castellana \ mozarabe caracteriza, por tanto, a la re-
gion ordenada juridicamente despues de la 1.0111,1 de Toledo v que .
en general, corresponde a Castilla la \ ueva . donde se hail formu-
lado fueros irreductihles a unidad v la desintegraci6n local ha lle-
gado a su tcrmino (Madrid, Escalona) . ]-.it sujecion al senorio
eclesiastico v militar modifica Aguno de estos ftteros . Los tex-
ts de Cuenca v fuero Real hail cuhierto el hasado juridico pe-

ctdiar de a1gunas localidades : corresl>onden, respectivamente, al

origen castellano o mozarabe . Una dohle derivaci6n del derecho
de Extremadura : castellana (10) y aragonesa (11), partiendo de la

sede originaria, Sep6lveda, ahraza una region juridica intimamentc
afin en sus comienzos . ulteriormente diversificada por ei derecho
territorial al que se veil sometidas . La formulacion oficial, real, del

derecho municipal castellano . con predominio de la modalidad de

Extremadura, se ha llevado a efecto en textos particulares, de los .

clue son ejemplo Palencia v Belhimhre, v alcanza tuia forma de-

finitiva y general en el fuero de Cuenca . fijacion tardia v romani-

zada del derecho municipal de Castilla _v mas concretamente de Se-
piilveda (12) .
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Hasta ese momento corren paralelas las lineas del derecho mu-
nicipal de Leon y de Castilla ; despues de ese inomento volveran a
separarse. Unida la Corona, se unen ambas lineas en el fuero Real,
que en la terminologia de Galo Sanchez corresponde a las "fuentes
comunes a Leon y Castilla" ; efectivamente, se dicto para localida-
des de ambos reinos (13) . Por su origen regio y visigotico, el fuero
Real arraign naturalmente en las ciudades de la reconquista de
Fernando 111, pobladas a fuero de Toledo, y encontro resistencia
en las localidades que poseian una propia tradicion juridica y es-
pecialmente en las castellanas . La reaccion y una nueva toma de
conciencia de la propia cultura juridica en estas ciudades es poste-
rior, cronologicamente, al fuero Real y justifica el que, a pesar del
efecto que sobre el derecho ejerce el paso del tiempo, sea, de las
dos limitaciones, geografica y cronologica, a que esta sometida la
historia del derecho, inas o en primer termino aceptable la geogra-
tica . Una liberacion de ambas, alcanzada la exposicion que se apoye
directamente en los mismos fueros, y en sus internas afinidades y
separaciones, no es el metodo sino el objetivo de la historia del
derecho.

RAFAEL GiBEkT
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