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INTRODUCCION

EL PRESENTE TRABAJO SURGE COMO una revisidén critica del
ensayo de Frederick Suppe “The Search For Philosophic
Understanding of Scientific Theories”. ! El ensavo de Suppe
constituye una exposicidén histérica, en parte al menos, de
la flosofia de la ciencia que abarca desde la posicibn del
Circulo de Viena y sus antecedentes inmediatos hasta los
puntos de vista claborados y propuestos por filésofos e his-
toriadoves de la ciencia actuales. Podriamos dividir la expo-
sicién histérica de Suppe en dos grandes etapas, (1) la
Posicién del Circulo de Viena v su evolucién intema: es
decir, evolucién que introduce varias modificaciones en la
posicion original del Circulo de Viena, pero sin cuestionar
la adecuacién de dicha posicién como un todo; y (2) aque-
Nas posiciones vy autores gue defienden que el punto de
vista adoptado por el Circulo de Viena es insostenible e
madecuado en su conjunto y proponen, en consecuencia,
concepciones alteynativas que Jo sustituyan. Enfre estos
autores se encuentran Toulwin, Kuhn, Hanson, Feyerabend
y Bohm. Habria que anadir Ja postura escéptica (Achinstein)
y el planteamiento semantico (Sneed v Suppe mismo, entre
otros). De esta simple enumeraciéon de posiciones y auto-
res, puede colegitse ya la importancia del ensayo de Suppe;
y no me refiero tanto al valor intrinseco de los temas y tesis
expuestos y defendidas en e] mismo cuanto al hecho de que
en caste]lano no disponemos de bibliografia que ofrezca
una visién histérica de la filosofia de la ciencia més recien-
te. Tista es la razén que me decidié a dar el caracter de
resumen al presente trabajo: me parecid que seria utl, por
llenar una laguna, ofrecer un sumario del articulo de Suppe.

1 Aparecido en F. Suppe (ed) The Structure of Scientific
Theories University of Illinois Press, 1974, Este volumen recoge las
ponencias y discusiones del simposioc que tuve lugar en Urbana,
Marzo de 1969. El ensayo de Suppe pretende ser una introduccién
que facilite la comprensién de Jos temas debatidos en el Simposio.
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S embargo, mis puntos de vista no coinciden por com.
pleto con los de Suppe v, por ello mi resumen habra de
tener, mevitablemente, el caricter adicional de comentario
critico. Me gustaria sefialar ya desde el principio uno de
cstos puntos de discrepancia, pues creo que el punto en
cuestion condiciona e influve, por una parte, toda la expo-
sicion v evaluacion de las distintas posiciones gue nos ofre-
ce el ensayo de Suppe; v, por otra, va a servir como hilo
conductor de mis breves observaciones criticas a dicha ex-
posicion. Me refiero a lo siguiente. Suppe comienza su ar-
tieulo con la siguiente afirmacidn. "Si estuviera justificado
hablar de algin problema como del mas central o impor-
tante en filosofia de la cienciz, este problema seria el de la
naturaleza 0 estructura de las teorias cientificas”. Desde
luego, Suppe piensa, y lo repite vanas veces a lo largo de
su articulo, que la comprension v esclarecimiento alcanza-
dos de semejante estructura habri de influir sobre la posi-
cién que se adopte en el problema del progreso cientifico, a
saber, sobre el problema de la correccidn, mejoramiento y
sustitucion de las teorfas cientificas. Mi enfoque seria pre-
cisamente el opuesto, v parafraseando la afiroacién de
Suppe diria: pienso que el problema fundamental de la
fllosofia de la ciencia lo constituve el problema del cambis
y del progreso cientifico, y adadiria, que, por supuesto, la
explicacién que se adopte de dicho cambio influird en la
concepcidn v comprensidn de la estruetura de las teorfas
cientificas. No creo que se trate sélo de una diferencia en
el punto de partida para llegar a los mismos resultados, éste
es un caso en el que lo que se considera primario o central
influye en el contenido mismo de los puntos o temas consi-
derados como secundarios o derivados. Las posiciones que
han insistido en la explicitacion rigurosa de la estructura
interna de las teorias cientificas se caracterizan por un me-
nosprecio casi sistemdtico de la historia de la ciencia y de
las relaciones mutuas entre historia y filosofia de la ciencia.
(Recuérdese, por ejemplo, el libro de Nagel, La Estructura
de la Ciencia) Los autores que han insistido en el cambio
cientifico como tema central de su posicidn, son o bien his-
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toriadores de la ciencia o muestran un dominio considerable
de la misma (Recuérdese el libro de Kuhn, La Estructura
de las Revoluciones Cientificas). No creo que la coinciden-
cia en la primera parte del titulo de estos libyos y la dife-
rencia en la segunda sea accidental.

1. LA POSICIO-] HEREDADA

Hacia 1920, counstituia un lugar comin entre los filésofos
de la ciencia concebir Jas teorias cientificas como calculos
axiomaticos que reciben una interpretacién observacional
parcial por medio de reglas de coirespondencia. Este ana-
lisis se conoce generalmente como La Posicion Heredada
(The Received View). No seria muy exagerado decir que,
virtualmente, todo resultado jmportante en filosofia de la
ciencia obtenido entre 1920 y 1850 2 empleé o asumié im-
plicitamente la Posicién Heredada. Hacia la década de los
cincuepta, este analisis empezd a ser objeto de ataques
criticos que impugnan su concepcidén de las teorias y del
conocimiento cientifico. Estos ataques tuvieron tanto éxito
que hacia finales de la década de los 80 se habia alcanzado
un consensus geoneral entre los fildsofos de la ciencia relativo
a Ja inadecuacién de la Posicién Heredada. Al mismo tiem-
po, las distintas alternativas propuestas para sustituir la
Posicién Heredada han sido objeto, a su vez, de fuertes
ataques criticos 8 y ninguna de ellas ha conseguido acepta-

2 Esta reserva de Suppe al establecer la fecha del predominio
de la Posicibn Heredada puede estar justificada por la obra de
Popper (Ja edicién alemana de su Ldgice del Descubrimiento es de
1935). Como es bien sabido, la obra de Poper rechaza aspectos im-
portantes de Ja mencionada posicion. Sin embargo, la fecha de 1950
como indicadora de Ja aparicibn de posturas que criticen y rechazan
la Posicién Heredada en su conjunto, me parece correcta. Como
senala Suppe en nota 2 de p. 4, la impugnaciéon de la concepcién
bésica de Ja Posicién Heredada puede decirse que empezé en Toul-
min [1953].

8 Ver, por ejemplo, Scheffler (1967]; y Shapere [1964] y (1986].
Nos ocvparemos de algunas de estas criticas al tratar los anlisis
alternativos a Ja Posicién Heredada.
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cibn general entre los fildsofos de la ciencia. Siendo ésta la
situacién actual en filosofia de la ciencia, Suppe advierte
que ¢l propdsito de su ensavo no es ofrecer una explicacién
histérica definitiva de la filosofia de Ja ciencia moderna
sino sélo proporcionar una base y perspectiva suficientes
para poder apreciar y comprender el alcance del pensa-
miento filoséfico actual acerca de las teorias y de su papel
en el quehacer cientifico.

$ 1. ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA Posicion HEREDADA

Aunque la Posicién Heredada continué gozando de am-
plia aceptacién después de que el positivismo légico habia
sido rechazado, dicha posicidn es un producto del positivis-
mo légico y no puede entenderse si la divorciamos de los
principios rectores de este movimiento.* Pero el simple co-
nocimiento de los principios rectores del positivismo 14gico,
no es suficiente para la comprensién de la Posicidn Hereda-
da. Hace falta ademds, conocer los problemas e influencias
que impulsaron a los positivistas a adoptar su posicién filo-
séfica: el positivismo 14gico estuvo influido por clertos
desarrollos de la ciencia v filosofia del siglo xix v principios
del xx, constituye una respuesta a los problemas planteados
por tales desarrollos. No puede entenderse aislado de ellos.

Después de bacer esta observacién general, Suppe pasa
a exponer los principales factores que condicionan el surgi-
miento del positivismo 16gico, y critica la opinién .que sos-
tiene que el positivismo légico surgié como una respuesta
a los excesos metafisicos de Hegel y sucesores neo-hegelia-
nos (Mac Taggart, Bradley y otros). Por el contrario, Suppe

# La Posicién Heredada es, pues, un término que designa la filo-
soffa de la ciencia sostenida por el Positivismo légico, coustituyendo
este altimo un movimiento mas amplio que intentaba encajar todo
el conocimiento empirico en el molde cientifico. Al ser rechazado el
positivismo l6gico como epistemologia general, se convirtié sélo en
filosofia de la ciencia y continué sobreviviendo como filosofia que se
ocupaba de un campo restringido del conocimiento empirico: el co-
nocimiento cientifico.
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piensa que el positivismo légico es la filosofia que surgié
en €l Circulo de Viena v en la Escuela de Berlin regida por
Reichenbach, cuyos miembros evan casi todos cientificos,
matematicos v matematicos convertidos en lilosofos. Aunque
el rechazo de la metafisica tadicional, por no ser suscephi-
ble de comprobacién empirica, era una tesis comim a todos
ellos, los creadores del positivismo légico poseian lazos co-
munes mis importantes, a saber, estaban interesados en los
problemas fundacionales de la ciencia, problemas que te-
mian caracter filosdfico y que habian sido planteados por
los desarrollos cientificos recientes de la época. Compartian,
ademas, cierto acuerdo general sobro como habia que abor-
dar estos problemas. Aqui se encuentra proplamente el
ongen del positivismao légico. El positivismo logico es un
movimiento germdanico, v para comprender su géneas hay
que tener en cuenta ciertas cavacteristicas de la situacion
cientifica alemana en el siglo xix v principios del xx ®
Esta exphcacién del ongen del positivismo légico con-
cuerda con la idea de que los problemas fundamentales le
son planteados a la filosofia de la cencia por la ciencia
misma v su historia, no por otra disciplina o rvama del
saber (metafisica o linguistica, por ejemplo).

La situacion cientifica alemana, entre 1850 y 1880, era,
segin nos la describe Suppe, mas o menos la siguiente. La
ciencia alemana estaba dominada por el materialismo me-
canicista que constituia una amalgama de positivismo comp-
tiano, materialismo y mecameismao. Esta posicidn se encoen-
tra bien caracterizada por Buchner, uno de sus principales
portavoces, que en 1855 escribia: "La ciencia... va esta-
bleciendo graduabmente el hecho de que la existencia ma-

5 Antes de pasar a exponer las corvientes cientificas en la Ale-
mania del siglo xix y xx, Suppe recuerda brevemente la organizacién
de la Universidad alemana que facilitaba la apanicién de escuelas de
pensamianto. Los distintos departamentos estaban organizados alre-
dedor de uo solo profesor que poseia un control dictatonal sobre los
asuntos del departamento, meluyendo la contratacion del profesorada
y lns temas de especialidad a investigar De este moda, los miembros
de cada departamenta tendian 4 compartir los intereses v plantea-
mientos clentificos del caledritico o dwector.
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crocosmica v microcdsmica obedece en su origen, vida y
decadencia, las leves mecinicas inherentes a las cosas mus-
mas, descartando todo tipe de super-naturalismo e idealis-
mo en la exploracién de los sucesos naturales. No hay fuerza
sin materia, no hay materia sin fuerza. ¥ Segin esta posi-
cion, la ciencia ofrece un cuadre o descripeidn del mundo
fisico que se basa en la wivestigacidn emipinea y no en la
especulacion filloséfca. No hay duda alguna de que existe
un mundo real, objetiva & mdependiente de los perceptores
individuales. La ciencia consiste en el descubrimiento de
los mecanismas que rigen tal mundo objetive. Es intere-
sante observar que esta posicion no sélo postula la existen-
cia de wn mundo exterior, sino ademds de mecanismos
objetivos (regularidades, leves, ete) inherentes a la reali-
dad exterior: i. e., concepcion epistemolégica pasivista,
segun la cual el conocimiento es un cuadro, descripeion,
reflejo o representacion del munde extenior.

En la eomunidad cientifica alemana, el materialismo
mecanicista dio paso gradualmente a la filosofia neo-kan-
tiana de la cencia, iniciada por Helwholtz v Hernmann
Cohen {fundador de la escuela de Marburgo), contipuada v
revisada después por Emst Cassirer. Helmholtz, basindose
en sus estudios sobre fisiologia de los sentidos v sobre psi-
cologia 7 seriala que una filosofia adecuada debe tener en
cuenta la actividad del sujeto pensante en el desarrollo del
conocimiento cientifico. Cohen combind un interés por Kant
con un interés por la matematica y la ldgica para elaborar
una epistemologia neo-kantiana de las ciencias naturales.
El conocimiento del “mundo exterior” que produce la cien-
cia se concibe como upa trama de relaciones légicas que
no estan dadas (como ya existentes en la reahidad exterior),
sino més bien ejemplificadas o sugeridas en la experiencia
sensorial.

6 Aungue ésta era la filosolia dominante de los cientificos, estaba
en oposicion a la filesofin "oficial” del estado alemén y de las uni-
versiclades del estado: una verswin particular del hegehanisma.

7 Cf. Helmholtz [1863) vy [1827].
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El neo-kanbismo no fue la 1unica filosofia de la ciencia
que surgié como reaccion al materialismo mecanicista. Otra
escuela que tuvo una mfluencia importante, aunque menos
amplia, fue el neo-positivismo de Emst Mach. Segiin Mach,
la ciencia no es mas que una reflexién conceptual sobre
los hechos, cuyos elementos son contenidos de conciencia
que nos son dados en la sensacién. En esta posicién no
hay cabida para elementos a priori en la ciencia, y en par-
ticular no hay cabida para la doctrina del espacio y tiempo
absolutos. Los enunciados cientificos han de ser empirica-
mente verificables, lo que para Mach equivale a decir que
todos los enunciados empiricos que ocurran en una teoria
cientifica han de ser susceptibles de reduccién a enuncia-
dos acerca de sensaciones.® El fracaso de este plantea-
miento se debid, en parte, al hecho de que las descrip-
ciones abreviadas de sensaciones no pueden explicar que
los principios cientificos contengan relaciones matematicas
no reducibles a sensacién alguna.

Estas tres posiciones filoséficas dominaban en la comuni-
dad cientifica a principios de siglo. Suppe describe a con-
tinuacién la situacién alcanzada por las ciencias fisicas. En
1805, Einstein publicaba su teoria especial de la relatividad,
y poco después la vieja teoria cuantica entraba en un
nuevo camino de desarrollo. Ambas teorias eran incom-
patibles con las tres filosofias de la ciencia que acabamos
de describir. Las escuelas fisicas que profesaban el neo-
kantismo y el mecanicismo materialista se opusieron a la
sustitucién de la fisica clasica por la teoria de la relatividad
(un buen ejemplo de la influencia retardadora que puede
ejercer una filosofia de la ciencia inadecuada sobre el des-
arrollo de la ciencia). La primera aceptacién alemana de
la nueva fisica surgié en las escuelas simpatizantes del
positivismo de Mach, y como tal aceptacién exigia el aban-
dono de la adherencia estricta a dicho positivismo, surgié
como consecuencia una crisis filoséfica (ejemplo de la in-
fluencia que el desarrollo e historia de la ciencia puede
ejercer sobre la filosofia de la ciencia): la nueva fisica era

8 Cf. Mach [18886].
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incompatible con las nociones predominantes del sentido
cientifico comin de la época (constitmido por las filosofias
de la ciencia vigentes antes de Ia aparicidn de tal fisica).
JCudl era, pues, la naturaleza de la empresa cientifica?,
pregunta que plantea el problema de los fundamentos pre-
sente en toda crisis cientifica, problema que es caracteristi-
camente filosdfico (ver mis adelante la exposicion de la
postura de Kulin). Y, segin la respuesta que se diese a la
pregunta anterior, jqué nueva blosofia de la ciencia tenia
que adoptarse? Aparecieron dos direcciones fundamentales
en ¢l intento de solucionar esta cnsis: 1) la elaboracion de
un neo-Kantismo modificado que pudiera acomodarse a
la nueva fisica. Esta direccién estuvo protagonizada por
E. Cassirer. " 2) El segundo planteaoniento, que resultd ser
el mas influyente, consisti6 en adoptar una version debili-
tada del neo-positivismo de Mach. Puesto que este segun-
do planteamiento desembocé en lo que hemos llamado
Posicién Heredada, voy a ocuparme de ¢l con cierto detalle.

El segundo planteamiento fue propuesto por un grupo
de Blosofos v cientificos bajo la influencia de Hans Reichen-
bach (escuela de Berlin) v en Viena bajo la influencia de
Moritz Schlick (Circulo de Viena). Ambas escuelas coinci-
dian en que Mach tenia razén al insistir en la verificabili-
dad como criterio de significado para los conceptos teori-
cos, pero que se habia eguivocado al no conceder ningin
lugar relevante a las matematicas. La posicion de Poincaré
de que las leves cientificas no son mis que convenciones
acerca de los hechos proporciond los medios necesarios para
introduciv la matemitica en la Posicién Heredada., De este
modo, tenemos va las dos fuentes originarias de la Posicion
Heredada Siguiendo a Mach, la materia u objeto de las
teorias cientificas lo consbtuyen las regularidades fenomé-
nicas, pero las teorias caracterizan tales regularidades en
términos tedricos. Siguiendo a Poincaré, estos términos ted-
1Cos No SON ofra €Osa que meras convenciones usadas para
referirse a los fendmenos; son abreviatuars de descripciones

% Cf E Cassirer [1910]
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fenoménicas v, en cuanto tales, han de ser definidas en
términos de los fendmenos o en lenguaje fenoménico (base
de la nocién de reglas de correspondencia incluida en la
Posicion Tderedada). Semejante definicién tenia que lle-
varse a cabo al modo de una cantidad numeérica (acepta-
cion de la matematica), obtenida por medio de la ejecucién
de tal o cual medida de ciertas clases de fendmenos. La
definicién operacional es, pues, una especie de definicién
explicita (o regla de correspondencia). Lo anterior consti-
tuye la mayor parte de la Posicién Heredada, pero no todo.
Los matematicos representaban un ndmero considerable
entre los miembros del Circulo de Viena, y gran parte de
ellos se vieron influidos por los recientes desarrollos en
matem4ticas realizados por Frege y Cantor, desarrollos que
culminaron en los Principia Mathematica de Whitehead vy
Russell (1910-1913). Los Principia constituyen un dGS&I.I'OHO
coberente de ldgica matematica que axiomatiza gran parte
de la matemética en términos de dicha légica (logicismo).
La tesis del logicismo sugiri6 a Jos miembros del Circulo
de Viena que los enunciados matematicos de las leyes cien-
tificas, v también las definiciones de los términos teédricos,
podian darse en términos de légica matermatica. En conse-
cuencia, procedieron a modificar su sitesis de Mach y
Poincaré: el resultado de semejante modificacién constituyé
la versién original o primera de la Posicién Heredada.

En esencia, la versién inicial de la Posicidn Heredada
interpreta las teorias cientificas como teorias axiomaticas
formuladas en una logica matematica L que cumple las
condiciones sigiuentes:

(i) La teorfa se formula en una légica matema-
tica de primer orden con igualdad, L.

(i) Los términos de L se dividen en tres clases
Jlamadas vocabularios.

a) El vocabulario légico, que abarca las cons-
tantes 16gicas (incluidos los términos mateméticos).

b) El vocabulario observacional, V,, que conte-
ne los términos observacionales.

c) El vocabulario tedrico, Vi, que contiene los
términos tedricos.



Panordmica actual de la filosofia de la ciencia 369

(iti) Ha de interpretarse que los términos de V,
se refieven a objetos fisicos directamente observables
0 a propiedades directamente observables de objetos
fisicos.

(iv) Existe un conjunto de postulados tedricos T
cuyos vnicos términos no légicos son términos Vi.

(v) Los términos de Vi reciben wna definicion
explicita en términos de V, mediante reglas de co-
rrespondencia C. Es decir, para todo término ‘F’ de
Vi, debe aducirse una definicion de la forma

(x) (Fx = Ox)

donde ‘Ox’ es una expresion de L que sélo contiene
simbolos de V, y, posiblemente., del vocabulavrio 14-

gico.

Son necesarias algunas observaciones al esquema anterior.
Un corolorio de esta caracterizacién es que todos los tér-
minos tedricos son cognoscitivamente signiﬁcativos, en el
sentido de que todos ellos satisfacen el criterio de verifica-
cién del significado. El conjunto de axiomas, T, es el con-
junto de Teves de la teoria, v el conjunto C de reglas de
correspondencia estipula las aplicaciones admisibles de la
teoria a los fendmenos; la teoria se identifica con la con-
juncién TC de T v C. Por vltimo, obsérvese la separacién
abismal, patente en el esquema, entve términos teéricos v
terminos observacionales, abismo que se pretende salvar
por el puente de las veglas de correspondencia.

Segun el Circulo de Viena fue investigando mias la
naturaleza del conocimiento cientifico, la Posiciébn Here-
dada fue modificandose v evolucionando considerablemente.
Se practicaron cambios en las clausulas (i), (ii) y (v) de
esta version inicial. De estas modificaciones nos ocuparemos
a continuacion. Resumiré sélo aquellos puntos de la expo-
sicién de Suppe que abordan modificaciones que influyeron
directamente en la version final de la Posicién Heredada
(cuyo esquema ofreceremos al término de la siguiente
seccion).
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§ 2. DESARROLLO DE LA POSICION HEREDADA

A. Reglas de Correspondencia

Las modificaciones mas importantes que sufrié la Posi-
cién Heredada se refieren a las formas admisibles de las
reglas de correspondencia. Inicialmente, las reglas de co-
irespondencia tenian que poseer la forma de definiciones
explicitas, las cuales proporcionaban las condiciones obser-
vacionales necesarias v suficientes para la aplicabilidad de
los términos tedricos (criterio de verificacién). Camap *°
sefald que Jos términos disposicionales no admiten defini-
ciones explicitas en términos de términos observacionales,
v sin embargo son cou toda seguridad cognoscitivamente
significativos. El argumento por el que Camap demuestra
la afirmacién de que los términos disposicionales teéricos
no admiten debnicién explicita, desemboca en la propuesta
de sustituir esta definicién por el requisito de que las reglas
de correspondencia sean sentencias de reduccién (que no
constituyen definiciones explicitas). Como esta modificacion
no pasara a formar parte de la versién final de la Posicién
Heredada, la omitiremos aqui. Sin embargo, hay un aspecto
de la cuestién que es interesante, v que quedard subsumido
en la modificaciéon introducida por Hempel en la version
final. Al aceptar reglas de correspondencia que sean sen-
tencias de reduccidn, ya no es posible continuar exigiendo
que las reglas de correspoudencia definan completamente
el significado de los términos teéricos. En lugar de ello, las
reglas de correspondencia sélo las definiran parcialmente,
puesto que para el mismo término tedrico son posibles mas
de upa sentencia de reducciéon. La razén por la que las
sentencias de reduccidon de Camap resultaron insatisfacto-
rias se encuentra, una vez méas, en Ja historia real de la
ciencia. En efecto, se demostré que no todos los términos
tebricos se introducen en ciencia por medio de sentencias
de reduccién. Los conceptos métricos, tales como “masa”,

10 Cf. Camap [1936-37], Sec. 7.
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“fuerza”, “temperatura absoluta”, “peso”, “electrén”, “pro-

tén”, etc., no se introducen de esta forma. Como dice
Hempel:

Los términos de este tipo no se introducen por defi-
nicidbn o por cadenas de reduccién basadas en
observables; no se introducen por ningin proceso
fragmentario que les asigne significado individualmen-
te. Sino que, los constinctos usados en una teoria se
introducen juntos, por decirlo asi, estableciendo un
sistema tedrico formulado en términos de dichos cons-
tructos y aduciendo una iuterpretacién experimental
para dicho sistema, interpretacidn que a su vez con-
fiere significado empirico a los counstructos teéricos. '

Basindose en esta argumentacion de Hempel, se con-
cloyé que era irrazonable exigiv que los términos tedricos
se definieran individualmente por medio de cadenas de sen-
tencias de veduccién. La cldusula (v) tuvo que ser debili-
tada para dar cabida a reglas de correspondencia que no
fueran ni definiciones explicitas ni cadenas de sentencias
de reduccién. La clausula (v) fue reformulada del siguiente
modo:

(V') Las reglas de correspondencia C constituyen
un sistema interpretativo que satisface las siguientes
condiciones:

a) El conjunto C de reglas debe ser finito.

b) El conjunto de reglas C debe ser 16gicamente
compatible con los postulados tedricos (axiomas) de
la teoria.

c) C no contiene ningin término no légico que
no pertenezca a V, 6 a V.

d) Cada regla de C debe contener al menocs un
término V, y al menos un término Vi

Considero interesante subrayar el paso de (v) a (Vv), pues
representa el grado mas elevado de sofistificacidon al que
Negd la Posicién Heredada. La clausula (v') permite la eva-

11 Cf. Hempel (1952], p. 32.



372 Fanordmica actual de lo filosofin de la ciencia

luacion de teorias o sistemas tedricos considerados como
un todo, superando e bugmentarismo de (v] gque exigia
aducir una Interpretacidn empirica para cada término ted-
rico considerado aisladamente. Al mismo Hempo (V') re-
presenta la debilidad fundamental v defimitive de la Posi-
cidn Heredadas: su caracter antihistorico. En la Posicidn
Heredada, las teorias se evaloan de forma aislada. no va
de su contexto social v cultural, sino aisladas entre si; no
se evalba la sucesion de leorias, sino que se abstrae una
de ellas de la historia real de la ciencia v se procede a su
evaluacion, aplicindole criterios elaborados de espaldas a
esa misma histona.

B. La logica del condicional

Como hemos visto antes, v segin una Interpretacion
realista, la Posicion Heredada afiima gue una teoria cien-
tifica es un manojo de leyes deductivamente conectadas
que son aplicables a los fenémenocs observables del modo
especificado por las reglas de correspondencia. La clausula
(i} de la versibn inicial de la Posicion Heredada, exige
que estas leves sean axiomatizadss por una légica de pri-
mer orden con igualdad; puesto que tales logicas son ex-
tensionales, 1 las leves cientificas son también extensiona-
les. % Las dificultades de definir términos disposicionales
en el modo indicativo, el hecho de que las leves cientificas
parecen ser disposicionales, v las dificultades encontradas
al intentar caracterizar las leyes cientificas extensional-
mente ' pusieron en cuestion el requisito de la Posicion
Heredada de que las leyes tenian que ser extensionales

12 Dicho de forma intuitiva, una légica exensional es aguella
cuyos poderes expresivos se limitan al modo indicativo,

1 Tepemnns equl un ejemplo ilustrative de Ja idea que cierra el
apartado anterior: imposicion @ priori de standards filoséficos (en este
caso logicos) sobre la clencia real. Que esta imposicion resultd ser
ilusoria puede verse en el excelente ensavo de I. Lakatos “Changes
in the Problemn of Inductive Logie™, Lakatos (1968-), en especial la
primera parte del ensavo donde se evalua el programa de logica
induectiva),

1 Ver, pot ejemplo, Goodman [1947].
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(cliusula (1)). Evidentemente, parecia necesario introducir
ulenna modificacidn en (i),

Que las leves cientificas poseen caracter subjuntivo, es
nbvio porque describen no sélo lo que ha sucedido o suce-
derd, sino que describen también lo que sucederia si se
cumpliesen determinadas circunstancias. Debido a este ca-
ricter, las leyes emplean el llamado condicional contra-
factico. El condicional contrafdctico no es el condicional
material O°, de la légica matematica. Pues (P D Q) sera
verdadera siempre que ‘P’ sea falsa, sin tener en cuenta
st ‘Q" es verdadera o falsa. Asi pues, si el condicional con-
trafactico

Si este vaso fragil fuera golpeado se romperia

fuera el condicional material, entonces serd verdadero de
cnalquier vaso fragil no golpeado; pero

Si este vaso fragil fuera golpeado no se romperia

también seria verdadero de cualquier vaso fragil no gol-
peado. Sin embargo, el wltimo enunciado es falso y el pri-
mero verdadero referidos 2 un vaso fragil no golpeado, y
por tanto, en este caso, el condicional contrafictico no
puede ser el condicional mate:ial. 13

Los trabajos de Goodman y Chisholm influyeron en la
Posicién Heredada del siguiente modo. Algunos filésofos
interpretaron sus escritos (mencionados en este apartado)
de forma que llegaban a la siguiente conclusién: las nocio-
nes de ley cientifica y de condicional contrafictico son fun-
damentalmente no extensionales, y sélo pueden especificarse
usando 1égicas no extensionales; ademas, estas nociones son
fundamentalmente causales, y por tanto las leyes y los
contrafacticos tendran que desarrollarse usando una légica
de las modalidades causales. Fsta interpretacién de los
escritos de Godman y Chisholm impulsé un nimero consi-
derable de intentos para desarrollar légicas causales que

15 Cf. Chisholm [1846], Sec. II.
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pudieran caracterizar los condicionales contraficticos y las
leves naturzies. Basicamente, estos intentos consistieron en
afiadir a las l6gicas de primer y segundo orden operadores
causales que tuvieran fuerza modal. Con mucho, los inten-
tos mas impovtantes fueron los realizados por Arthur Burks
y Hans Reichenbach. !¢ Aunque los resultados obtenidos
no fucron completamente satisfactorios, estos desarrollos
alcanzaron la suficiente importancia como para convencer
a muchos filésofos de la ciencia de que una consideracién
adecuada de las teorias cientificas, no debe interpretar las
leyes extensionalmente sino como modalidades causales.
Como consecuencia de ello, Camap alteré en 1956 la clau-
sula (i) de la versién inicial de la Posicién Heredada, sust-
tuyéndola por

(i) La teoria se formula en una légica matemati-
ca de primer orden con identidad, L, posiblemente
incrementada con operadores modales. 17

C. La distincidn QObservacional - tedrico

Si exceptuamos la cldusula (iv), la (iii) fue la cldusula
gue experimentd menos modificaciones que ninguna de las
cinco cldusulas. No obstante, la distincion entre térmuinos
tedricos y observacionales (o de modo més amplio, entre
observacidn directa y teoria) que supone dicha clausula,
constituye uno de los puntos més importantes en el que
se apoyan las posiciones actuales en filosofia de la ciencia
para criticar y rechazar la Posicién Heredada. Serd conve-
niente pues, examinar dicha distincidén con cierto detalle,

La cldusula (jii) de la versién inicial de la Posicibén
Heredada, estipula que los términos del vocabulario obser-
vacional V, han de interpretarse como refiriéndose a ob-
jetos fisicos directamente observables o a propiedades direc-
tamente observables de objetos fisicos. En un principio,
existia cierto desacuerdo entre los miembros del Circulo

16 Cf. Burks (19511, [1955); Reichenbach [1947), [1954); ver
también von Wright (1951].
17 Carmap {1956], p. 42.
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Je Viena acerca de si los términos V, debian recibir una
intermretacion fenomenalista (a base de sense data), o una
intcrpretacion bsicalista. Se pensé que las dos propuestas
cran equivalentes en el sentido de que sélo constituian
modos o formas diferentes de hablar acerca de la misma
cosa. El Circulo de Viena opté muy pronto por el lenguaje
fisicalista. [Ssta decisidon estd reflejada en la clauvsula (iii). 18
Tras la decisidn de emplear un lenguaje fisicalista se prestd
muy poca atencién a desarrollar o especificar Ja nocién de
‘directamente observable’. La mejor formulacién de qué
hav que entender por directamente observable se encuen-
tra en Carnap.

Un predicado ‘P* de un lenguage L se llama [direc-
tamente] observable para un organismo (p.e. una per-
sona) N, si, respecto de argumentos adecuados, por
ejemplo ‘b’, N es capaz, en circunstancias adecuadas,
de llegar a una decisién, con ayuda de unas pocas
observaciones, acerca de una sentencia completa, por
ejemplo ‘P(b), es decir, a una confirmacidn de P(b)
o de ‘~P(b) con un grado alto de confirmacién tal
que N aceptard o rechazard P (b).

A continuacién de este parrafo, Camap advierte que:

Esta caracterizacidn es necesariamente vaga... Pero
en honor a la simplicidad haremos una clara dis-
tincion entre predicados observables y no observa-
bles. '

18 Esta caracterizacidn del lenguaje fenomenoldgico y fisicalista
como ‘dos modos distintos de hablar para decir lo mismo’ me parece
harto confusa e incorrecta. Creo que los miembros del Circulo de
Viena encontraron tan natural esta caracterizacién sélo porque su
interés fundamental se centraba en el lenguaje y en relacionar len-
guajes con lenguajes, pero no en relacionar lenguajes v teorias con
la naturaleza. Creo igualmente que la confusiéon creada por esta
caracterizaci6én de los mencionados lenguajes estd a la base de la
posibilidad de doble interpretacién episternolégica que admite la Po-
sicién Heredada: la interpretacidn realista y la interpretacién instru-
mentalista,

19 Cf. Carnap [1936-37], Sec. 8.
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Y un poco mdas adelante nos explica el alcance de seme-
jante caracterizacion:

De acuerdo con la explicacidn dada, el predicado
‘rojo’, por ejemplo, es observable para una perso-
na N que posea una percepciéon normal del color.
Pues. ... ante una mancha [c¢] que se encuentre sobre
la mesa, N es capaz en circunstancias adecuadas, por
ejemplo si hay Juz suficiente en ¢, de llegar a una
decisién acerca de la sentencia completa “la mancha
c es roja”, después de unas pocas observaciones, a
saber, mirando la mesa. Por otva parte, el pledlcado
T0jo’ no es observable para una persona ciega al
color. Y el predicado ‘un campo eléctrico que pro-
duce tales o cuales efectos’, no es observable para
nadie porouc aunque sepamos cémo comprobar la
sentencia completa, no podemos hacerlo directamen-
te, es decir, por medio de unas pocas observaciones;
hemos de aplicar ciertos instrumentos, y por tanto
hacer gran numero de observaciones preliminares con
el fin de descubvir si los objetos que tenemos delante
son instrumentos apropiados.

En Jos escritos posterinves, los defensores de la Posicién
Heredada tomaron la nocion de “ser directamente obser-
vable” como aproblematica v como generalmente aceptada,
ofreciendo poco mas que meros ejemplos para caracterizar
la distincién. Del pasaje que acabamos de citar resulta evi-
dente que, aunque se realizé alguna clarificacién de la
distincién, no se produjo ningun cambio importante en (iii)
a lo largo de la evolucion de la Posicién Heredada. Sin
embargo, la formulacién por parte de Carnap de Ja distin-
cién observacional-tedrico, contiene rasgos implicitos que
necesitan explicitarse para poder evaluar los ataques criti-
cos que recibié dicha distincién. Vamos a ver algunos de
estos rasgos.

La distincién observacional-teérico de Carnap es real-
mente una dicotomia doble. En primer lngar, Carnap hace
una distincidén entre, por una parte, aquellos objetos o enti-
dades, sus propiedades e interrelaciones, que son suscepti-
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bles de observacidn divecta y, poy otra, aquellos que no lo
son. Esta distincién constituve una divisién de los compo-
nentes del mundo v sus atributos sobre la base de la capaci-
dad sensorial normal de los seres lhumanos. En segundo
lugar, se realiza una divisién del vocabulario no légico (es
decir, empirico) de una teoria en términos observacionales
y téiminos no observacionales (o tedicos). Esta divisién
establece que ciertas palabras empiricas de un lenguaje
cientifico (por ejemplo ¢l de la fisica) han de colocarse en
V, v el resto en Vy. Asi pues, la cldusula (iii) afrma impli-
citamente la existencia de dos dicotomias, una de objetos
y sus atributos, otra de téyminos en los lenguajes cientificos.
Ahora bien, lo impoitante es que, dada la teoria del signi-
ficado sustentada por la Posicion Heredada, ambas dicoto-
mias han de ser coextensivas: es decir, los términos V,
coiresponden a objetos v sus atributos directamente obser-
vables y <élo a ellos; los términos Vy corresponden a mno-
observables en el sentido indicado. Otro rasgo importante
a explicar es el siguiente. La cldusula (in) incluye implici-
tamente una concepcidn determinada sobre el conocimien-
to pevceptivo. Demos por supuesto que pueden practicarse
las dos dicotomias coextensivas que acabamos de mencio-
nar. Entonces, segin la Posicién Heredada, las afirmaciones
que pueden hacerse usando términos de V, como sus Gnicos
términos no ldgicos, sevan intersubjetivamente aproblema-
ticas en relacion a su verdad: dos observadores cualesquie-
ra que posean los ténminos de V,, sin importar el trastondo
cientifico o tedrico de dichos observadores, serén capaces
de ponerse de acuerdo sobre la verdad de tales afirmacio-
nes. Dicho de otra forma: los enunciados observacionales
son cientifica v tedricamente neutrales, y aproblematicos
respecto de su verdad. Estas dos doctrinas implicitas en (iii)
constituyen dos de las caracteristicas de la Posicion Here-
dada que han sido objeto de las mds duras criticas por parte
de sus oponentes, y que condujeron al derrumbamiento y
rechazo de dicha posicidn.
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D. Version Uliima de la Posicion Heredada

Incorporando en un cuadro coberente las modificaciones
introducidas en las cliusulas de la versidn inicial de la
Posicién Heredada, obtenemos su version final gue inter-
preta las teorias cientificas como poseedoras de una formu-
lacién candnica que satisface las siguientes condiciones, *

1) Existe un lenguaje de primer orden L (posi-
blemente imcrementado con opedarores modales) en
cuyos términos se formula la teoria, y un edleulo 16-
gico K definido en ténminos de L.

2) Las constantes primitivas no logicas o descrip-
tHvas (es decir, los “terminos”) de L se dividen en dos
clases disjuntas:

V., que contiene los términos observacionales;

V1. gque contiene los términos tedricos o no obser-
vacionales.

V., debe contenéer al menos una constante indivi-
dual

3. El lenguaje I. se divide en los sublenguajes
siguientes, v el caleuls K se divide en los subedleulos
siguientes:

a) El lenguaje observacional, L, es un sublen-
guaje de L. gue no contiene cuantificadores o moda-
lidades; contiene los términos de V., pero ninguno
de V5. El calculo asociado K, es la restriccidn de K
a L,, v ha de ser de tal tipo que cualesquiera térmi-
nos no-V, (es decir, términos no primitives) de L,

20 Suppe advierte gue al examinir las modificaciones sufridas por
la Pogicitn Heredada, e ha centrado en los desarrollos y cambios
efectuados por Camap y Hempel (los protagonistas mis tmportantes
de la versiin Gltima de la Pesicion Heredada) Sin embargo, se dieron
otros desarrollos v versiones realizadns por otros autores. Suppe omite
en su ensayo la consideracidn de estax versiones porque sus ras
distintives no hacen menos vulnerable la Posicién Heredada o las
eriticas dirigidas contra ella. A titule informativo citaré algunas de
estas versiones: Duhem [1954], p. 19, Braithwaite [1953]. cap. II;
Reichenbach [1962], pp. 212-236, Nagel [1961), pp. 90 s, Kaplan
[1964), pp. 208-299,
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estén explicitamente definidos en K,; ademis, X, debe
admitir, al menos, un modelo finito.

b) El lenguaje observacional légicamente amplio-
do, 1.,;, no contiene ningén término Vr, y puede con-
siderarse como formado por L, incrementado con
cuantificadores, modalidades, etc., de L. Su céleulo
asociado K. es la restriccion de X a L,

¢) El lenguaje tedrico, Ly, es el sublenguaje de
L que no contiene términos V,; su calculo asociado,
K+, es la restriccidn de K a L.

Estos sublenguajes, desde luego no agotan a L, pues L
contiene ademis sentencias mixtas (es decir, sentencias en
las que ocurren al menos un término Vi y un término V).

4) L, y sus calenlos asociados reciben una inter-
pretacion semdntica que cumple las condiciones si-
gulentes:

a) El dominio de interpretacién consta de even-
tos concretos observables; las relaciones v propieda-
des de la interpretacién deben ser directamente ob-
serbables.

b) Todo valor de cualquier variable de L, debe
designarse por una expresion de L.

S) Una interpretacidn parcial de los términos teo-
ncos y de las sentencias de L que los contienen,
viene proporcionada por las dos clases siguientes de
postulados: los postulados tedricos T (es decir, los
axiomas de la teoria) en los gque sélo ocurren términos
de Vi, y las rveglas de comrespondencia o postulados C
que son sentencias mixtas. Las reglas de correspon-
dencia C han de satisfacer las siguientes condiciones:

a) El conjunto de reglas C debe ser finito.

b) El conjunto de reglas C debe sex légicanente
compatible con T.

c) C no contiene ningin término extraldégico que
no pertenezca a V, 6 a V.

d) Cada regla de C debe contener al menos un
término V, y al menos un término Vi.
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Llamando T al conjunto de los postulados teédricos y C al
conjunto de reglas de cosvespondencia, entonces la teoria
cientifica basada en L, T y C consiste en la unién de T v C,
v se designa por ‘TC’. Esta constituye la versién de la
Paosicion Heredada mis satisfactoria y sohsticada de cuantas
se han desanrollado, v es la que asumimos en la segunda
parte del presente trabajo que se ocupa de algunas de las
posiciones altermativas a Ja Posicién Heredada que han
aparecido recientemente.

APENDICE: EL DESARROLLO DE La CIENCIA SECUN La POSICION
Hrrepana: Revuccidn DE TEORIAS

En esencia, los positivistas sostienen que, exceptvando
las primeras versiones de vna teoria, el progreso cientifico
se realiza de una de las dos formas siguientes. Primera,
después que una teoria cientifica haya alcanzado un grado
alto de confirmacidn para sisternas de fenémenos de su
alcance o rango original, se intenta ampliar la teoria de
mado que abarque un rango mas extenso de sistemas de
fendmenos. Un ejemplo de este proceso citado con frecuen-
cia es la extension de la mecanica clasica de particulas a
la mecdnica de cuerpos rigidos. Segunda, algunas teorias
con grados de confirmaciéu altos han desaparecido al que-
dar subsumidas en, o reducidas a, otra teoria mas general
o comprehensiva. Por ejemplo se habla de Ja reduccidn
de las leyes de Kepler a la dindmica de Newton. Estas
dos formas en que, segin los positivistas, se realiza el pro-
greso cientifico suelen conocerse por tesis del desarrollo
por reduccidn. La tesis de la reduceidn da lugar al siguien-
te cuadro del progreso o desarrollo cientifico: la ciencia
establece teorias que, si llegan a alcanzar un grado alto de
confirmacién, se aceptan y contindan siendo aceptadas rela-
tivamente libres de peligro de disconfirmacién posterior.
E) desanollo de la ¢iencia consiste en la extensiébn de tales
teorias a dominios mas amplios (primera forma de la ve-
duccion de teorfas), y en la incorporacién de teorias con-
firmadas a teorias mas comprehensivas (segunda forma de
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reduceidn de teorias), La historia de la ciencia es, segun
esta explicacion, un proceso acumulative que amplia e in-
vrementa los éxitos anfiguos con exitos nuevos; una vez
aceptadas, las teorias avtiguas va no se rechazan o aban-
dunan nunca Lo tesis del desarrollo por reduecion presu-
ponie la Posicién Heredada, v el rechazo de esta tesis tiende
a provocar senas dudas sobre la plausibilidad de la Posi-
cion Heredada. De hecho, el rechazo de la tesis acumula-
tiva constituye la base del rechazo de la Posicion Heredada
por parte de Feyerabend, Hanson, Kuhn v Bohm. En efec-
to, todos estos autores hasan sus posiciones en la historia
real de la ciencia, v tma atencidn suficiente a dicha historia
muestra la inadecuacidn de la tesis por reduccion: es ew-
dente que a o large de la historia de la ciencia, rmuchas
tearias, generalmente aceptadas en su tiempo, fueron eli-
minadas v abandonadas en una época posterior. La explica-
cibm del cambio eentifico, la elaboraciom de enterios con
los que evalvar la eliminacion de la teoria antigua vy su
sustitucion por una teoria nueva, e incluso la posibilidad
misma de que existan tales criterios, constituye el tema
central de las filosofias de la ciencia de los autores que
acabamos de citar, cosa que no oowre en la Posicion Here-

dada

1I. ALTERNATIVAS A LA POSICION HEREDADA Y
CRITICA DE LAS MISMAS =

Vamos a examinar aguellas alternativas a la Posicion
Heredada que parecen ser las mas influyentes y promete-

21 Antes de considerar las alternativas a la Posicidn Heredada, el
ensayo de Suppe dedica una seccién entera al examen de las criticas
que han surgida contra la Posicion Heredada (Seceion IV, pp. 62-
118). En el presente articulo, algunas de esas criticas han sido intro-
ducidas ya al exponer el desarrollo de la Posicion Heredada, vy otras
seran consideradas en esta segunda parte del articulo que se ocupa
de las alternativas actuales a dicha posicion. Por ello, pero sobre todo
por limitaciones de espacio, omitiremos aqul la consideracion siste-
mitica v detallada de dichas eriticas,
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=

iinas de las criticas gue se han dirigido
Hvas. Antes de entrar en materia. Suppe
advierte ane a diferencia de la Posicion Heredacda. estas
distintas alternativas constituven tdpicos comunes de debate
entre los filésefos de la ciencia actuales. Este hecho evige
que el planteamiento de su examen sea aloo distinto al del
estudio de lu Posicidn Heredada, Esta dltima constituve
una concepcwon abandonada por la mavoria de flésofos
de Ja ciencia v pevtenece va a la lustovin de la Blosofia
El planteamicnto gue de la misma ha hecho Suppe ha
sido el de un historiador analitico que conoce la suerte
fnai del movimiento. Al abordar las alternativas propuestas
en la actualidad. no se sabe gué les oowirird a estas con-
cepciones, v por tanto el planteamiento histdrico resulta
imapropiade. Lo masimo que se puede intentar es ofvecer
restimenes de las mencionadas altemativas y algunas de las
objeciones y ciiticas was importantes dirigidas contra ellas.
Lo dnico que pretende esta parte del ensavo de Suppe es
propoicionar una perspectiva lo mads amplia posible que
avide a comprender la situacion actual de la investigacion
en el campo de la filosotia de la ciencia.

doras. asi como al

contra fales altermn

T

1 g

Las varias alternativas propuestas a la Posicidn Here-
dada pueden agruparse en tres clases. a), andlisis des-
criptivos de teorias gue son escopticos acerca de la exis-
tencia de rvasgos profi ados comunes a todas las teorias;
b), andlisis que considera: las teortas en relacidn a una
Weltanschauung o perspectiva conceptual de la que de-
penden los significados de los tevminos; ¢}, Planteamientos

semanticos.

£ 1. ANALISIS DESCRIUMTIVOS ESCEPTICOS

Algunos autores. particularmente jnteresados en la lis-
toria de la ciencia v en examinar como funcionan las tearias
en la ciencia real, han quedad{: tan wnpresiopados por la
diversidad de teorias encontradas gue desesperan de poder
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atlucir un andlisis mmprc-hmsivn de teorias fque ofrezca
propiedades comunes profundas a todas las teorias. 22

Achinstein properciona un ejemplo particularmente bue-
no de semejante posicion eseeptica. ** Achinstein empieza
su anthsis planteando la siguiente cuestion: ;Qué se sigmi-
fica al decir que alguien dispone de una teoria? v ofrece
una serie de respuestas distintas, Voy a fjarme solo en dos
de estas respuestas por el parentesco que presentan con el
concepto de ciencia normal de Kuhn, otro autor muy con-
dicionade por la historia 1eal de la ciencia: 1) A dispone
de una teoria, cuando A cree que T proporciona o propor-
cionarid cierta comprensidn de algo, v A cree que una de
las principales funciones de la teoria T consiste en explicar,
interpretar, solocionar emigmas o puzzles {recuérdese la
caracterizacion de la ciencia normal por Kuhn como resolu-
cibn de puzzles o enigmas, 2) A no conoce ninguna otra
teoria, T', mds fundamental a partir de la cual pueda deri-
varse el conjunto de proposiciones que abarca T (recuérdese
la tesis kuhniana del paradigma tnico en tiempos de cien-
eia normal). Después de exponer estas respuestas (Achins-
tein ofrece unas seis), v en estrecha relacién con ellas,
Achinstein se pregunta qué ha de entenderse por una teoria
v da la siguente respuesta: T es una teoria, en relacidén a
un contexto, i y solo si T es un conjunto de proposiciones
que (dependiendo del contexto) es (fue, podria haber sido,
eteétera) no conoecida como verdadera o falsa, sino creida
como algo plausible, potencialmente explicativo, relativa-
mente fundamental, v que constituye un algo integrado.
Siempre que una teoria consbituva una contribucién para

22 Esto plantea dos de los problemas mis polémicos de la filo-
soffa de la ciencla actual: 1) El problema de relaciones mutuas
entre filosolia e hustoria de la ciencia, v hasta que punto serla co-
rmecta o fructifera una filosoha que sola se atuviese a “To que real-
mente sucede en ciencia”, 2) El problema de s es posible una filosofia
general de la ciencia (es decir, el problema de un criterio de demar-
cacion generalizado), o de si, caso de no ser posible semejante filosofia
general, dlo habria cabida para filosofias de ciencias particulures
(flosofia de la fisica, de la biclogia, ete).

21 Cf. Achinstetn [1968], Cap. 4.
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la ciencia misma, es una teoria cientifica. Recuérdese el
enfoque que hemos indicado antes v que consiste en ate-
nerse sélo a “lo que de hecho hace o va haciendo la cien-
cia”. Después de esta caracterizacién de las teorias cien-
tiicas, Achinstein fja su atencién en el problema de la
presentacion o formulacién de una teoria cientifica, v tam-
bién aqut encuentra una gran diversidad de estas presen-
taciones que abarca desde presentar los supuestos centrales
v distintivos de la teoria, pasando por aducir la motivacién
subvacente de la teoria, hasta ofrecer un desanollo de la
misma, v también, por supuesto, hacer una consideracion
de las instancias confirmadoras de la teoria.

Lo importante es la conclusion que se saca de la cons-
tatacion de estas diversidades. Achinstein parece conside-
rar el hecho de que las teorias puedan presentarse en una
diversidad tan grande de formas, como indicativo de que
un andlisis de teorias no puede ofrecer un conjunto de
caracteristicas profundas que sean comunes a todas las teo-
rias. Suppe comenta esta conclusion v dice que los fildsofos
de la ciencia no deberian quedar satistechos con ellas, pues
una consideracién mas atenta de la diversidad de teorias
cientificas revela que es posible agruparlas en clases rela-
tivamente homogéneas, v que por tanto, existe alguna razén
para creer que Jas teorias de una determinada clase pre-
sentardn propiedades estructurales profundas que sean
comunes 2a todas ellas. Tras este comentario, Suppe con-
cluye que dada la importancia central de las teorfas en
ciencia, la filosofia de la ciencia debe investigar tales pro-
piedades estructurales profundas; quedar satisfechos con
el tipo de analisis aducido por Achinstein, equivaldria a
dejar de hacer filosofia de la ciencia.

§ 9. ANALISIS DE “WELTANSCHAUUNGEN"

Reichenbach introdujo las expresiones contexto de des-
cubrimiento y contexto de justificacion para indicar la dife-
rencia que existe entre el modo cémo se descubre un resul-
tado cientifico v el modo en que dicho resultado se pre-
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senta o formula, se justifica, se dehende, etc. Segun Rei-
chenbach, los problemas que plantea el contexto de deseu-
brimiento conciernen propiamente a la psicologia o a la
historia, no a la filosofia; la epistemologia se ocupa sdlo
del contexto de justificacidn. *' Segun este punto de vista,
que ha sida defendido por casi todos los pavtidavios de la
Posicion Hevedada, un analisis filoséfico de las teorias pue-
de ignorar los factoves de la génesis de las teorias, cen-
trando su atencidn en las teorias en cuanto preductos ker-
minados. Un reducido grupo de flosofos* llegd muy
pronto a la conclusidn de gue la tesis de Reichenbach era
erranea. Por el contrario, estos filosofos concebian la ciencia
como una rarea social en desarrollo. La comprension epis-
témica completa de las teorias cientificas sélo podia alcan-
zarse atendiendo a la dinamica del desanrollo de las teorias,
su aceptacign y rvechazo, etc. Entender una teovia consistia
en entender su uso y su desarrollo. ** En consecuencia, se
sostuvo que el contexto de descubrimiento constitnia una
ocupacidn esencial y legitima de la epistemologia. Segun
esta concepcion la filosofia de la ciencia debe prestar una
gran atencion a la idea de que la ciencia se desarolla
dentro de una perspectiva conceptual que determina en
gran parte qué cuestiones wvale la pena investigar v qué
tipos de respuestas son aceptables. Dicho brevemente, la
ciencia se hace desde dentro de una Weltanschauung, v la
tavea de la HAlosofia de la ciencia consiste en agalizar lo
caractevistico de las Weltanschanungen cientificas. Un tal
plantearmento para analizar la epistemologia de la ciencia
debe prestar, obviamente, una atencién considerable a la

24 Reichenbach [1238), pp. 67

23 Uno de los primeros fildsafos que introdujo el llamado “con-
texto de descubronienta” como tema propio de la filosofia de la
ciencia, fue Popper. Ahora bien, crea que la distineién de Reichen-
bach surgié como respuesta a la ‘légica del descubrimients” de
Papper; recuérdese que la edicion alemana de su obra (Logik der
Forschung) data de 1835

28 La obra del segunde Wittgenstein sobre lenguaje y psicologia,
parece haber desempefiade un papel catalitico en el origen de este
punta de wvista, especialmente en Toulmin y Hanson.
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historia de la ciencia v a los factores socioldgicos. En con-
secuencia, los intereses de los fldsofos de la ciencia coin-
ciden en parte con los del historiador v sociélogo de la
ciencia. En esta § 2, resumiremos las pr nwlpdlﬁ posiciones
de este tipo.

A, Toulmin

El primero de estos awdlisis foe propuesto por Toul-
min. *7 Segim Toulmin, la funcién de la ciencia estriba en
constinir sistemas de ideas que se refieren 2 la natwaleza,
Estos sistemas de ideas o teorias cumplen dos funciones; la
funeion principal de las teorias es poporcionar explicacio-
nes de regularidades reconocidas, la prediccién es sélo una
funcion secundaria: constituve un artificio o tecnologia, una
aphcacion de la ciencia mas que la médula de la ciencia
misma. Ahora bien, jcomo porporciona la ciencia explica-
ciones”? Toulmin nos dice que, para un dominio determi-
nado, la ciencia asume que ciertos patvones de comporta-
miento son naturales ¥ es]:emdﬂs; lo e:.'l:remdn no réquicre
explicacidn, sino solo lo inesperado. La tarea de una teoria
consiste. pues, en especificar tales patrones esperados de
comportamiento, v en explicar las desviaciones que se pro-
duzcan respecto de dichos patrones. Plantcado asi el pro-
blema, surge de modo espontineo la cuestion: jComo con-
sigue una teoria realizar esta tarea® Para contestar a esta
pregunta, Toulmn introduce la nocion de ideal del orden
natural.

El ideal del orden natural, especifica cierto "curso natu-
ral de sucesos "que no requiere explicacion. Por supuesto,
10 existe ningln conjunto de fendmenos que realice o cum-
pla alguna vez semejante ideal de un orden matural; los
fenémenos se desvian siempre de este ideal en una manera
u otra. Para explicar estas desviaciones, la teoria ofrece
varias leyes que especifican las formas de desviacion del
ideal del orden natural. Un ejemplo ilustrativo muy simple
lo constituye el principio de la propagacion rectilinea de la

27 Cf. Toulmin [1953] v [1961%.
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luz en éptica geométrica; este principio ("la luz se pro-
paga en liena recta”), representa el ideal de un orden
mitural. Los fendmenos de refraccion son desviaciones de
este ideal .Semejantes desviaciones del ideal se explican
por medio de la ley de Snell, que da razén de los fendme-
uos de refraccién. ®® Asi pues, una teoria consta, al menos,
de dos componentes: 1) ideales del orden natural; y 2} otras
leyes que dan razon de las desviaciones fenoménicas res-
pecte de estos ideales. Después de especificar los compo-
nentes de una teoria, Toulmin examina con mis detalle la
relacion que dichos componentes guardan con los fendme-
nos. Un ideal del orden natural posibilita representar los
fenémenos de una cierta manera, proporciona representa-
ciones diagramiticas de los fendmenos (por ejemplo, el
principio de propagacién rectilinea posibilita representar la
luz como lineas rectas). Por constituir métodos de r
sentacion, dichos ideales no son nl verdaderos ni falsos,
gino mis o menos “itiles” o “fecundos™. Asl mismo, las
leves de la naturaleza {segundo componente de las teorias)
orcionan formas de representar el modo como los fend-
menos se desvian del ideal del orden natural. Por ejemplo,
ln ley de Snell proporciona un modo de representar la in-
fexién de los ravos de Inz, gque ocurre cuando uno de
estos rayos incide sobre la superficie gque separa dos me-
dios. * Otro elemento importante de la posicién de Toulmin
es ln idea que este autor tiene sobre el aleance o rango de
la ley. Por ejemplo, la ley de Snell tiene un alcance de
aplicabilidad restringido, pues existen materiales cristali-
nos (tales como el espato de Islandia) que no se conforman
a dicha ley. Ahora bien, Toulmin nos dice que, en ciencia,
no es usual establecer el alcanec de la ley al formular la
ley misma; dicho alcance de la ley se establece por sepa-
rado, v a menudo no llega a conocerse hasta después de

3 Toulmin [1953], Cip. 3, aduce este ejemplo.

# El enunciado de la h}'daﬁmﬁnﬂmthnﬁndtl
del dngulo de incldencia al seno del dngulo de refracclén es siem
una cantidad constante respecto de esos dof medios. En forma
ecuaciin, sen By / sen 6 = Q1
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4

- = —— P = i



388 Punordmlca actua! de la filozoffo de la clencia

huber side aceptada la lev. La razdn de ello, dice Toulmin,
es que las leves, por constituir métodos de representacidn,
no son nl verdaderas ni falsas; sin ambarge, los enunciados
referentes al aleance son verdaderos o inlsos, v constituven
afirmaciones factuales acerca de que tales y tales fendme-
nos pueden representarse por medio de tales v tales leves,
es decir, dentro de!l error de medida, puede nbservarse fue
los fendmenos cumplen o realizan la ley. Pero las leyes no
son solo medios de representar regularidades de los fend-
menos; son ademds artificios de representacidn que posibi-
Litun abteper inferenclas acerca de los fendmenocs; en cusnto
tales, las leyves son regias para obtener inferencias, v como
cuslquier otra clase de reglas no son verdaderas o falsas
aungue los enunciados acerca de su rango de aplicabilidad
pueden ser verdaderos o falsos. La explicacién que da Toul-
min de las teorfas es claramente instrumentalista; las teorias
son reglas para sacar inferencias, y en cuanto tales no son
verdaderas ni falsas.

Pasamos ahora a exponer la posicion de Toulmin sobre
el desarrollo de la ciencia. La teorfa, como hemos visto,
inclnve ciertos ideales del orden natural Estos ideales son
presuposiciones acerca de los Pendemmos que “llevan en
si su propia camprensidn” en el sentide de que ng necesitan
esplicacion., Estas presuposiciones constituven un sistema
conceptual o Weftansehouung que determina lns cuestiones
gque habra de plantear el cientifico v log presupuestos que
subyacen a su teorizar. Dichos sistemas determinan incluso
lo que habri de considerarse como ‘hechos’. Ahora bien,
investigaciones ulteriores, cambios en el ¢lima intelectual,
etcétera, pueden producir ln disminucitn de la utilidad de
una teorfa al descubrir restricciones adicionales en su al-
cance, 0 por haber swrgido nuevas cuestiones importantes
que la teoria no puede contestar. La utilidad de las teorias
se juzga, pues, por relacidn a las presuposiciones e intere-
ses de los cientificos, y en consecuencia %u aceptabilidad de
teorias depende en parte de tales presuposiciones e inte-
reses. En suma, las teorias cientificas se formulan, se eva-
lhan, se mantienen. se desarrollan y eliminan en relacion



Panordmica actual de la filosofia de la ciencia 389

a una Weltanschauung. Esta Weltanschauung, se desarrolla
de mode dindmico, y puede cambiar al mismo tiempo que
ki teoria se va desarrollando. Esta explicacién del desarro-
llo 0 cambio cientifico tiene cariicter evolucionista, es decir,
se produce de forma gradual y no segin cambios bruscos
o revoluciones. ™ El punto de vista de que las teorias lle-
vian asociada una tal Weltanschanung es claramente in-
compatible con la explicacion del desarrollo de la ciencia
segin la tesis de la reduccién de teorias y por tanto la
concepeitn de Toulmin implica una negacién de la doctrina
sostenida por la Posicion Heredada acerca de tal desarrollo.

Hasta aqui, la posicion de Toulmin. A continuacién,
Suppe critica con cierto detalle el instrumentalismo de
Toulmin, y termina haciendo una evaluacién general de los
puntos de vista de este autor. La eritica al instrumentalismo
s¢ basa en dos puntos principales. El primero, consiste en
una critica a la nocién que sostiene Toulmin acerca del
rango o alcance de aplicabilidad de una teoria. Como hemos
visto, segan Toulmin, los alcances de las teorias no se espe-
cifican al formular las leyes y ello hace de las leyes y
teorias enunciados de regularidades con alcance indeter-
minado. Este hecho impulsa a Toulmin a afirmar que las
tearias no son ni verdaderas ni [alsas. Suppe, a efectos de
realizar su critica, distingue dos sentidos de ‘alcance’ de
una teoria. Dice que por ‘alcance’ Toulmin significa el
rango de aplicacion correcta, pero otro significado de ‘alean-
ce' es el de rango de aplicacién pretendido. Segin el
primer sentido, el rango de aplicacién correcta se encuentra
a veces especificado, pero no siempre. Toulmin tendria
razom, pues, al afirmar que el alcance, en este sentido, a
menudo no se encuentra expresado. Pero, cuando se pro-
pone una ley o teoria, se hace siempre respecto de un
alcance pretendido, y aceptarla lleva consigo el compro-
miso de aceptar gque la teoria representa adecuadamente
todos los sistemas que se encuentran dentro del alcance

3 Cf. Toulmin [1970], donde el autor defiende esta concepeién
evolucionista frente a la explicacién revolucionaria del cambio cien-
tifico por parte de Kuhn,
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pretendido. La formulacion de la lev incluve casi sin excep-
eitn tal aleance pretendido (incluso en el ejemplo favorito
de Toulmin, la lev de Snell), De este modo, la lev puede
interpretarse como verdadera o falsa respecto de los siste-
mas de su alcance pretendido. El segundo punto de eritica
que plantea Suppe, se refiere al cardcter de reglas de infe-
rencia atribuido por Toulmin a las leves cientificas. Toulmin
defiende que las leves son reglas parque sus deficiencias o
fracasos no nos obligan a4 abandonarlas para siempre; por
el contrario afirma Toulmin, lo que hacemos es modificar
el enunciado del aleance; si las leves son reglas, ello
nos posihilita dar razén de esta caracteristica de las leves.
Suppe arguments, que este no abandono de las leves por
causa de sus deficiencias, puede explicarse de modo més
natural si consideramos que las leyves son verdaderas o
falsas. En efecto, las leves son multiplemente generales.
es decir, su representacién por medio de una formula légica
exigiria varios cunnﬁﬁcadﬂres A causa de estn generalidad
multiple. la lev podria falsarse de multiples formas dife-
renites. De este modeo, cuando ocurre uma u otra forma de
falsacion, ello no exige el abandono completo de la ley;
sino gue se continda empleando haciendo notar que su
alcance ha quedado restringido.

Tras esta eritica a! instrumentslismo, Suppe ofrece ima
evaiuacion general de la Posicion de Toulmin. Dice: creo
que Toulmin tiene razén cuando afirma que las teorias,
inter alia, proporcionan métodos para representar fendme-
nos ¥ que la aceptabilidad de teorias se juzga en gran
parte sobre la base de lo bien que las teorias se adaptan
a las presuposiciones de una ciencia, a los intereses y orien-
tacion r.'ﬂneeptua] de los cientificos. Creo también que Toul-
min tiene razon al subrayar que los términos de leves vy
teorias son dependientes de las teorias (comtra la distincitn
teorico-observacional de la Posicidn Heredada). Pero Toul-
min no ha conseguido mostrar que estas caracteristicas de
la ciencia exigen la adopecion del instramentalismo,

M Es interesante observar que Suppe no se pronuncia sobre el
tema del desarmllo de la ciencia en Ia posiciin de Toulmin. Esta
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B. Kuhn

El problema fundamental de La Estructura de las Re-
voluciones Cientificas de Kuhn,* es el problema del cam-
bio cientifico. Su tesis es que el desarrollo por reduccién,
desarrollo acumulativo, es incompatible con la historia real
de la ciencia; en ésta el cambio cientifico aparece como
fundamentalmente revolucionario. Brevemente, su tesis afir-
ma que “las revoluciones cientificas son... aquellos episo-
dios de desarrollo no acumulativo, en los que un paradigma
mis antiguo es sustituido en su conjunto o en parte por
otro nuevo e incompatible, %

En el desarrollo de esta tesis, el concepto central de
paradigma se usa con extrema libertad. Masterman, ¥ ha
encontrado en la obra de Kuhn 21 sentidos diferentes de
‘paradigma’, no todos compatibles entre si. Shapere, * uno
de los criticos mas conspicuos de Kuhn, afirma que el tér-
mino ‘paradigma’ cubre un rango de factores que compren-
de de una u otra forma leyes y teorias, modelos, criterios y
métodos (tanto tedricos como instrumentales), vagas intui-
ciones, creencias metafisicas (explicitas o implicitas) v pre-
juicios; y afiade en tono sarcdstico que cualguier cosa que
haga posible que la ciencia lleve a cabo cualquier cosa

observacitn es extensible a todas las criticas y evaluaciones que hace
Suppe de los anilisis de Weltanschauungen. Ello no es sorprendente.
Como bemos indicado en la introduccién, Suppe estd fundamental-
mente interesado en la estructura interna de las teorfas y dicha
estructura es lo que intenta esclarecer e indagar a lo largo de su
ensayo. 5 tenemos en cuenta que el tema del cambio cientifico ocupa
un lugar esencial en las posiciones que estamos examinando, y que
constituyé una de las piezas clave pama el rechazo de la Posicién
Heredada, no seri dificil, creo, convenir que el planteamiento de
Suppe introduce un sesgo distorsionador en sn exposicién de Jos
andlisis de Weltanachguungen: el sesgo de relegar a un lugar secun-
dario y derivado un punto que, en dichos anilisis, es primordial y
determinante,

32 Kuhn [1962],

8 Cf. Kubn [1962), p. 91.
M Cf. Masterman [1970].
3 Cf. Shapere [19864].
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puede formar parte de un paradigma. Kuhn ha aceptado
en gran parte estas criticas, * y en Segundos Pensamientos
sobre Paradigma, Kuhn [1971], admite que su uso de ‘para-
digma' confunde e identifica dos nociones completamente
distintas: a) Ejemplares, que constituyen soluciones de pro-
blemas concretos aceptados por la comunidad cientifica y
b) matrices disciplinares, que estin formadas por elemen-
tos compartidos que explican el caricter relativamente
blemaitico de la comunicacién profesional. Los componen-
tes de las matrices disciplinares abarcan generalizaciones
simbdlicas, compromises compartidos de creencias, modelos,
valores v ejemplares compartidos. Es decir, los ejemplares
estin incluidos en las matrices disciplinares, pero constitu-
ven uno de los componentes particularmente relevantes rlr:
estas ultimas gue merece una consideracion
independiente. Hecha esta distincién, Suppe nos dice mﬁ]
va a ser su planteamiento de la posicion de Kuhn: Hacien-
do uso de esta distincién va a intentar exponer las caracte-
risticas principales del libro de Kuhn La Estructura de
las Revoluciones Cientificas, pero que al hacer esto, no
intenta predeterminar la substancia del articulo de Kuhn
Segundos Pensamientos sobre Paradigmas.®

Si el cambio cientifico es fundamentalmente revolucio-
nario, ello indica que debe haber también periodos no revo-
lucionarios, y el punto de partida de Kuhn consiste en

3 Los escritos en que Kuhn contesta a las criticas, y, en su caso,
revisa la posicién sostenida en so [1962] tenfendo en cuenta dichas
criticas son los siguientes: Kuhn [1860], [1970], [1970a] y [1971].

“ﬁmqneﬂuppﬂmﬂtilﬂﬁrminnqmlh phntﬂmil
en su articalo “Kuhn Second "; of. Musgrave
F;?I] Musgrave defiende en su articulo que el nueve énfasis sobre

la estructura micro-comumitaria de la ciencia que aparece en los
filtimos eseritos de Kuhn, cambia por completo la posicién kuhniana
tal v como se expone en Kuhn [1962]. La acluracién de Suppe ven-
dria a decir que, sea cual fuere el resultado final de esta polémica, &l
vi & ceotrarse en la posicion que Kuhn expone y defiende en su
[1962], La Estructura de las Revoluciones cientificas. Pienso que, en
io, este planteamiento es correcto, aungue supome
de muchas y valicsas revisiones que Kuhn mismo ha en

bagnraeony fhan
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caracterizar la naturaleza de la ciencia no revolucionaria,
v dlecir, la ‘ciencia normal’. 3 La caracteristica de la cien-
cin normal estriba en ser llevada a cabo por una comunidad
vientifica que comparte firmes respuestas a cuestiones como
somiiles son las entidades fundamentales de las que el
wiiverso estd compuesto? (Cémo interactian tales entida-
des entre si y con los sentidos? jQué cuestiones pueden
plinitearse legitimamente acerca de tales entidades y qué
I¢enicas pueden emplearse para buscar soluciones? En resu-
men, la caracteristica de la ciencia normal consiste en estar
realizada por comunidades cientificas que comparten una
matriz disciplinar comin. Las matrices disciplinares, por
constituir un tipo de Weltanschauung cientifica, no son sus-
ceptibles de una caracterizacién completamente explicita,
v no pueden adquirirse por estudio de una codificacién
explicita de las mismas. Por el contrario, las matrices dis-
ciplinares se adquieren implicitamente a través de un pro-
ceso educativo por el que se llega a ser un priactico autori-
zado en la disciplina cientifica. Esta adquisicién implicita
empieza por el estudio de una zona de la matriz disciplinar
yue puede formularse explicitamente: los ejemplares. La
caracteristica de los ejemplares es el constituir aplicaciones
arquetipicas de generalizaciones simbolicas (leves o teorias)
a los fenémenos (naturaleza). Suppe observa a continua-
cibn que nadie niega que el estudio de ejemplares (repre-
sentados en los problemas de final de capitulo de los libros
de texto), forme parte de la base educacional del cien-
tifico, ** pero Suppe parece cuestionar el que, segin Kuhn,

8 Como ejemplo llustrativo de lo dicho en la nota anterior, ca-
bra sefialar que el punto de partida como queda reformulado en
Segundoy Pensamientos sobre Paradigmas, no es una consideracion de
la ciencin normal o de la naturaleza de los paradigmas, sino la
identificaciin de comunidades clentificas,

 Cf. Kuhn [1962], Secs. IV y V.

49 Esta observaciin de Suppe me parece completaments irrele-
vante, El problema no estd en que nadie Jo haya negado, sino en
qu:h-mn!prmnmmdhh:ﬂedhduhmﬁduﬂnnmnﬁnlh

importancia y consecuencias gne
clentifico: el aprendiz de chnt:lﬂm es ﬁiunﬂgm
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el cientifico obtenga su matriz disciplinar a partir del estu-
dio de ejemplares. Asi pues, reformulando la tesis de Kulm.
diremaes que la ciencia norma. se realiza por comunidades
cientificas cohiesionadas por una matriz disciplinar comun
matriz que se adguicre 3 través de un aprendizaje que se
caracteriza per el estudio de ejemplares comnartidos v acep-
tados pov la comunidad cientifica en cuantu wrquetipos de
ciencia buena. Kuhn descubre que el tipo de aprendizaje
v entrenamiento por el que se pasa antes de comsepuir la
admision en una conumnidad ciertifica es tal que los miem-
Lros ae una comunidad cientifice liegan a interpretar sus
coserrlizaciones simbdlicas de Jo misma forma. v nor ello
asignan el mismo significado a los términes tedricos oue
emplean. De hecho, incluso el lenguaje de los datos (ien-
guaje observacional) es dependiente de la matriz diseipli-
nar, v en consecuencia no existe ningin lenguaje observa-
cional neutral,

Asi caracterizada la ciencia normal, Suppe procede a
exponer su contenido; es decir, ggué tipo de cosas hace
la ciencia normal? Las generalizaciones simbdlicas. en
cuante son componentes de una matriz diseiplinar o Wel-
iansenanung, o se eacuentran nuneca interpretadas de
formia complera v explicitz: su Gnica interpretacién es la
suministrada bmplicitamente por los ejemplares v por la
perspectiva de modelar nuevas aplicaciones de su forma-
lismo solwve la base de dichos ejemplares. Asi pues, las
seneralizaciones simbélicas v sus interpretaciones son sus-
ceptibles de ulterior articulacién y especificacién: los nue-
vos métodos de aplicar el formalismo a una variedad cada
vez mas amplia de fendmenos, exigen desarrollo e investi-
gacion; la precision con la que las generalizaciones simbé-
licas se aplican a dreas cubiertas por los ejemplares, puede
mejorarse (por ejemplo, determinando de forma mas precisa
distintos coeficientes fisicos tales como los coeficientes de
atraccidn gravitacional). Dicho brevemente, los ejemplares

narmal, y la eiencia nommal es esencialmente conservadora, luego el
aprendiz de cientifico (el estudiante de Jas facultades de ciencias) es
educado para hacer ciencia conservadora.
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dejan un nimero considerable de cuestiones abiertas o
puzzles referentes a cémo las generalizaciones simbdlicas
se aplican a una variedad de fendmenos siempre en aumen-
to. La solucién de estos enigmas o puzzles, desde dentro
del marco, limites y perspectiva suministrados por la matriz
disciplinar, constituye la tarea fundamental de la ciencia
normal. Si esto es asi, resulta que la ciencia normal cons-
tituye una actividad acumulativa dedicada a aumentar el
éxito inicial de los ejemplares. Su tarea consiste en la exten-
sion y ulterior articulacién de la matriz disciplinar: consiste
en el intento de subsumir una clase de fendémenos cada
vez mayvor en la concepcidn bisica del mundo proporcio-
nada por la matriz disciplinar en desarrollo. La ciencia
normal no apunta a la produccién de novedades concer-
nientes a hechos o teorfas, por el contrario su objetivo con-
siste en mostrar que nada es nuevo, que todo estd de acuer-
do con sus generalizaciones tal y como son interpretadas
por la matriz disciplinar. Aunque la ciencia normal no pre-
tende producir novedades de heches, en su intento por
articular cada vez més la matriz disciplinar, choca inva-
riablemente con fenémenos andémalos que no comsiguen
concordar con sus espectativas, Cuando se descubren tales
anomalias, el 4rea anémala es sometida a una exploracién
mas o menos extensa con la esperanza de que, al fin, podra
cuadrar con la concepeidn del mundo proporcionada por la
matriz disciplinar. Mientras tanto, el fracaso en resolver
anomalias se atribuye a la impericia del cientifico 0 a defi-
ciencias en los instrumentos experimentales, pero nunca a
la incorreccidén de la teoria (aspecto dogmaético o Principio
de tenacidad en la ciencia normal). Ahora bien, si tal es-
fuerzo no tiene éxito, si las anomalias no consiguen disi-
parse, se desemboca en una crisis cientifica. Semejante crisis
prepara la escena para una revolucion cientifica.

Antes de continuar con la exposicion que nos ofrece
Suppe de la posicibn de Kuhn, me gustaria hacer dos
nbmn*nmmesmfermt:suhimmmhu.[afmmem,m—
siste en subrayar el papel que las anomalias
en la emergencia de crisis cientificas y, en Gltimo término,
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en el surgimiento de revoluciones cientificas. Cualquiera
que sea el papel que Kuhn atribuva a los factores sociolo-
gicos y psicolégicos en los periodos de cambio revolucio-
nario (v se trata de un papel central), creo que no habria
que olvidar este aspecto interno (logico?) de su posicién:
el papel de las anomalins como desencadenantes de la
crisis, anomalias que tendrin que quedar resueltas en el
paradigma post-revolucionario (ver mis adelante), La se-
gunda observacién se refiere a la posibilidad misma de que
surfan anomalias segin el planteamiento de Kuhn. En
efecto, si la aplicacion de las generalizaciones simbélicas
a los fendémenos estd determinada por la matriz disciplinar,
o de modo més general, si los hechos estin determinados
por dicha matriz, es decir, son tedricamente sesgados (segin
una terminolgia més conocida), jedmo pueden surgir hechos
contrarios (anomalias) & la matriz disciplinar? (Qué otra
matriz o teoria determina el descubrimiento y formulacién
de estos hechos contrarios? La respuesta a la primera cues-
sién, pienso, es perfectamente formulable desde la misma
posicion kuhniana. La objecién a la posicion de Kuhn que
lleva implicita esta pregunta surge de una confusién entre
el concepto de teoria como algo perfectamente explicitado
y la pocién de Weltanschauung o matriz disciplinar (que
por definicion es algo que no alcanza nunca una explicita-
cion completa). Si los hechos estuvieran determinados por
una teoria del primer tipo, semejante determinacién seria
absoluta v no se explicaria la emergencia de hechos con-
trarios & la teoria. Habria necesidad, pues, de postular la
tesis de un lenguaje observacional neutral. Pero ello no
sucede asi en la matriz disciplinar; ésta por definicién, no
esti perfectamente especificada, y en el intento de especifi-
car, precisar v articular cada vez miés estas zonas ambiguas
o imprecisas de la matriz disciplinar es como puede llegar
a descubrirse que hay fendmenos que no se ajustan a las
espectativas de dicha matriz. [lustrando este argumento
con la analogia de que las teorfas son redes, diria que en
una teoria del primer tipo estd explicitado, entre otras cosas,
el tamaiio de los agujeros de la red, y por tanto los peces
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(hechos) que se pueden recoger con ella. En una matriz
disciplinar dicho tamafio no estd explicitado (al menos para
algunas zonas de la red) y, por tanto, pueden colarse por
clla peces de tamafio y caracteristicas no previstas. Para
contestar la segunda pregunta referente a la teoria que po-
sibilitaria el descubrimiento y formulacién de estos hechos
contrarios o anomalias, no veo otra forma de hacerlo que
aceptar otras teorfas alternativas (mds o menos elaboradas)
a la teoria perdominante. Me refiero a las tesis pluralistas
de Lakatos y Feverabend. Pero entonces, la teoria kuhniana
del dominio de pardigma Unico en tiempos de ciencia nor-
mal tendria que ser debilitada (admisién del principio de
proliferacion de teorias).

Terminado este inciso, volvemos ahora a la exposicién
de la explicacion que ofrece Kuhn del cambio cientifico.
Cuando se descubren anomalias que van contra las expec-
tativas de la comunidad cientifica, y cunando fracasan los
repetidos intentos de reconciliarlas con la concepeién del
mundo proporcionada por la matriz disciplinar, este fracaso
puede dar Ingar & una inseguridad profesional dentro de
la comunidad cientifica. La concepcién del mundo propor-
cionada por su matriz disciplinar ya no parece adecuada
para cubrir todos los fendmenos. Mientras las anomalias
continian resistiéndose a la acomodacidon, las alteraciones
en la matriz disciplinar, introducidas con el fin de conseguir
dicha acomodacion, se hacen cada vez mas ad hoc, y cada
vez cuentan con menos unanimidad entre la comunidad
cientifica acerca de cudles alteraciones son legitimas y cué-
les no. Ahora bien, puesto que las teorias son generaliza-
ciones simbolicas interpretadas, los diferentes cambios in-
troducidos en las generalizaciones simbélicas (consecuencia
de los cambios en la matriz disciplinar) llevan a una situa-
cién caracterizada por la proliferacién de teorias: diferen-
tes miembros de la comunidad cientifica formulan v em-
plean teorias diferentes, y por tanto ya no bay una sola
teoria, paradigma o matriz disciplinar que sea la posesién
comin de la comunidad. En realidad, puesto que la pose-
sién comin de una matriz constituye el marco de una
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comunidad cientifica, lo que antes (periodos de ciencia nor-
mal) era una comunidad cientifica va no lo es; v puesto
que yva no ¢ uns comunidad cientifica con una matriz
disciplinar compartida, ya no se hace ciencia normal. Nes
encontramos en una crisis revolucionaria: la crisis del de-
rrumbamiento de la comunidad cientifica provocada por
la pérdida de su matriz disciplinar compartida.

Ahora bien, y esto es muy importante, tal crisis es wna
condicidn previa necesaria para que se dé una revolucién
cientifica, pero por si misma no constituye una condicion
suficiente. Dicho con palabras del mismo Kuhn: “aungue
los cientificos pueden empezar a perder la fe y a conside-
rar otras alternativas, no renuncian a la teoria *' que les
ha conducido a la crisis. Por ejemplo, no tratan las anoma-
lias como contraejemplos... la decision de rechazar una
teoria por otra es siempre simultdnea a la decisién de acep-
tar otra teoria diferente”. ** Asl pues, antes de que sea
rechazada una matriz disciplinar debe emerger otra que la
sustituya. La revolucidn clentifica consiste en el cambio
de lealtad desde la antigna matriz disciplinar a la nueva.
Esta sustitucidn serd el producto de la investigacidn ex-
traordinaria,

Lo més caracteristico de la investigacidén extraordinaria
radica en que constituye una tarea individual, v no co-
munitaria como lo era la ciencia normal. Diferentes cienti-
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ficos trabajan ahora desde dentro de matrices disciplinares
diferentes e intentan producir teorias especulativas que.
caso de tener éxito, consigan reajustar las anomalias. La
proliferacion de teorfas competitivas, la voluntad de cam-
biar algo, la manifestacién explicita de descontento, el
recurso & la filosofia y al debate sobre fundamentos, son
sintomas de la transivion desde la ciencia normal a la
clencla extraordinaria. La Investigacién extraordinaria pue-
de resolver la crisis mediante una revalucién cientifica, lo
cual se produce del modo siguiente: Emerge un nuevo
candidato & matriz disciplinar, y signe una batalla sobre su
aceptacion. La nueva teoria que se va perfilando, a diferen-
cia de la proporcionada por, o asociada a, la antigua matriz
disciplinar, ha de ser capaz de reducir a la legalidad cien-
tifica las anomalias gque provocaron la erisis. La nueva
teoria debe permitir predicciones que sean diferentes de
las que se derivaban de las de su predecesora. Esta dife-
rencia no podria ocurrir si las dos teorlas fueran ldgica-
mente compatibles. En los primeros pasos de la revolucién
cientifica, la mayor parte de la comunidad cientifica pre-
revolucionaria continuard adhiriéndose a la antigua matriz
disciplinar, v una pequefia minoria se declarard solidaria
del nuevo candidato. Producida asi una escision en dos
campos opuestos, continia el debate sobre la adecuacién
del nuevo candidato, hasta que la minorfa partidaria de la
nueva matriz consiga vencer € imponerse a la comunidad
antigua (base sociologica de la explicacion del cambio cien-
tifico segin Kuhn), iniciindose asi otro periodo de ciencia

normal.

C. Hanson

Semin N. R. Hanson, el mayor defecto de la Posicidn
Heredada comsiste en que limita su atencién al producto
acabado del teorizar cientifico v en que no concede aten-
cibn alguna al proceso de razonamiento segin el cual las
leyes, hipétesis y teorias reciben su primera formulacién
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tentariva 7 ies declr, existe un predominic en ls Fosicior
Heredads deil sonmwao de vustifieacidn sobre el oomtesic
de descabrmients; Ademad. &l examisar dlehe contexto ae
descubsimients. al exuminar el modo cémo un cientifiec
descubre o propone tales leves, hipbtesis o teorias, se des
cubré gue &l cientifico no busca algo semefante al sistems
dedustivo fisicamente iuterpretadc de la Posicién Hereda-
da, en ¢! que los daios son cousecuencias derivables; por
el contrario. su investigacion inicial busca wna explicacion
de los datos, busca un :cmtn'm {pattern) conceptual en cuvos
términor sur datos hebran de encajar de forma inteligible
~or otror Jates conocidos ¥ En Potterns of Discovern
Hanson (195574 Hanson sxamina este prodeso de desoubri-
miento v formtg un analisis de teorias segan el que “las
recriar Hsicas pronorcionan pattems dentro de los cuales
os datos se muestran inteligibles”. *7 Tales teorias no se
descubren por medio de generalizaciones inductivas a par-
tir de los dates, sino mis bien retroductivamente infiriendo
hipdtesiz o partir de datos va conceptualmente arganizados.
Al desaurrollur este andlisie,. Hanson intenta mostrar en
nrimer .'il""&.: aue la observacion v los hechos estin profun-
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anm andose o cnciusiones desarralls s woeien del des-
rubrmisseg jrosanaindeaty rerreancticd v que Dtantd aires
cer fa “verdaders logica” segun la cual se formulan o
pronanen las leves v teorine, Al hacer esto, desarrolla su
anitlisis de las tearias v hace obsenaciones concepinales
ulteriores sobre el teorizar cientifico. " Es interesante sub-

& CE Hanson [ JO55], p. 71

H Thid, p. 72,

2 Ibid., p 80,

“ Halwia que disimguir, sin emberge, ln lglen del desculis-
mianty de Hunson de fu de Popper. La lgloa del descubrimiento de
Popper acenttia mis el aspecto de chmo se ellminan teorias v cimo
s¢ sustituven por obris teorins v madnras o perfectamente elabora-
das; Popper no insiste tanto en el procesn mismo de elaboracion o
maduracion de- lag hipotisis v teerias

T Habrln que observar, sin embargn, que la preccupacion cen-
tral de Flanson mo es dicho anilisis abstracto de teorfas, sino el pro-
cest de su descubomivnts,
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ravar que Hanson ha aplicado su doctrina a un episodio
concreto de la ciencia: el Proceso del descubrimiento del

positrdm, *&

Lo anterior constitniria una enumeracién de los princi-
pales puntos o temas que aborda la obra de Hanson. Voy
a desarrollar brevemente sélo dos de ellos por ser. quiza,
los menos conocidos: el punto de qué sea y como funciona
un pattern conceptual, y su concepcidn del razonamiento
retroductivo. Para ilustrar el primer punto voy a fijarme
en el problema de la causalidad. Hanson intenta desacre-
ditar la concepcién de Laplace segin la cual, si se conociese
el estado del universo en un momento determinado y dis-
pusiésemos de una lista de todas las leves causales, seria
posible predecir todo evento de la historia del mundo. Esta
posicion incluye implicitamente la concepeion de que las
relaciones cansa-efecto son como eslabones de una cadena.
Hanson defiende que la plausibilidad de una tal cadena
causal se limita a sucesos fortuitos o accidentes espectacula-
res. La razon por la que la concepeicon de la cadena causal
resulta generalmente insatisfactoria radica en que seme-
jante concepcidn estd cargada de asumciones y presupues-
tos tedricos. Estos supuestos son de tal tipo que, sin ellos,
la ecausa no sena suficiente para prl:rdu{!i.r el efecto. La
explicacién correcta de la causalidad, segin Hanson, es
como sigue. La razdn fundamental por la que nos referimos
a la causa de x consiste en explicar x, y solo se obtiene una
explicacién de r cuando se ha situado dEnhﬂ de un pattern
de conceptos entrelazados acerca de otras cosas y y z. De
esta forma, al identificar algo como la causa x del efecto
y en el contexto de varias asumciones Vv presupuestos teo-
ricos, lo que hacemos es incorporar x e y al pattern coun-
ceptual de una teoria, pattern que las hace inteligibles v
garantiza las inferencias de x a z. Y concluye Hanson, “las
causas ciertamente estdn conectadas con los efectos; pero
ello se debe a que nuestras teorias las conectan, no a que
el mundo fisico se conserve aglitinade por medio de una

48 Hanson (1963).




'y 4 Bl g i J P PR g 1 "
408  Panordmice actual de In Hlosoha da g clensis

F‘s]_'.l-F'EiE de pasta cbsmice. ** En reslidad. comprender ideas

v teITIIaS mg}_h:;ﬁ“ﬁg talfEr oMo "Tr?ﬂ.r:ﬂ_. ‘TEmETALIrG
3 - ; I R A R sty PO, (ERCR e TP ol
reimnen . candlactol. £ &5 cominreacsy 3 [atisinn Con-

ceprual de la msvpm en & gue nguu_r dichgs fermings.
De hecho, estag prammn'a son comio wna jerga ludica en la
que &l pattern coneeptual completo del fuego esta implici
en cada térming. Las teoriss causales no son més qh_
un tipo de teorias en las que el pattern de organizacion
produce inferenciag causales. Mo iodas las teorfas son can-
sales. pero todas proporcionan explicaciones, v por tamto
proporeicnag un pattern de EICF.IJLM..LJ_-. conceTiual
Pasamor zhors a gcupammos del sepundeo puato men-
cionade autes: [n logica del desenbrimiento o razenmamiento
retroductive. ‘?i-‘wie:ma a Peiree, Hangon distipgus entre
FAZONES para ﬂceptar ung hipotesis, H, v razones para suge-
rir H por primera vez. Las primeras son razdnes que Nevan
& pensar qua F es verdaderp, mientras gue las segundas
seit razenes que heeenr de H un tipe de copjetura plausible.
Hanson intentz mostrar que estas dos clases de razones son
Idpicamente distintas, mostrando la existencia de razones
ge la O t"r“m clase gue no podrien SunCionar COmo razo-
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= 1z posible obfecida que ahimars que semefante diferen-
siq £§ THErAsnente Psliﬂi{;ﬂ"‘ﬂﬁ. Para establecer esta dife-
rencia, Havson examina las razones de Kepler para supo-
ner que la orbita de Jipiter era no-cireuiar. En De Motthus
Stellne Martis, Kepler establece que 13 orbita de Marte
era una elipse, I'u'L,:-: tavde, en Harmonices Mundi. zenera-
lizd esta afirmacion & Jupiter v a otros planetas, mu**teaudﬂ
hipdtesis tales ecomo H: la érbita de Japiter es de tlpcr
ao-cirenlar. Una de sus razones para formmlar H' consistia
en que Marte ern considerads, tradicionalmente, come el
plaveta tipico, v, por tanto, si su érbita era eliptica, tam-
bien era razonable esperar que las otras orbitas (p. e, la
de Jupiter) fuesen no circulares. Hanson afiade que este
tipe de razones no se proponia establecer o probar la ver-

4% Cf. Hanson [1958a], p. 84
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dad de H', porque lo que hace razomable enticipar H
tiene cardcter analégico, y las analogias no pueden esta-
blecer ln verdaa de las hipétesis. Dando por supuesto que
ambos tipos de razounes son logicamente diferentes; Hanson
afirma que el tipo de razonamiento implicado al dar razo-
mes de la primera clase es el razonamiento inductive; mien-
tras que el tipo de razounamiento implicado al dar razones
de la segunda clase es un razonamieuto retroductivo. ¢Cual
es la naturaleza de este razonamiento? Hanson nos dice
que puede esquematizarse como sigie.

1) Se descubren ciertos fendmenos sorprendentes

Py P2 Pe -

2) Pero py, pa Ps. .. DO serian sorprendentes &
dispusidramos de una hipdiesis del tipe H; se segui-
vian de H como wna regularidad v serian explicados
por ella.

3) Por tanto, existe una buena razén para elabo-
rar wna hipotesis de! tipo de H; para proponerla como
una lipotesis a partir de la coal podrian explicarse
P P2 Pas

Sujppe terming su exposicion de Hanson haciendo una eva-
luacion general de la misma que se resume en tres puntos:
(1) Es claro que el andbisis del razonamiento retroducti-
vo de Hunson depende en gran wedida de su doctrina
acerca de la observacién tedricamente sesgada y acerca de
la dependencin del significado. Dicho anilisis no es mas
adecuado de lo que lo son estas doctrinas. (2) Es claro que
Ilanson no ha ofrecido un andhisis lo suficientemente ela-
borado del teorizar o de la observacidn cientifica. Su expli-
cacidn del razonamiento retroductivo no llega a constituir
una logica. (3) La posicion de Hanson se comprende mejor
si se la interpreta como representando las lineas progra-
miticas de wn andlisis del teorizar cientifico. Si este pro-
prama es satisfactorio, ello dependerd de su desarrollo pos-
terior. Resulta dificil evaluar su programa en ausencia de
tal desarrollo,
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D. Feyerabend

P. K. Feverabend ha propuesto un anzlisis de las teorfas
cientificas que incorpora v lleva hasta el extremo un nu-
mero considerable de las ideas que hemos encontrado en
Toulmin, Kuhn v Hanson. Al mismo tiempo, el anilisis de
Feyerabend tiene profundas raices en la filosofia de la
cicnein de Sir Karl Popper; debe hacerse notar, sin em-
bargo que en sus escritos mas recientes Feyerabend critica
y se desvia de muchas de las doctrinas de Popper. * Suppe
empicza sn exposicion de la postura de Feverabend hacien-
do resaltar su fliacion popperiana, y nos dice que aunque,
en general, Feverabend acepta las doctrinas de Popper,
considera que existe un “nicleo empiricn”™ en el punto de
vista de Popper' que necesita climinarse. ¥ Este “nicleo”
empirico radica en la doctrina de que existe un lenguaje
de observacidn neuntral que puede usarse para contvastar
teartas. La filosofia de la ciencia de Feyerabend es un in-
tento por desarrollar un anilisis popperiano de la ciencia
en el que la contrastabilidad de teorias no presuponga un
lenguaje de observacidn neutral,

Para desarrollar este planteamiento, Feverabend pro-
cede a examinar criticamente cierta concepeion empirista
que encuentra amplimuente defendida por los partidarios
de la Posicion Heredada. Feverabend llama empirismo ra-
dical a semejante posicién. Luego, :mrlea los resultados
de su critica para establecer su propia alternativa del teori-

50 Suppe cita en apovo de esta afirmacién el articulo de Feyera-
bend Contra El Método (Feyerabend [1970]). Recientemente Feye-
rabend ha puhllﬁnﬂﬂ un libro con el mismo titulo (Feyerabend [1075])

feds.) [1870].
51 Cir. Feyerabend [1065a], p. 153,
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zar cientifico. Feverabend entiende por empirismo radical
cualguier doctrina que sostenga la tesis de que, una vez
una teoria haya sido altamente confirmada para un cierto
dominio, esta teorfa debe retenerse hasta que sea refutada
por nuevos hechos. Semejante retencién de la teoria lleva
consigo una prohibicién de construir o desarrollar teorias
alternativas para dicho dominio hasta gue la teoria en cues-
tion quede refutada. El empirismo radical exige, por tanto,

ue la ciencia se restrinja a si misma al empleo de un
stlo conjunto de teorias consistentes entre si; v prohibe el
nso simultineo de teorias mutuamente inconsistentes. Feye-
rabend denomina “pluralismo tedrico™ al uso de teorias
mutuamente inconsistentes. " La filosofia empirista aso-
ciada a la posicién heredada no es otra cosa, segin Feye-
rabend, que una version muy formalizada del empirismo
radical. Feyerabend defiende que es caracteristico de esta
versibn el que sélo admite, para un dominio dado, dos
tlases de teorias; aquella clase que contiene teorias ya em-
pleadas en ese dominio, v aquella clase que contiene teorias
consistentes con la ya aceptadas. Para que se cumpla esta
condicién de consistencia, los términos de las teorias de
ambas clases tendrin que ser usados con los mismos signi-
ficados, es decir, tendrdn que cumplir la condicidn de inca-
riancia del significado.® Feyerabend considera que estas
dos condiciones constituyen dos piedras angulares del em-
pirismo radical contempordneo, y su ataque a esta posicion
consiste, en gran medida, en mostrar que estas dos condi-
ciones son insostenibles. Para hacer esto, intenta demostrar
que, en la prictica cientifica real, el avance de la ciencia
no procede segin ellas: la prictica cientifica real las viola
constantemente, Feyeraband examina un nimero de casos
histéricos que son considerados paradigméticos por los de-
fensores del empirismo radical: p.e., la incorporacién en la
teoria de Newton de la ley de Galileo de la caida libre
y de las leyes de Kepler. Sin embargo, algunas consecuen-

82 Cfr. Feyerabend [1965al, pp. 148-149; y [1963) passim.
53 Para un examen extremadamente licido de estas dos condicio-

nes, cfr. Feyerabend [1963).
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cias de la teoria de Newton son légicamente incompatibles
con algunas consecuencias de las leves de Galileo v Kepler.
Por ejemple, la ley de Galileo afirma que la aceleracién de
la caida libre tiene um valor constante, mientras que la
aplicaciém de la teorfa de Newton a la superficie de la
tierra tiene una aceleracion decreciente. En consecuencia,
las leyes de Galileo y Kepler no pueden deducirse de for-
ma consistente de la teoria de Newton, vy, por tanto, la
condicion de consistencia no se cumple en este caso. Vol-
viendo ahora a la condicion de la invariancia del signifi-
cado, Feverabend considera varios casos histdricos en los
que no se cumple esta condicién. Ejemplo paradipmitico:
la reduccién de la mecanica clasica a lo teoria de la relati-
vidad, Feyerabend intenta mostrar que el término ‘masa’
tiene sentidos diferentes ¢ incompatibles en ambas teorias,
y que asi queda violada la condicion de consistencia, Antes
de analizar este caso, Suppe nos advierte que subyacente
al andlisis de Feyerabend se encuentra la signiente expli-
cacién del significado:

El significado de todo término gue usamos depen-
de del contesto tedrico en el gue aparece. Las pala-
bras mo ‘significan’ nada aisladamente; ohtienen su
significade al Formar parte de un sistema tedrico, En
consecuencia, si consideramos dos contextos con prin-
cipios bisicos que, o hien se contradigan entre si, o
hien conduzean a consecuencias inconsistentes en
ciertos dominios, cabe esperar que algunos términos
del primer contexto no aparezcan en el segundo exac-
tamente con el mismo significado. 3

Considérese ahora un dominio en el que sean aplicables
tanto la mecdnica clisica como la relativista, De la expli-
caciton del significado de Feverabend se sigue que si cier-
tos enunciados de la teoria de la relatividad, que incluyan
el término ‘masa’, son inconsistentes con ciertos enunciados

64 Cfr. Feyerabend [18635a], p, 180. Para la incompatibilidad en-
tre mecinica clisica v teoria de la relatividad, efr. también su {1970},
soa, NIIL



Panardmica actual de la filosofia de la ciencia 407

de la meednica clisica que también incluyan dicho térmi-
no, entonees, ‘masa’ debe tener un significado en la teoria
de la relatividad distinto del sigmficado que tiene en me-
cianica clisica. A continnacién, Feyerabend procede a de-
mostrar que ‘masa’ tiene un significado distinto en ambas
teorias; debende que ecuaciones diferentes e incompatibles
acerca de Ja masa se cumplen en las dos teorias, que la
masa constituve una relacion en la teoria de la relatividad
mientras que en la mecanica clisica es una propiedad. Asi
mismo deliende que, incluso si la masa clasica se entiende
como una relacidn, no se cumplen las mismas leves de
transformacién para la masa cldsica como las que se cum-
plen para la masa relativista. Por dltimo defiende que la
masa relativista es dependiente de un sistema de coorde-
nadas mientras que la masa clisica no lo es. Feverabend
concluye que la condicién de invariancia del sigmficado es
incompatible con la practica cientifica real. Ademés de este
argumento sacado de la historia de la ciencia, Feyerabend
aduce un argumento de cardcter normativo destinado a
mestrar la indeseabilidad de ambas condiciones. Por bre-
vedad, omitimos aqui este aspectn normativo de su ar-
gumentacidn. ¥ Ahora bien, dando por supuesto que Fe-
yerabend ha cousegmdo mostrar que las condiciones de
consistencia v de invariancia del significado son intrinseca-
mente indeseables, que una prolifcracion de teorfas es de-
seable, que las descripeiones de los hechos son tedricamente
dependientes, y que un lenguaje observacional neutral es
initil para probar teorias cientificas, jcull es la altemativa
adecuada?

Para contestar a esta cuestién, Feyerabend propone una
filosofin de la ciencia en la que continfie siendo posible
que las teorias sean contrastables sobre la base de obser-
vaciones. Su primer paso consiste en explicar el papel que
desempefian los registros observacionales en la contrasta-
cion empirica de teorias, sin presuponer un lengnaje de
observacién neutral; esta explicacién constituye su teoria

85 Cir, para ello, Feyerabend [1963], (existe trad. castellana en
Cugdernos Teorema, n® T),
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pragindtica de la observacion. Al igual que la Posicion
Herednda, Ia teoria pragmatica admite que las sentencias
observacionales desempefian un papel especial en la con-
trastacion de teorias, pero discrepa en la marca distintiva
v caracteristica de las sentencias observacionales: "una sen-
tencia observacional se distingue de las otras sentencias
de la teoria no por su contenido, como sucede en el posi-
tivismo”, ™ la teoria praogmdtica “sihia la propiedad dis-
tintiva donde le corresponde, a saber, en el dominio de
la psicologia: las sentencias observacionales se distinguen
de otras sentencias no por su significado, sino por las cir-
cunstancias de su produccidn”. * Las sensaciones o percep-
ciones son indicadores de situaciones, son comparables a
las indicaciones que proporcionan los contadores v relojes.
Para funcionar en un test 0 prueba, estas sentencias (como
las lecturas que hacemos en un contador) han de recibir
una interpretacién que ufime algo y que sea testable. La
sentencin observacional es, pues, una respuesta causal o
de comportamiento a una sensacidén que interpreta la si-
tuacion de la que la sensacion es un indicador. La inter-
pretacion que recibe la sentencia observacional depende de
las teorlus en las que estd incorporada. Por ejemplo, un
informe observacional acerca de que un objeto posee tal
o cual masa, interpreta el objeto como algo gue se com-
porta de acuerdo con las leyes, teorias y otras mgulm-idadﬂs
caracteristicas de la masa segin las teorias que confieren
4 ‘masa’ su significado en el contexto. Asi pues, segin la
tearfa pragmdtica, los enuncindos observacionales extrapo-
lan mis alla de “lo que se ve" (sensaciones), y esta extra-
polacién interpreta la situacién como un estado de cosas
objetivo que se comportan segin regularidades caracteris-
ticas. De acuerdo con esta explicacion, son posibles infor-
mes 0 registros ohservacionales tedricamente dependientes, vy
no hay necesidad de suponer ningin lenguaje de observa-
cion neutral. Puesto que los registros observacionales, asi
como otras descripciones factuales, son tedricamente de-

36 Feyerabend [1962], p. 36,
57 Feyerubend [1065a], p. 212,
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pendientes, el modo como se conciba el mundo dependerd
de las teorias que se sostengan en un contexto dado. De
este modo, las teorias generales llevan asociadas sus pro-
pias ontologias v constituyen Weltanschauungen: “las teo-
rfas cientificas son modos de contemplar el munde, y su
adopcién influye sobre nuestras creencias y expectativas
generales v, por ello, también sobre nuestras experiencias
y sobre nuestra concepcién de la realidad”.®™ De esta
forma, puesto que los enunciados observacionales llevan
necorporadas teorias, en toda situacién de prueba intervie-
nen varias teorias: la teoria bajo prueba y las (al menos
una) altermativas. Si la teoria bajo prucba y la altemativa
comparten algunos enunciados observacionales en comiin,
entonces sera posible ejecutar un experimento crucial que
decida entre las dos (en la forma defendida por Popper).
El experimento crucial es posible para teorias de bajo nivel
de generalidad. En efecto, es posible que las alternativas
no compartan ningin registro observacional con la teoria
bajo prueba. Tal es el caso cuando la teoria contrastada
concierne a la naturaleza de los elementos bdsicos del
universo (es decir, teorias generales):

Para formularlo de modo més radical, cada teona
tendrd incorporada su propia experiencia, y no habra
coincidencias entre estas c:pcriendis Evidentemente,
no serd posible un dp:rimentﬁ crucial... porque no
existe ningin enunciado universalmente aceptado gque
sea capaz de expresar aquello que surfa de la obser-
vacion. 3

Semejantes teorias son inconmensurables en el sentido
de que los significados de sus principales términos descrip-
t[vns dependen de principios y teorias inconsistentes entre

si. Por supuesto, la explicacién que ofrece Feyerabend de

111 contrastacion o prucba de teorlas gnm::al:s ha sido eri-

58 Cf. Feverabend [1862], p. 26,
6 Cf. Feyerabend [1065a), p. 214.
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Heada por un gran wimero de autores. * Feverabend ha
reconocido muchas de estas criticas v ha realizado conts-
nuos intentos por modificar sus doctrinas, ' pero, como
va hemos sefialado antes, el ensavo de Suppe omite estos
desarrollos mds recientes de la posicién de Feverabend.
Puesto que el objetivo principal del presente trabajo es
ofrecer un resumen informative de dicho ensayo, omitire-
mos también aqui la posicidn ultima alcanzada por Feye-
rubend que él mismo denomina enarquismo epistemolégico.

E. Bohm

Como consecueuncia de sus esfuerzos por aducir una in-
terpretacion fisica adecuada para la teoma cuantica, el fisi-
co David Bohm ha desarrollado una filosofia de la ciencia
que es similar en varios aspectos a las filosofias propuestas
por Feverabend, Hanson y Kuhn. Antes de exponer su po-
sicién serd conveniente referirse al problema de la inter-
pretaciénm de la teoria cudntica. El formalismo de la meci-
nica clasica especifica un nimero de relaciones que se
cumplen entre pardmetros fisicos mensurables (tales como
masa. posicion, v maomento de las particulas). En su in-
terpretacién standard, estos parémetros se conciben como
propiedades objetivamente medibles de cuerpos que, en
teoria, pueden medirse o determinarse con precisidn arbi-
trariamente alta, Las leves de la teoria especifican rela-
ciones deterministas o causales que se cumplen entre dichos
parametros objetivos. Durante varios siglos, la anterior ex-
plicacion se tomd como paradigma de lo que debia ser
una interpretacion fisica adecuada del formalismo de uma
teoria. Ahora bien, a primera vista la teoria cudntica no
admite una interpretaciéon semejante. En lugar de especi-
ficar valores determinados de la posicién y momento de
un cuerpo, la teorin cudntica sélo proporciona distribucio-

80 Cf Por ejemplo, Achinstein [1964], Putnam [1965], Shapere
[1968] y Sheffler [1967].

81 Para las doctrinns del {ltimo Feyerabend, of. Feyerabend
[1865bL], [1870], [1870a] ¥ [1875].
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nes de probabilidad sobre posibles valores medios de la
posicion y momento; la relacion de indeterminacién de
Heisenberg especifica que la posicion y momento de un
cuerpo no puede determinarse simultineamente con una
precision arbitraria. La teoria cuintica hace uso de varias
entidades hipotéticas que no son susceptibles de determina-
cién experimental; los electrones y protones actian unas
veces como corpusenlos y otras come ondas. Estas caracte-
risticas parecen impedir dar a la teoria cudntica una inter-
pretacién fisica semejante a la de la mecdnica clisica. En
ln Fifth Solvay Conference de 1927, se propuso una inter-
pretacion de la teoria cudntica que se ha convertido en la
interpretacion standard v “oficial®. Para nuestros proposi-
tos, los rasgos mas sobresalientes de esta interpretacion, co-
nocida como la interpretacion de Copenhage, pueden resu-
mirse del modo siguiente: ** Se asume que las hipdtesis
basicas de la teoria cuintica son fundamentalmente correc-
tas, tanto matemitica como [isicamente, v no son suscepti-
bles de ulterior modificacion, Aprovechando el hecho de
que las particulas microscopicas a veces se compartan como
corpusculos v a veces como ondas, se interpreta la relacién
de indeterminacion de Heisenberg como que dicha relacion
afirma la imposibilidad de medir una cantidad fisica sin
causar una perturbacién. Cualquier intento de mejorar la
medicion de un pardmetro que caracteriza un sistema, ten-
dra Ja inevitable consecuencia de perturbar el valor de otro

etro del sistema. A diferencis de lo que ocurre en el
nivel macroscépico, en el nivel microscépico estas pertur-
baciones no son despreciables. Siendo ello asi, las leves de
la teoria cudntica, se afirma, dependen del azar; esto, unido
con ¢l supuesto de que las leyes son fundamentalmente
correctas, significa que las leyes estadisticas describen una
realidad Gltima cognoscible que no es causal y en la que
el indeterminismo constituye un hecho fundamental. La
relacién de Heisenberg levanta una barrera para descubrir

02 La exposicién que sigue es una mezcla de los puntos de vista
de Bohr, Heisenberg v von Neumann scerca de la interpretacién del
formalismo de la teoria cudntica.
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algo mis acerca de las operaciones de la naturaleza. Puesto
que las posiciones. velocidades, ete., de los cuerpos micros-
copicos s6lo pueden medirse con aparatos que perturban el
sistema, los valores medios dependerin de esa interaccion
perturbadora v no representan propiedades objetivas del
cuerpo (instrumentalismo); asimismo, es imposible una des-
cripeion inequivoca de la naturaleza, Puesto que las parti-
culas a veces se comportan como ondas y a veces como
corpusculos. son necesarios tanto el concepto de onda como
el de corpiisculo con el fin de cubrir todas las observaciones.
Los conceptos de onda v corpisculo son pues complemen-
tarios en gue ambos son necesarios para cualguier descrip-
cién de la realidad. Asi pues, la descripeion de sistemas
microscopicos se hace por parejas de conceptos o por varia-
bles complementarias. Por 1ltimo, puesto que sélo han de
ser reconocidas las entidades experimentalmente determina-
bles. no existe nada en la realidad que se corresponda con
las entidades hipotéticas empleadas en el formalismo de la
teoria, ello impide dar a la teoria cuantica vma interpreta-
cion realista completa (instrumentalismo).

Aunque la interpretacion de Copenhage goza del status
de ser la interpretacion “oficial” de la teoria cudntica, bas-
tantes fisicos (que Incluyven a Einstein, Flanck, Schrodinger,
v de Broglie) la consideran inaceptable. Einstein rechaza la
conclusién de que la realidad sea fundamentalmente inde-
terministica y sostiene que el caricter estadistico de los
fendmenos cuanticos podria atribuirse a variables ocultas
que, enando se descubran, dardn lugar a una explicacion
determinista. Schrodinger v de Broglie comsideran macep-
table el principio de que solo las entidades experimental-
mente discernibles puedan recibir um status ontolbgico, v
por tanto no encuentran ninglin apoyo & la posicidn instru-
mentalista adoptada. Aunque Einstein v de Broglie dedica-
ron muchos esfuerzos a elaborar interpretaciones altermativas
de la teoria cudntica que escapasen a estas objeciones, se
encontraron con dificultades enormes y no se consiguid nin-
gin progreso real hasta la obra de David Bohm har.la 1950,
Observando que la interpretacién de Copenhage se basa en
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viertos supuestos flosdBcos, Bohm lanzd contra ella nun ata.
(ue con doble frente. Primero intentd aislar y mostrar que
¢ran insostenibles ciertos supuestos filosoficos intrinsecos a
la interpretacién oficial; a lo largo de este proceso, Bohm
lia desarrollade una filosofia alternativa de la ciencia. Se-
gundo, intentd mostrar que cuando se abandonan estos su-
puestos resulta posible desarroller una interpretacion cansal
(ue hace uso de variables ocultas. Al exponer la doctrina
de Bohm, nos centraremos fundamentalmente en sus desa-
rrollos filoséhicos.

Bohm somete las tesis y argumentos de los defensores
de la interpretacion oficial a un cuidadoso andlisis del que
eoncluye que los resultados referentes a la necesidad de
renunciar a la causalidad, a la continuidad, v al carvicter
objetivo de la realidad. resultados que se suelen sacar de
dichos argumentos, no se signen ni de los hechos experi
mentales que subyacen a la teoria cufintica, ni del forma-
lismo matemdtico empleado para expresar la teoria. Bolm
dice que semejantes argumentos dependen del supuesto (a
menudo implicito) de que ciertos rasgos de la formulacion
de la teoria cudntica son absolutos y definitivos, que no
serin contradichos en el futuro, ni se descubrird que son

imaciones que s6lo se cumplen para un daminio limi-
tado. * Dichos supuestos niegan, en efecto, la posibilidad
de que existan variables ocultas o0 un nivel subcuintico en
el que ocurran nuevas clases de movimientos para los que
se cumplan nuevas clases de leyes causales, y por tanto dan
por zanjada la cuestién de la posibilidad misma de variables
ocultas. Asf pues, los argumentos contra la hipdtesis de las
variables ocultas dependen esencialmente de supuestos ex-
tra-empiricos o filosdficos. * El paso siguiente de su ataque
a la interpretacidn de Copenhage consiste en mostrar que
estos supuestos filosdficos que le son fundamentales son
insostenibles. Pars Tlevar a cabo estn, Bohm ofrece un ana-

%1 Una critica similer & la teoria cudntica en su interpretacion
“oficial” y que subraya el caricter dogmitico de dicha interpretacitn,
se encuentra en Feverabend [1863].

% Cf. Bohm [1957), pp. 79-96.
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lisis de la causalidad v el azar en el gue prueba que las
categorias de conexién causal v de comtingencias azarosas
parecen representar clos aspectos de todos los procesos fisi-
cos ¥ que, en consecuencia, tanto las leves causales como
las estadisticas son necesarias para explicar dichos procesos
De este andlisis se sigue que ninguna Jey cansal o estadistica
prede ser una ley Gltima de la naturaleza que se cumpla
para toda la realidad. Segin esta concepcion, Jcudles son
los rasgos distintivos de las leyes y teorias?

Una lev o teoria aporta conocimiento vilido que tras-
cience los hechos expenimentales que llevaron a su propues-
ta v tiene un dominio de validez muy amplio. El dominio
de una ley o teoria es generzlmente desconorido, y si se
aplica mas alla de su domuuio la lev sera falsada. Puesto
que toda lev o teoria tiene un dominio restringido de vali-
dez, todas las leyes v teorias son realmente falsas si se
mterpretan como verdades generales; sélo son verdades res-
tringidus. Asi pues, las leyes v teorias describen lo que es
relativamente imocariante en los fendmenos:

Una ley de la naturaleza parece expresar, segin
nuestro modo de concebirla, €l hecho de que en un
clerto conjunto de cambios que tienen lugar en la
naturaleza. asi como en un conjunto correspondiente
de cambios de puntos de vista, sistemas de referen-
cia, modos de investigacion, etc., es posible descubrir
ciertas relaciones que permanecen idénticas a través
de todos los cambios. Pero esta invariancia sélo ha
de concebirse como relativa, en el sentido de que
segim se vaya ampliando el dominio, hemos de pre-
parar nuestras mentes para que acepten la idea de
que la EFS; puede derrumbarse. Es decir, que puede
ser falsada por algin conjunto posterior de experi-
mentos. ¢4

Aungue las teorias son abstracciones que gozan sélo de una
verdad condicional y relativa, producen de hecho conoci-
miento, pues segin Bohm todo conocimiento es una estruc-

45 Cf. Bohm [1957], p. 127,
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tura de abstracciones. La contrastacidon Gltima de la validez
de dichas estructuras estd, sin embargo, en el proceso por
el que se entra en contacto con el mundo y que tiene lugar
en la percepcion inmediata.

§ 3. PLANTEAMIENTOS SEMANTICOS

Tanto la posicidén heredada como los analisis de Weltan-
schauungen intentan descubrir la naturaleza de las teorias
cientificas a través de un examen de sus formulaciones lin-
guisticas. Suppe defiende, sin embargo, que las teorias no
son conjuntos de proposiciones o enunciados, sino entidades
extralingiiisticas que pueden describirse por medio de va-
rias formulaciones lingiiisticas. Esta observacién nos indica
gque las teorias no pueden comprenderse adecuadamente a
través del examen de sus formulaciones linguisticas, y que
un examen directo de las teorias mismas dard como resul-
tado un andlisis mas detallado y preciso de la estructura de
las teorias. Las teorias son entidades extralingiisticas que
pueden describirse por sus formulaciones lingiiisticas. Las
proposiciones de la formulacion de una teorfa proporcionan,
pues, descripeiones verdaderas de la teoria y, por tanto, la
teoria misma se cualifica como un modelo para cada una de
sus formulaciones. (‘Modelo” aqui se usa en el sentido de
modelo matemidtico para un sistema formal.) Lo dicho hasta
ahora nos sugiere que las téenicas seminticas de la teoria
de modelos * serin Gtiles para analizar la estructura de Jas
teorias cientificas. *

6 En el sentido de Tarski [1536].

67 Antes de seguir con la exposicién del planteamiento semintico
ncerca de las teorfus, Suppe nos cita los auntores que contribuyeron a
su formulacitn. Vamos o nombrarlos aqui a titulo informative. La
prueba de von Neumann de gue la mecinica ondulatoria y In me-
cinica de matrices constituyen formulaciones squivalentes de la teo-
ria cudntica implica esenclalments este planteamiento; cfr. wvon
Neuminn IIEEE] Su ha defendido que nl planteamiento semdn-
tico de la teoria de ﬁ“mndulm es probabhlemente mis fecunda que
los planteamientos axiomiticos para analizar teorias; cfr, Suppes
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Las teorias cientificas tienen por objeto una clase de
fentmenos conocidos como e aleance pretendido de la teo-
ria. La tarea de nna teorfa consiste en ofrecer una descrip-
ecidn generalizada de los fendmenos que caen dentro de ese
alcance pretendido. La teoria cientifica no pretende descri-
hir todos los aspectos de los fendmenos pertenecientes a su
alcance pretendido, sino que abstrae ciertos parametros e
intenta describir los fendmenos sélo en términos de esos
parfmetros abstraidos. En efecto, la teoria da por supuesto
que sélo los parimetros seleccionados ejercen una influencia
sobre los fendmenos; de hecho, la teoria asume que los fe-
namenos constituven sistemas aislados bajo la imica influen-
cia de los parametros seleccionados. Sin embargo, en la
realidad los fendémenos del alcance pretendido de la teoria
ravamente constituven sistemans aislados (los parimetros se-
leccionados estdn influidos de hecho por factores no inclui-
dos en dichos parimetros). En aquellos casos en que los
fendmenos no se aproximan a sistemas aislados, la caracte-
rizacién de la teoria no tendrd en cuenta la influencia de
factores no incluidos en sus parimetros seleccionados v. por
tanto, no proporcionard una caracterizacidn precisa de los
fendomenos reales. Sin embargo. si la teoria es adecuada,
proporcionara una caracterizacidn precisa de lo que los
fendmenos serian si constituveran sistemas aislados. En efec-
to, esta caracterizacién aislada representa la contribucién
de los parimetros seleccionados de la teoria a los fendmenos
resultantes; tales réplicas idealizadas de los fenémenos (v
no los fenémenos reales mismos) se denominan sistemas
fisicos. Los sistemas fisicos son, pues, réplicas idealizadas
del comportamiento de los fendmenos que sélo pueden es-

i e en términos de los pardmetros seleccionados de
la teorfa. Una configuracién particular del sistema fisico

[1962], [1967] y [1967a). Beth ha desarrollado también andlisis se-
ménticos para teorias especificas; cfr. Beth [1848], [1849], [1861].
Suppe mismo, de forma independiente, ha desarrollado un anilisis
que se parece mucho al de Beth y van Fraasen; cfr. Suppe [1067],
[1872b], [1973] y [1973e]. Muy semefante al planteamicnto de Eﬂp-
pes es el de Sneed [1971]. Otro autor que sigue un
seméntico es Bunge [1958].
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constitoye un estado, y el comportamiento de un sistema
Hsico es su cambio de estado en el tiempo. Un ejemplo ilus-
trard la anterior exposicion: considérese como la mecinica
clisica de particulas caracterizarfa un objeto abandonado
en su caida libre a través de un medio viscoso. La mecd-
wica de particulas interpreta los fendmenos como si consti-
tuyeran sistemas aislados de masas punto sin extensién en
el vacio, cuyo comportamiento sélo estd influido por el
momento y la posicion de las masas punto. De hecho, el
ohjeto que cae libremente por un medio viscoso se caracte-
rizard por las masas punto (correspondientes a la tierra v al
objeto que cae) que interactian en un vacio en el que sélo
la posicion y momento de las dos particulas influven sobre
¢l comportamiento del sistema. Los pardmetros de la teoria
son, pues, las coordenadas de las posiciones y momentos de
los dos cuerpos, y el estado de un sistema en un tiempo dado
serfin los valores de esas coordenadas. El comportamiento
del sistema fisico serd el cambio en estos estados a través
del tiempo v puede concebirse, por tanto, como una secuen-
cia de estados.

Las teorias cientificas se introducen, pues, con el propé-
sito de caracterizar el comportamiento de todos los sistemas
fisicos gque sean réplicas idealizadas de los fenémenos den-
tro del alcance pretendido de la teoria. La teoria misma es
una estructura que representa el comportamiento de cada
uno de estos sistemas fisicos. *® En el caso de que los pari-
metros de la teoria sean medibles, esta estructura puede
ser un espacio de fase; los comportamientos de los sistemas
fisicos se representan por varias configuraciones impuestas
al espacio de fase de acuerdo con las leyes de la teoria. En
suma, las teorias son estructuras; estas estructuras const-
tuyen espacios de fase con configuraciones impuestas sobre
ellas segin las leyes de la teoria. Ahora bien, aunque las
teorias no se identifican con sus formulaciones linguisticas,

88 Para un examen detallado de este caricter representacional de
las teorias respecto de los hechos, cfr. Bunge [1974], trad. castellana

en Teorema V/3-4, 1975, con el titulo “La representacién conceptual
de los hechos’.
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las teorias se formulan en un lenguaje semi-interpretado al
que se le impone o prescribe una logica. La estructura to-
pologica de la teoria (espacio de fase configurado) es un
factor importante para determinar la naturaleza tanto del
lenguaje semi-interpretado como de la logica; de hecho, la
teoria impone restricciones sobre los Hpos de lenguajes que
pueden usarse para su formulacion. El andlisis de teorias
que acabamos de eshozar se encuentra todavia en proceso
de desarrollo; si ha de llevar o no a una descripeién ade-
cuada de la naturaleza del teorizar ciemtifico es algo que
no se verd hasta que se haya desarrollado mucho mas,

CONCLUSION

La posicion que suscribe Suppe —posicion que hemos
llamado planteamiento semintico— se centra en la indaga-
cién y esclarecimiento de la estructura de las teorias cien-
tificas. En esta posicion desempeia un papel fundamental
la nocién de sistema fisico como réplica idealizada de un
campo o dominio de fendmenos. La nocion de sistema fisico
asi entendida guarda un estrecho paralelismo con la de sis-
tema Fisico cerrade o aislado empleada por la ciencia real;
por ejemplo, los llamados principios de conservacidn (de la
masa, de la cantidad de movimiento, de la energia) sélo son
vilidos si se consideran restringidos a tales sistemas aisla-
dos. Una vez realizada esta abstraccién (la nocidn de siste-
mas fisicos idealizados) es posible plantearse los problemas
tradicionales referentes a la estructura interna de las teorias;
tales como el lenguaje adecnado de la teoria (aqui, lengua-
jes semi-interpretados), la interpretacidn gque hay que aducir
para los lenguajes (aqui, interpretacion seméntica parcial),
y la logica asociada a dichos lenguajes; asimismo, este plan-
teamiento semdntico hace posible, segim afirma Suppe,
abordar satisfactoriamente el problema de los fundamentos
de las teorias. Todos estos problemas constituyen problemas
tépicos del planteamiento que el ensayo de Suppe denomina
como Posiciéon Heredada, aungue las técnicas empleadas
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para su solucién sean diferentes (técnicas seménticas de la
teoria de modelos versus técmicas axiomiticas), mo habria
que olvidar, a pesar de sus diferencias, que las dos técnicas
son altamente formalistas. El planteamiento semdntico de
Suppe se inscribe asi en una tradicién de pensamiento bien
delimitada. Por dltimo, para llevar a cabo su andlisis de las
estructuras de las teorias, la posicidn semédntica ha de con-
siderar preferentemente teorias maduras o completamente
elaboradas (los ejemplos predilectos que Suppe nos ofrece
al exponer su posicién son la mecinica clésica de particulas
y la teoria cudntica), y ello constituye otro punto de con-
tacto con la Posicién Heredada. Para decirlo con la termi-
nologia de la distincién de Reichenbach, creo que los pro-
blemas y temas sobre los que se centra el planteamiento
seméntico de Suppe caen de lleno dentro del drea del “con-
texto de justificacién”. Sin embargo, en la exposicin que
nos afrece Suppe del planteamiento seméntico no se men-
cionan, ni siquiera de pasada, temas y problemas que cons-
tituyen el ntcleo mismo de la mayoria de las posiciones en
la filosofia de la ciencia actual (p.e., en las posiciones que
Suppe encierra bajo el rétulo de andlisis de Weltanschauun-
gen). Me refiero a problemas tales camo el proceso de ela-
boracién por el que atraviesa una teoria desde su

formulacién como hipdtesis tentativa (y quizds metafisica),
hasta llegar a convertirse en una teoria cientifica madura
que pueda resistir los golpes de la contrastacion empirica;
el problema de los criterios, si los bay, por los que se rige
la sustitucibn de una teorfa por otra, previa eliminacién
de la primera; el problema del cambio cientifico (ya sea
revolucionario a lo Kuhn, ya evolucionista a lo Toulmin), y
si este cambio cientifico representa progreso o no; el pro-
blema de las relaciones entre historia de la ciencia y flosofia
de la ciencia; y el problema de las relaciones entre historia
interna e historia externa de la ciencia, una de las polémicas
maés interesantes que tiene planteada la fillosofia de la cien-
cia actual. Estos problemas, y las soluciones que se den a
los mismos, no son susceptibles de ser tratados con la pre-
cisién y el rigor que posibilita el planteamiento de Suppe
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y, en particular, no son formalizables; “pero si no se estd
dispuesto a sacrificar la relevancia en el altar de la preci-
sién, ha llegado el momento de prestarles una mayor aten-
cién” (Lakatos [1968a], pdg. 374).

El presente trabajo tiene por objetivo fundamental, como
he dicho repetidas veces, el ofrecer un resumen lo mis
amplio msﬂ::le del ensayo de Suppe y, en consecuencia, es
mis descriptivo e informativo que polémico. Mis breves, y
pocas, anotaciones criticas sélo pretenden insinuar gque un
estudio v evaluacién del periodo de flosoffa de la ciencia
que dicho ensayo nos ofrece podria realizarse desde un
enfoque o perspectiva diferente v que, entonces, semejante
estudio daria lugar a una evaluacion v a conclusiones algo
diferentes,
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