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LA OBRA DE KUHN sobre las revoluciones científicas supone

el desafío mayor existente a la actual teoría de la ciencia.
Como tal ha sido también interpretada por algunos filóso-
fos. Sin embargo, no parece que haya habido ninguna reac-
ción satisfactoria ante ella.

La concepción de la ciencia de Kuhn ha llenado de un
espanto inexpresable a la n1ayoría de los filósofos que han
tenido noticia de sus ideas, pues éstas parecen venir a
parar en la impugnación de la presuposición fundamental
de todas las teorías de la ciencia, es decir, la presuposi-
ción de que las ciencias de la naturaleza suponen una em-
presa racional. Esto se ve, por ejemplo, en la manera en
que Watkins y Lakatos deFmitan la posición de Kuhn res-
pecto de otras tres concepciones que vienen ligadas a los
nombres de Hume, Carnap y Popper. Según Hume, en las
ciencias empíricas se aplican métodos inductivos. Sin em-
bargo, la evolución de estas ciencias, de acuerdo con Hume,
es irracional en el sentido de que estos métodos no son
lógicamente justificables. Los inductivistas modernos, Car-
nap ante todos, han tratado de dar uan interpretación racio-
nal a la inferencia inductiva. Según esto, las ciencias de la
naturaleza se desarrollan inductiva y racionalmente. Para
Popper, por el contrario, el llan1ado razonan1iento inductivo

o Este ensayo, hasta ahora inédito, aparecerá en alemán con el
título uTheoriendynamik und logisches Verstandnis", formando parte
de la obra Philosophien und Theorien der Geschichte, compilada por
Werner Diederich y editada por ]a casa Suhrkamp de Frankfurt.
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es una ficción filosófica. Los procedimientos cÜ.']]lífi('os de
contrastación pueden ser caracterizados l11ediante la exclu-
siva utilización de conceptos de la lógica deductiva: las
ciencias de la naturaleza tOlllan un curso racional aunque
no sea inductivo; la racionalidad aparece en la aplicación
de n1étodos deductivos de contrastación.

Kuhn se distancia de todas estas concepciones. Con Pop-
per con1parte el convencÍllliento de que no existe ningún
111étodoinductivo; con Hllllle la opinión de que el proceso
científico no es ningún proceso racional. Al 1nenos ésta es
la il1Ulgen que los cr.íticos de Kuhn se hacen de sus ideas:
Según ella los estudios históricos habrían descubierto al
parecer, que incluso el desarrollo de la n1ás exacta entre las
ciencias naturales, la física, transcurre de n1anera que ningún
111étodo inductivo ni cualesquiera otros criterios de racio-
nalidad juegan papel alguno.

Algunos filósofos trataron de hanquilizarse con la idea
de que la historia de la ciencia es una disciplina cOl11pleta-
n1ente diferente a la filosofía de la ciencia y a la lógica de
la ciencia, y de que de las descripciones y análisis de Kuhn
se ha de extraer simplemente la consecuencia de que enh'e
an1bas disciplinas, incluso en sus resultados, hay pocos o
ningún punto de contacto.

No obstante, esta posición de querer evitar los antagonis-
n10S no es sostenible. No sucede en absoluto que falten
puntos de contacto. Lo que realn1ente hay es una situación
de agudas oposiciones. T0l11en10sel ejen1plo de la forn1a de
ejercicio de la ciencia que Kuhn denomina ciencia normal.
Sería c0l11patible con el punto de vista popperiano el que
Kuhn hubiera llegado a un resultado del siguiente tipo:
Los inventores de nuevas teorías no n1uestran gran interés
por exan1inar crítican1ente sus ideas. Tales exámenes los
el11prenden l11ás bien sus adversarios. Y cuando el eXaI11Cn
resulta ser negativo frecuenten1ente los prÜlleros no lo admi-
ten, etcétera.

Lo que, sin el11bargo, dice reahllente Kuhn es lo siguien-
te: Ni un solo proceso que haya sido descubierto, hasta el
presente, n1ediante estudios históricos, tiene el l1WS1nínilno
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parecido con el patrón falsificacionista. (Ciertamente tam-
bién según Kuhn, se puede llegar al abandono de teorías
sobre la base de contraejemplos empíricos. Pero esto es
entonces una pura consecuencia de la obligación de cambiar
de oficio a la que está sujeto un científico cuando no puede
incorporar los contraejemplos, pues la experiencia contra-
dictoria no desacredita, segÚn Kuhn, nunca a la teoría, sino
solamente a la persona que dispone de la teoría.)

Popper confiesa que dirigió su atención exclusivamente
a lo que Kuhn llama investigación extraordinaria y que
pasó completamente por alto el fenómeno de la ciencia nor-
mal. No obstante, Popper señala igualmente que el cien-
tífico normal, tal como Kuhn lo describe, es una persona
que haría algo indebido, a saber, una persona que acepta
acríticamente todo lo que se le ha enseñado y exige a sus
estudiantes la misma postura acrÍtica.

De esta consideración los afiliados a la escuela de Popper
han extraido la consecuencia de que la ciencia normal es
algo que debería ser superado. A este efecto es necesario
proponer una metodología normativa tal que siguiendo sus
reglas queden garantizadas la superación de la ciencia nor-
mal y la revolución científica permanente.

Sería un error creer que la diferencia de opiniones entre
Kuhn y sus oponentes se limita al fómeno de la ciencia
normal. Los cambios revolucionarios, en los cuales desem-
bocan los períodos de investigación extraordinaria, los des-
cribe Kuhn de manera que también aquí es casi inevitable
Ja impresión de que se trata de procesos totalmente irracio-
nales. Según la concepción de Kuhn esto no ocurre nunca
de manera que la vieja teoría naufrague ante la experiencia'
y que le deje el paso a una nueva teoría exitosa a causa de
este fracaso. En realidad una nueva teoría sustituye a la
antigua inmediatamente, es decir, sin intervención media-
dora de la experiencia. Ni para el comienzo, ni para que
este proceso de sustitución llegue al fin con éxito no parecen
jugar lógica ni experiencia, según las palabras de Kuhn,
ningÚn papel. Más bien lo que ocurre es que los creadores
de la nueva teoría tienen vivencias que se parecen a un
cambio de Gestalt y que llevan a ver el mundo con nuevos
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ojos. y su convencimiento de que la nueva teoría es correc-
ta, consolidado por tales vivencias, les conduce a compro-
llleterse en su difusión con un fanatismo cuasi religioso:
ésta no procede mediante argumentos, sino que se sirve
de la persuasión y de la propaganda. El enfrentamiento a
lo nuevo procede, ante todo, de los científicos de la genera-
ción anterior, los cuales reconocen más claramente que la
mayoría de los de la generación joven que la nueva teoría se
ve afectada por más dificultades aún que la vieja teoría en
crisis. El que a pesar de esto se venza su oposición ha de
atribuirse a la circunstancia de que los revolucionarios cien-
tíficos reciben una ayuda por parte de la Naturaleza, es
decir, una ayuda por parte del proceso biológico que todos
conocemos con el nOlllbre de "muerte": La generación ante-
rior de investigadores fallece finalmente y con ello se com-
pleta la victoria de los revolucionarios.

La exigencia de una nletodología normativa mencionada
anteriormente no fue la única reacción al desafío kuhniano.

Las críticas a las explicaciones de Kuhn van desde la acu-
sación de que describe los procesos históricos de una lllanera
parcial y con errores a la declaración de su total incon1pe-
tencia histórica pasando por afirmaciones del tipo de que
está evidentemente ciego para el aspecto racional de la his-
toria de la ciencia.

Al que sostenga una opinión tal en alguna de sus varian-
tes no se le puede contradecir lógicamente. Sin embargo,
hay dos hechos que hablan a favor de que esas reacciones
hacen las cosas demasiado fáciles: Primero, el explicandum
que da el lógico de la ciencia no consiste solamente de sus
propios conocin1ientos y representaciones intuitivas de las
ciencias, sino también en una medida no desdeñable de lo
que aprende sobre las ciencias del historiador de la ciencia.
Segundo, solamente con IllUY nlala conciencia se puede
negar que Kuhn está nlucho mejor familiarizado con la
historia de la ciencia y, con ello, con modos de pensanliento
que le son extraños al actual pensamiento científico, que
los que se denominan a sí mismos filósofos de la ciencia o
teóricos de la ciencia. Las observaciones siguientes parten
en cualquier caso del convencimiento de que no se trata

.~1

--- - -- -



Dinámica de teorías y comprensión lógica 517

de disputar, combatir, y superar de algún modo las tesis
principales de Kuhn, sino de que el filósofo de la ciencia
ha de tomar en consideración y ha de elaborar lógicamente
los resultados de un (según la opinión que aquí se mantiene
competente) historiador de la ciencia.

De acuerdo con el criterio que aquí se 'sostiene, Kuhn
tiene razón en casi todos los puntos esenciales frente a sus
críticos. Con ayuda de los conceptos de teoría, del disponer
de una teoría y de relación entre teorías, que se esbozan
a continuación, se tratará de mostrar que podemos adquirir
una comprensión lógica de los procesos descritos por Kuhn
que llega, en todo caso, tan lejos como para reconocer la
invalidez de la afirmación de que Kuhn atribuye a las cien-
cias de la naturaleza un modo de proceder irracional.

Es evidente que numerosos detalles interesantes de la
dinámica de la ciencia sólo pueden ser estudiados mediante
una combinación de investigaciones históricas, psicológicas
y sociológicas. Lo que aquí se manitene es únicamente que
con sólo tales estudios no se puede aclarar el carácter racio-
nal de la empresa científica. Tales análisis empíricos de
gran alcance de lo que ocurre en una revolución científica
no pueden tampoco responder a la pregunta de si estas revo-
luciones llevan consigo un progreso científico o un retroceso
que se tiene erróneamente por progreso durante algún tiem-
po (o quizás incluso para todo tiempo).

En primer lugar, se anticiparán algunas indicaciones
sobre los dos errores que en opinión del autor han dificul-
tado hasta ahora la investigación del lógico de la ciencia
sobre las teorías. Ambos errores tienen su origen en supues-
tos fundamentales profundamente enraizados cuyo aban-
dono podría quizás causar grandes dificultades (psicológi-
cas). Un error consiste en la imitación de la manera de
proceder del metamatemático. Aquí entendemos '''metan1ate-
mática" no en el sentido especial de "teoría de la demos-
tración", sino en el sentido mucho más general según el
cual se comprenden todas las investigaciones metateóricas
de las disciplinas matemáticas. El segundo error consiste en
lo que se podría denominar la concepción monista de la
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racionalidad científica. An1bos errores se relacionan estre-
chall1ente.

En la 111etamatelnática se conciben las teorías C01noclases

de enunciados (finitas o infinitas, axiolnatizadas o no axio-
n1atizadas, axiomatizables o no axiomatizables). Esta iden-
tificación ha resultado ser fructífera, pues los problen1as que
allí se tratan, como los de ausencia de conh'adicción, deci-
dibilidad, con1pletitud, independencia de los axion1as, etcé-
tera, se pueden reducir a preguntas sobre la existencia de
relaciones de deducción o de consecuencia entre enunciados

(proposiciones). Como veren10S, el asulnir esta identificación
no resulta ser adecuado para el esclarecimiento de un pro-
blen1a del tipo de en qué consiste una teoría física. Por con-
siguiente abandonaremos la concepción lingüística de las
teorías, como llamamos a esta posición. Solamente lnediante
el abandono de esta concepción y la introducción de un con-
cepto de teoría física según el cual una tal teoría no consti-
tuye ninguna clase de enunciados o de proposiciones, se
podría alcanzar alguna claridad sobre el fenón1eno que
Kuhn denomina ciencia norn1al. Los científicos nonnales,
es decir, los científicos que se sienten obligados a una deter-
ll1inada tradición, disponen de una misnla teoría. Es, sin
embargo, inadecuado intelpretar el disponer de una teoría
con10 la creencia en una clase de enunciados, con10 la acep-
tación de esos enunciados o como el convencin1iento de

que esos enunciados son correctos, pues las personas que
disponen de una y la n1isma teoría pueden asociar con esta
teoría convicciones diferentes por con1pleto y supuestos hipo-
téticos totalmente distintos.

El segundo error se relaciona con el prin1ero en la me-
dida siguiente: En el dominio lnatelnático se equipara la
racionalidad con la corrección en la argumentación lógica.
Cuando se conciben las teorías en1píricas como clases de
enunciados se plantea inmediatan1ente la cuestión de cuál
sea el tipo de argumentación que corresponde aquí a las
argun1entaciones lógicas de la lnatemática. Según opinión
de unos se trata de la inferencia inductiva, según la de
otros del método deductivo de contrastación rigurosa. Den-
tro de la concepción de la ciencia de Kuhn parece haber
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aquí un lugar absolutanlente vacío, pues parece que Kuhn
responda a esta pregunta (o deba responder) con un: Nada.
y esto, de nuevo, apoya aparentemente la tesis de que Kuhn
imputa a los científicos una postura completanlente irracio-
nal.

Si se abandona la concepción lingüística no se puede,
por el contrario, formular ya el problema de la racionalidad
de este modo. No debemos obrar como si siguiéramos sien-
do metamatenláticos que casualmente, por así decir, no se
ocupan ya de clases de enunciados matemáticos sino de
clases de enunciados empíricos. Solamente cuando se parte
de esta construcción -como- si, que como .se mostrará es
inadecuada, se ve uno obligado a responder la pregunta
de qué tipo de relación argunlentativa entre enunciados
fundamenta la racionalidad de las ciencias impíricas. Si,
por el contrario, se elimina esta ficción, ya no se necesita
fundamentar la racionalidad de las ciencias de la experiencia
sobre un concepto de argumentación específico-empírica. Ya
no nos vemos obligados a suponer que haya un único tipo
de racionalidad científica.

De hecho, trataremos de sustituir la concepción monista
de la racionalidad por una dualista: El científico normal
en el sentido de Kuhn ejerce una actividad totalmente dife-
rente a la de la persona que se ocupa en la investigación
extraordinaria, en el sentido de que los criterios de racio-
nalidad para el primer tipo de actividad son diferentes a los
del segundo tipo.

La comprensión lógica a la que aspiramos posibilitará
en cierto sentido una crítica más radical a los proyectos de
una metodología nonnativa que la que supone, por ejelnplQ,
la crítica de Feyerabend. Mienh'as que Feyarabend nos
previene de las consecuencias de tales metodologías, nos-
otros ponemos en cuestión la presuposición sobre la que des-
cansan. Sus representantes no parten simplemente del hecho
trivial de que en las ciencias empíricas encontramos mane-
ras de proceder irracionales. (Estrechez de miras, dognlatis-
mo e intolerancia se encuenh'an en todos los dominios de

la vida hunlana; ¿por qué no también en la ciencia?) Más
bien están dominados por la idea de que determinadas for-

------ -- - - - - - - - -
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mas de la ciencia son, como tales, irracional es y, en conse-
cuencia, han de ser superadas. Según Popper, por ejemplo,
el científico normal no es más que un dogmático estrecho de
miras. La explicación del concepto de ciencia normal me-
diante el concepto del disponer de una teoría tendrá el efec-
to secundario de aclarar hasta qué punto está Popper equi-
vocado con este parecer. Esta explicación mostrará además
que' una teoría es, de hecho, en gran medida insensible frente
a la posible experiencia falsadora y, con eIlo, que consti-
tuye un error creer que esta propiedad sea el producto de
una condenable estrategia de inmunización que corrompa al
pensamiento científico racional. Quizás empiece el lector a
comprender lo que se quiso decir cuando más arriba se
habló de que de lo que se trata es de reemplazar la imagen
distorsionada de la concepción de la ciencia de Kuhn por
una imagen adecuada.

El aparato conceptual para la adquisición de una tal
comprensión lo ha suministrado en lo esencial J. D. Sneed.1
Lo esbozaremos a continuación. Sin embargo, hay que seña-
lar que una serie de suposiciones especiales de Sneed como,
por ejemplo, su criterio de teoricidad para los términos,
no entran a formar parte de un modo esencial en el intento
de reconstrucción posterior.

A fin de poder lograr una formulación uniforme nos limi-
taremos a las teorías que están en su totalidad formuladas
en un lenguaje cuantitativo, es decir, a las que permiten
solamente descripciones con ayuda de funciones (numéri-
cas, reales u otras). Se puede imaginar que todas estas teorías
vienen dadas en forma axiomática. El método más sencillo

para axiomatizar una teoría consiste en la definición de
un predicado conjuntista que describa la estructura matemá-

1 J. D. Sneed, The Logical Structure of MathematicalPhysics.
Una exposición facilitada y, en parte, modificada de este aparato se
encontrará en Stegmüller, Theorie und Erfahrung, segunda parte:
Theorienstruckturen und Theoriendynamik, Kap. VIII. (Versión espa-
ño]a en preparación por Ed. Ariel).

\
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tica característica de esta teoría. Así, por ejemplo, la axio-
matización de la teoría de grupos tiene lugar mediante
la introducción del predicado conjuntista «es un grupo".
En conlpleta analogía puede axiomatizarse la mecánica de
partículas en la formulación newtoniana definiendo el si-
guiente predicado conjuntista: "es una nlecánica de par-
tículas clásica".

Al contenido del predicado conjuntista, nlediante el que
se axiomatiza una teoría física, le llamamos estructura ma-

temática de esta teoría. Mediante la aplicación de esta es-
h'uctura a sistenlas físicos se llega a aserciones empíricas.
Sea a un sistenla tal (p. ej., el sistema solar). Sea S la
esh'uctura maten1ática (p. ej., la estructura expresada me-
diante el predicado '<esuna mecánica clásica de partículas").
Si no hubiera posteriores complicaciones todas las asercio-
nes enlpíricas adquiridas con la ayuda de una teoría física
serían de la forma: "a es un S", pues esta aserción contiene
exactamente la suposición hipotética de que el sistema físico
a es una entidad a la que corresponde la estructura matelná-
tica S. Siempre que se hable de aplicaciones denominare-
mos ocasionalmente a esta estructura matemática ley fun-
da1nental de la teoría, puesto que esta estructura es fun-
damental en el sentido de que se repite en todas las apli-
caciones.

El que las cosas no sean tan simples tiene su causa en
que la física emplea magnitudes teóricas. Sobre la natura-
leza de las funciones teóricas se ha especulado mucho. La
mayoría de los intentos de esclarecer la cuestión no tuvieron
éxito, puesto que se trató de proceder lógico-lingüística-
mente, y la Ünitación del método de los lógicos en la cons-
h'ucción de lenguajes (cálculos) formales es en este punto
errónea. Sobre la base de consideraciones de plausibilidad
intuitiva se dividió el vocabulario del lenguaje científico en
vocabulario observacional y vocabulario teórico. Todas las
construcciones y análisis subsiguientes servían el propósito
de mostrar que, y en qué modo, los términos teóricos reci-
ben una interpretación parcial e indirecta mediante los tér-

- - - - -
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nlinos obser\'<l<:iollal( 's qllt' eran los Únicos que se enten-

dían conlpll'tanW!l(("

En oposi<:iÚII a este l11étodo, que caracteriza a las
111agnitudcs teóricas sólo de un modo negativo (conlo lo no
observable, lo no completanlente conlprensible, etc.), intro-
duce Sneed un criterio de teoricidad que caracteriza a las
l11agnitudes teóricas positivamente, al poner de n1anifiesto
el papel que juegan estas nlagnitudes en la aplicación de la
teoría: Se miden de un 1nodo dependiente de la teoría en
cada una de tales aplicaciones. Una medición de una l11agni-
tud dependiente de la teoría se da cuando el intento de
emitir el valor de esta nlagnitud descansa sobre la presupo-
sición de que existe una aplicación exitosa precisamente de
la teoría en la que aparece talnwgnitud. En la formulación
newtoniana de la mecánica clásica de partículas son, p. ej.,
las funciones de fuerza y 11Wsa,y sólo éstas dos, nlagnitudes
teóricas en el sentido de este criterio. El criterio de teori-

cidad de Sneed no descansa, con ello, en ninguna conven-
ción lingüística y, por tanto, en ninguna decisión arbitraria
de un lógico-filósofo de la ciencia. Además, no nos cargamos
con el lastre de los problemas epistel1101ógicosdel lenguaje
observacional. (Con ello no se quiere decir que el concepto
de lenguaje observacional no tenga ya valor sino SOlaIl1ente
que no es necesario al efecto de la introducción de la dicoto-
mía teórico-no teórico.) Finalulente, debe siempre señalarse
la teoría en relación a la cual una nlagnitud es teórica, por-
que una l11isnlafunción puede ser teórica en relación a una
teoría y no teórica en relación a otra.

Una función teórica encierra el peligro de provocar una
paradoja. En el cálculo de sus valores nos venlOS renlitidos
a otra aplicación exitosa de esta teoría. Para comprobar la
aserción de que la oh"a aplicación tuvo éxito debenl0s, de
nuevo, calcular valores de esta función con lo que, otra vez,
nos vemos precisados a recurrir a una aplicación exitosa
de la teoría, y así sucesivaIuente. Para escapar de un círculo
vicioso o de un recurso al infinito debenl0s aceptar la solu-
ción de Ramsey al problema de las funciones teóricas.

---
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Sobre ello convendrá hacer algunas observaciones termi-
nológicas: Aquello a lo que es aplicable la estructura mate-
111áticaS se llama Modelo de S. Supongamos que en la des-
cripción de S aparecen funciones que, al aplicadas, resultan
ser teóricas. Excluimos estas funciones y llan1amos a todas
aquellas entidades que pueden ser descritas mediante las
funciones no teóricas, que son las que quedan en S, modelos
parciales posibles de S. Si a un modelo parcial se le añaden
las funicones teóricas que se le quitaron, el producto resul-
tante recibe el non1bre de expansión teórica del modelo par-
cial posible. Respecto de esta expansión teórica nos podemos
preguntar con sentido si se trata o no de un modelo de
S. El sistema físico a se describe únicamente con la ayuda
de las funicones no teóricas. Si la estructura matemática S,
en la cual debe aquél ser subsulnido, contiene funciones
teóricas, entonces es a simplemente un modelo parcial posi-
ble de S. El intento originario de formular la aserción em-
pírica que sobre a se hace por medio de la teoría mediante
la expresión: "a es un S", ha de ser sustituido, por tanto,
por la expresión siguiente:

(1) Existe una expansión teórica x de a que es modelo
de S.

El peligro mencionado de caer en una paradoja desapa-
rece con esta expresión. Para investigar la corrección de (1)
no es necesario calcular valor alguno de las funciones teóri-
cas sino qeu hay que indagar simplemente si las funciones
no teóricas utilizadas en la descripción de a satisfacen la
condición exigida en (1). Por otro lado, la expresión (1) no
es, como se puede probar, nlás débil en contenido empírico
que el intento anterior qeu originaba la paradoja.

(La diferencia entre Ramsey y Sneed en la interpretación
de (1) consiste en que para Ramsey el contenido empírico de
una teoría puede ser reproducido mediante una expresión
de la fornla (1), mientras que para Sneed este contenido
debe ser reproducido mediante (1). Una expresión abstracta
de esta forma es pues lo que, según Sneed, quieren decir
realmente los físicos cuando utilizan en sus afirmaciones

-- - -- -- - -
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n1agnitudes teóricas. No juega ningún papel para lo que
sigue el que Sneed tenga o no razón con esta hipótesis.)

A (1) le llan1an10s forma primitiva de la representación
de Ramsey del contenido empírico de una teoría. Esta forma
prin1itiva debe ser alterada mediante diversas n10dificacio-
nes hasta llegar a la formulación definitiva de la represen-
tación de Ramsey. En primer lugar, nos hemos de liberar
del supuesto ficticio de que una teoría física posee única-
mente una aplicación (por así decir 'cósmica'). Casi todas
estas teorías tienen diversas presuntas aplicaciones; la me-
cánica clásica de partículas, p. ej., cuenta entre otras con
las siguientes: el sistema solar; ciertos sistemas parciales
suyos (p. ej., el sistema Tierra-Luna); las mareas; los pén-
dulos, etc. Estas aplicaciones están, sin embargo, relacio-
nadas mediante, en segundo lugar, condiciones de ligadura
que se in1ponen a las funciones teóricas. Una condición de
ligadura tal dice que un mismo objeto que aparece en diver-
sas aplicaciones recibe cada vez el mismo valor de la fun-
ción al ser tomada como argumento. (Así, p. ej., el planeta
Tierra tiene la misma masa, tanto si se le considera elemento
del sistema solar como del sistema Luna-Tierra.) Para mayor
claridad a esta condición le llamaremos condición de igual-
igual. Como muestra un examen más exacto, la expresión
siguiente describe también una condición de ligadura para
la función masa, a pesar de que, formulada en el lenguaje
corriente, suena como una ley especial de la naturaleza: "La
111asaes una magnitud extensiva". Estos dos hechos, es decir,
la existencia de varias aplicaciones de una toda y las con-
diciones de ligadura que asocian estas aplicaciones unas
con otras, aumentan en proporción considerable el rendi-
n1iento de una teoría cuando se trata de predicciones y
explicaciones. Sneed pudo mostrar, sirviéndose de una teoría
n1iniatura, que la condición de igual-igual por sí sola trae
a este respecto consigo resultados muy esenciales en los
casos elementales. 2 Una tercera modificación de la repre-

2 Sneed, obra citada, págs. 74 stes. Tanto el caso general como
el caso especial de la teoría miniatura de Sneed se explica con
detalle en Stegmüller [Theoriendynamik], págs. 81-90.
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sentación de Ramsey viene obligada por el hecho de que
si bien la ley fundamental de la teoría, que se representa
mediante la mencionada estructura matemática S, es válida

en todas las aplicaciones, sin embargo sucede además, por
regla general, que en ciertas aplicaciones son válidas leyes
especiales. Cada una de estas leyes puede ser representada
mediante una determianda especialización de la estructu-
ra S. (Leyes especiales dentro de la mecánica clásica de
partículas son, por ejemplo, la ley de gravitación o la ley
de Hooke.) Así se llega, mediante una triple modificación
del método que nos condujo a la expresión (1), a la formu-
lación definitiva de la representación de Ramsey. El objeto
al que se refiere la aserción empírica no es ahora ningún
sistema fijo determinado (modelo parcial posible) a, sino un
conjunto (.t de modelos parciales de la estructura S. El
contenido de esta aserción se puede dar en palabras así
aproximadamente: .

(11) Existe una expansión teórica 1; del coniunto (.t de
sistemas físicos a modelos de la estructura matemá-
tica S tal que las funciones teóricas utilizadas en
esta expansión satisfacen una clase de condiciones
de ligadura dadas de antemano y que, además, cier-
tos subconiuntos propios (.tson expansionables a mo-
delos de refuerzos determinados de la estructura S.

Esta formulación definitiva de la representación de Ramsey
tiene en común con la forma primitiva el que el contenido
empírico de una teoría física se reproduce mediante una
única expresión indivisible. Se puede por tanto utilizar el
artículo definido y hablar de la aserción empírica de la teoría
con su estructura matemática característica S. Como vere-

mos esta aserción empírica debería ser provista con un ín-
dice temporal t, puesto que con una misma teoría se pueden
formular en diferentes momentos de tiempo distintas asercio-
nes empíricas de la forma (11).

En ésta recién mencionada advertencia se contiene ya
implícitamente la constatación de que no identificamos una
teoría física con el contenido empírico de esta teoría en un

--
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mon1ento de tielllpo detern1inado. (El abandono de la con-
cepción lingüística de las teorías no consiste por tanto en
que una teoría sea concebida como una expresión de la
forn1a (11) en lugar de como una clase de enunciados.) Una
identificación de este tipo sería sun1an1ente inconveniente.
Por ejelllplo, el 111áslllínimo cambio en (11) -p. ej., en una
ley especial que solamente pertenece a aplicaciones muy
definidas de la teoría-, debería entonces ser considerado
con10 can1bio de la teoría. Por el contrario, nos atendrían10s
111ásal uso del lenguaje y lograrímllos un análisis más ade-
cuado, tanto desde el punto de vista lógico con10 histórico,
si en tales casos dijéran10s que la teoría permanece cons-
tante 1nientras que se modifican las hipótesis empíricas de
la forma (11) enunciadas con ayuda de esa teoría. Se trata-
ría por tanto de introducir un concepto de teoría tal que
se pudiera hablar de que los mien1bros de una determinada
tradición científica (p. ej., los físicos aristotélicos, los ne\v-
tonianos, los físicos cuánticos) disponen de una misma teo-
ría, a pesar de que con el transcurso del tiempo e incluso
de persona a persona se asocien con esa teoría convicciones
completamente diferentes y suposiciones hipotéticas distin-
tas. El concepto de disponer de una teoría que se utiliza
en esta conexión podría servir como explicación del con-
cepto kuhniano de ciencia normal. Con ello resultaría, en
especial, que la inn1unidad de una teoría frente a la expe-
riencia contradictoria, inmunidad que Kuhn señala repe-
tidamente con énfasis, no se debe a estrategias inmunizado-
ras de los científicos, sino que constituye una propiedad in-
terna de las teorías mismas.

¿Se pueden precisar estas vagas ideas? La respuesta es
afirmativa. El primer paso a este respecto consiste en descri-
bir las estructuras parciales que encuentran aplicación en
aserciones de la forma (11) de un modo pura1nente conjun-
tista. Esto se indicará ahora brevemente. 3

3 En el libro de Sneed se encuentran estos conceptos conjuntistas
en el capítulo VII. Una representación en parte distinta, y ampliada
en algÚn respecto, se encuentra en StegmüIler: [Theoriendynamik],
cap. VIII, en los parágrafos 7, 8 Y 9. Para tranquilizar al lector hay

- - -- - --- -- -
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En una teoría podemos distinguir entre un componente
lógico y un componente empírico. Atendamos un poco JnÚs
€xactamente a las estructuras que pertenecen al componente
lógico. La más importante de ellas es la estructura matemá-
tica S,. a la que ya nos hemos referido y que se puede carac-
terizar como el conjunto M de los modelos que satisfacen
a esta estructura. También habíamos mencionado ya el co-
lTespondiente conjunto de modelos parciales posibles. Los
elementos de este conjunto son los sistemas físicos que pode-
mos considerar como candidatos potenciales para la aplica-
ción de la teoría, en tanto en cuanto éstos puedan describirse
con la sola ayuda de las funciones no teóricas. Cada modelo
parcial posible se convierte en un modelo posible mediante
la adición de las funciones teóricas que aparecen en S, pero
abstrayendo de si el producto resultante es un modelo de S.
A cada modelo posible se le ordena su correspondiente mo-
delo parcial posible mediante una función restrictiva que
110 tiene otra misión que la de <eliminar' las funciones teó-
ricas. Finalmente hay que mencionar todavía las condiciones
de ligadura, a las que también nos referimos ya. La totali-
dad de estas condiciones puede ser, así mismo, definida
conjuntísticamente.

El componetne lógico de una teoría debe de poseer exac-
tamente estas cinco partes: el conjunto de los modelos posi-
bles (la estructura matemática de la teoría); el conjunto de
los modelos parciales posibles; la función restrictiva; el con-
junto de los modelos; el conjunto de las condiciones de
ligadura. Al quíntuplo ordenado de estas cinco partes le
llamamos núcleo extructural N de la teoría.

Antes de hablar del componente empírico aclaremos, me-
diante una breve ojeada a la formulación definitiva de la
l'epresentación de Ramsey del contenido empírico de la teo-
ría, que el núcleo estructural de esa teoría no contiene toda-

que decir que los conceptos superiores de la teoría de conjuntos,
respecto a los que existen diversas opiniones en la discusión de fun-
damentos de ]a matemática, no se utilizan aquí. La mayoría, aunque
no todos, de los nueve conceptos que en total se mencionan allí
se presentan en este escrito.
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vía todo el aparato conceptual que se aplica en la aserción
(11). En efecto, en (11) se utilizan aden1ás leyes especiales,
válidas sólo en determinadas aplicaciones que se fonnulan
con la ayuda de especializaciones adecuadas de la estruc-
tura n1atemática S. Supongan10s que al núcleo estructural
le añadinlos estas leyes especiales en el n10n1ento de tiempo
en que se formuló la aserción (11). Debemos entonces decir
todavía en qué aplicaciones es válida cada una de estas
leyes. Esto lo podemos hacer con la ayuda de una relación
de correspondencia. (Claran1ente esta relación no es una
función, pues, por una parte, varias leyes especiales serán
válidas, por regla general, en un mismo sistema físico, y,
por la otra, una lnisma ley especial puede ser válida en
varias aplicaciones. Solamente se debe exigir que ésta no
valga en todas las aplicaciones, puesto que, en ese caso, se
convertiría en una parte de la ley fundamental.) Al pro-
ducto que resulta de añadir estas dos entidades al núcleo
estructural de una teoría le llamamos núcleo estructural am-

pliado o ampliación del núcleo estructural (abreviado: am-
pliación del núcleo) E de esa teoría.

El que no identifiquemos el con1ponente lógico de una
teoría física con el núcleo estructural anlpliado, sino sola-
mente con el núcleo estructural mismo, tiene su fundamento
en el propósito que cun1ple nuesti'a explicación de estos
conceptos: En la medida en que el curso de la ciencia nor-
Inal en el sentido de Kuhn concierne al aspecto lógico, este
curso se caracteriza en que, si bien el núcleo estructural
de la teoría se n1antiene fijo, ese núcleo se utiliza en n10-
n1entos de tien1pos diferentes para su mnpliación mediante
el añadido de diversas leyes. La corroboración empírica (pro-
greso en la ciencia nOrInal) y la falsificación en1pírica (regre-
sión en la ciencia nornlal) conciernen entonces solan1ente a
estas leyes especiales, que son susceptibles de ser conser-
vadas en un mon1ento de tienlpo posterior o sustituidas por
otras nuevas. El núcleo estructural de una teoría no está

son1etido a un can1bio de este tipo, obligado por la expe-
riencia. Con10 debi€ra ahora ya ser claro, en este hecho se
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encuentra la base de la estabilidad de las teorías frente al

peligro de una falsación potencial.
Para llegar al componente empírico de la teoría, lo mejor

será que partamos de una aserción empírica de la forma
(11). El nombre IJ. que en ella aparece designa el conjunto
de las presuntas aplicaciones que los investigadores aceptan
en el momento de la formulación de esa aserción, es decir,

el conjunto de los sistemas físicos para los cuales se dan por
buenas las condiciones de ligadura mencionadas en (11).
Debilitamos entonces la aserción (11) abandonando la refe-
rencia a leyes especiales y sustituyendo el nombre IJ. me-
diante una variable. Con ello (11) se convierte en una fórmu-
la abierta. A los conjuntos de sistemas físicos que ~atisfacen
esta fórmula abierta les llamamos clase A de los .conjuntos

de presuntas aplicaciones posibles de la teoría. A esta clase
la podemos denominar marco empírico, marco que fijan las
teorías con eJ núcleo estructural N. El que aquí hablemos
de la teoría misma se justifica porque, debido a la renuncia
a las leyes especiales a efectos de la determinación de la
clase A, solamente el núcleo estructural resulta decisivo.
Dicho más exactamente: Se puede definir una función cuya
aplicación a un núcleo estructural cualquiera N dé la corres-
pondiente clase A descrita. 4 De un modo análogo se puede
dar una función que proporciona una clase (por regla gene-
ral esencialmetne más restringida) cuando se la aplica al
núcleo estructural ampliado E.5 A pesar de que estricta-
mente hablando se trata de dos funciones distintas, las de-
nominaremos a ambas "aplicación de". La clase A será
entonces, según el caso, o bien la aplicación de N, o bien la
aplicación de E.

No sería suficiente identificar el componente empírico de
una teoría con el marco empírico de esta teoría, pues tene-
mos que añadir el hecho de que ese marco puede ser ~llena-
do empíricamente', lo que quiere decir que existe un con-
junto 1 de sistemas físicos que es elemento de A. A los. ele-

4: Para una definición más exacta de esta función véase StegmüIler
[Theoriendynamic], pág. 129.

5 Véase igualmente la obra citada, pág. 133.

--- - --
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lTIentos del conjunto 1 se les debería exigir además que
satisfagan ciertas condiciones; aquí nos ahorraren10s estos
detalles. 6 Puesto que en la introducción del concepto de
teoría abstraelTIos de las leyes especiales, identificaren10s, en
una prin1era fon11ulación, una teoría fís-íca con el par orde-
nado N; A, que se compone del núcleo estructural de la
teoría y de la aplicación A de ese núcleo N, y añadiremos
la prescripción recién fornllllada relativa a la existencia de
un conjunto 1 que es elen1ento de A. Es cierto que hen10s
utilizado ya a menudo la expresión "teoría". Sin elTIbargo
este procedimiento de introducción del concepto de teoría
no es circular en absoluto, pues anterion11ente se utilizó la
expresión "teoría" Únicamente dentro de determinados con-
textos, con10 "aserción en1pírica de una teoría", "núcleo es-
tructural de una teoría", "núcleo estructural mTIpliado de
una teoría". La cuestión nlisnla de qué es una teoría se
dejó sin responder, y por eso lo hacen10s ahora explícita-
111ente.

Los conceptos arriba introducidos pern1iten expresar el
contenido proposicional de la expresión enlpírica (11) n1e-
diante una proposición conjuntista atón1ica. Para ver esto
hay que pensar sólo en que, prin1ero, el conjunto que en
(11) designan10s n1ediante (.1no es otra cosa que el conjun-
to 1 de presuntas aplicaciones de la teoría aceptado por los
que hacen la aserción en el tien1po t; segundo, la estruc-
tura n1aten1ática S provista con las modificaciones y restric-
ciones n1encionadas no es otra cosa que el núcleo estructural
an1pliado E de la teoría. El contenido proposicional de
(11) puede ser, por lo tanto, fon11ulado n1ediante la propo-. . I ,.
SlClon aton1lca:

(111) 1 es un elen1ento de la aplicación de E.

Poden10s pasar ahora a la realización de nuestro anterior
anuncio y explicar el concepto de disponer de una teoría.
Esto lo poden10s hacer en dos pasos. En un primer paso

G Las condiciones mínimas introducidas por Sneed se formulan en
[Theoriendynamik] en (4)-(6) de la definición de la pág. 189.

-- --- - -
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preparatorio se introduce el concepto de disponer de una
teoría en el sentido sen1ántico; en el segundo se introduce
el concepto en el sentido pragmático. Con este segundo paso
se liga la pretensión de explicar el concepto kuhniano de
ciencia normal, al menos de un n10do aproximado. 7 Deci-
mos que una persona o( un grupo de personas) p en el n10-
mento de tiempo t dispone de una teoría T en el sentido
semántico, si T es una teoría en el sentido mencionado y
si, además, existe una ampliación E del núcleo esh-uctural
de esa teoría y un conjunto 1 de sistemas físicos tales que p
sabe en el tiempo t las tres cosas siguientes: primera, que
1 es un elemento de la aplicación de E; segundo, que esta E
es la 1MB fuerte ampliación del núcleo conocida, a la que
la ampliación 1 pertenece; y tercero, que 1 es un conjunto
maximal perteneciente a la aplicación de E. Aquí la expre-
sión "p sabe que X" debe significar lo mismo que cCpcree
que X, y, además, p dispone de datos empíricos que apoyan
este convencimiento". (El concepto de saber, introducido
de esta manera, sirve tanto de abreviatura lingüística como
para poner entre paréntesis la problemática de la confirma-
ción a la que apunta el concepto de apoyo empírico).

Para poder completar el segundo paso de esta explica-
ción debemos hablar aún brevemente del concepto de para-
digma. En lugar de hablar de teorías Kuhn es refiere casi
siempre a paradigmas. El que evite el concepto de teoría
podría muy bien tener una base psicológica: Querría evitar
que sus lectores piensen en teorías formalizadas. (Cuando
hoy en día los filósofos de la ciencia utilizan la palabra
cCteoría" piensan casi siempre sólo en teorías formalizadas.)
El que Kuhn utilice el concepto de paradigma introducido
por Wittgenstein se puede explicar probablemente porque

7 Las explicaciones que siguen no constituyen únicamente una
descripción intuitiva de 10 expuesto formalmente en las págs. 221-223
de [Theoriendynamik], sino que tratan de mejorar las formulaciones
aIlí presentadas. La diferencia decisiva estriba en la completa elimi-
nación del platonismo atribuible a Sneed que consiste en la admisión
de un conjunto 'absoluto' 1 de supuestas aplicaciones cverdaderas' de
una teoría. El intento emprendido a este respecto en las págs. 224
y stes. no es totalmente satisfactorio.

5

-- - - -
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tanto Wittgenstein con10 Kuhn con1parten la convicción de
que en los don1inios no matemáticos los conceptos se intro-
ducen frecuenten1ente, o incluso en su mayoría, mediante
el método de los ejen-i-plosparadigmáticos: Para responder
a la pregunta de qué es un juego se dan ejemplos paradig-
máticos de juegos. De modo parecido la pregunta de qué
sea un físico newtoniano (un teórico de la relatividad, un
físico cuántico) no se puede responder, segÚn Kuhn, de
ningún otro n10do que dando ejemplos paradigmáticos de
las actividades de los físicos newtonianos (teóricos de la
relatividad, físicos cuánticos).

Nos lin1itaremos a aplicar el concepto de "paradign1a"
solan1ente a un con1ponente determinado de una teoría,
a saber, al conjunto de las presuntas aplicaciones de la
teoría. En principio hay tres posibilidades de determinar el
conjunto 1 de presuntas aplicaciones de una teoría en un
n10n1ento de tiempo. 8 La primera posibilidad consiste en
que este conjunto se dé de un modo explícitamente exten-
sional, es decir, que se enumeren todas las aplicaciones de
la teorí~ mediante una lista. La segunda posibilidad consiste
en la definición de una característica que sea necesaria y
suficiente para la pertenencia a l. La tercera posibilidad
estriba en dar ejemplos típicos, es decir paradigmáticos, de
pertenencia l. En las ciencias de la naturaleza este tercer
caso podría muy bien ser el más frecuente. Así por ejel11plo,
a la pregunta de cuáles son las aplicaciones de la n1ecánica
clásica de partículas se le daría hoy la misma respuesta que
hubiera dado Newton, a saber, la enun1eración de ejemplos
paradigmáticos correspondientes a esta teoría como son: el
sistema solar y ciertos subsistemas suyos (p. ej., Tierra-Luna,
Júpiter-satélites de Júpiter); los péndulos; las mareas; los
cuerpos que se encuentran cerca de la superficie de la tierra
en caída libre.

8 Una c1asificación sistemática y exhaustiva fundada en Sneed y
que tiene también en cuenta el modo en que se dan los dominios
de individuos, así como las funciones que se utilizan en una teoría
física se encontrará en [Theoriendynamik] en las págs. 207-215. Los
conceptos de paradigma de Kuhn y Wittgenstein se discuten en las
págs. 195-207.
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El concepto (débil) semántico de disponer de una teoría
puede ser reforzado, llegándose así a un concepto (fuerte)
pragmático de disponer de una teoría, mediante la refe-
rencia expresa al origen de la teoría, así como al conjunto 1
introducido del modo recién mencionado. En este concepto
se puede introducir además cla creencia en el progreso'. Más
exactamente : Una persona (o grupo de personas) p dispone
en t de una teoría T en el sentido pragmático si T es una
teoría de la cual p en t dispone en el sentido semántico
(de acuerdo con lo determinado arriba); si -además- existe
una persona po (el ccreador' de la teoría, p. ej., Newton)
que ha fijado las aplicaciones pretendidas de T mediante
un conjunto de ejemplos paradigmáticos 10; si -además-
p acepta este conjunto de ejemplos paradigmáticos, de ma-
nera que 10 sea un subconjunto de las aplicaciones 1 de T
escogidas por ella en t; si -además~ p está convencido de
que existe una especialización del núcleo estructural por
ella misma escogido de modo que 1 sea un elemento de la
aplicación de esta especialización; y si -finalmente- p está
convencido de que existe una ampliación auténtica del con-
junto 1 que es elemento de la aplicación de 1. La penúltima
de estas aplicaciones podría denominarse creencia de p en
el progreso teórico, en la cual se expresa la convicción de
que la conducta de los sistemas físicos 1 podrá ser explicada
mejor en el futuro, es decir, mediante más y más exactas
leyes. A la última estipulación podríamos llamarla cree~cia
de p en el progreso empírico, pues esta estipulación expresa
el convencimiento de p de que se encontrarán nuevas apli-
caciones de la teoría.

Dirijamos ahora nuestra atención a dos importantes con-
secuencias, ya mencionadas, de nuestra decisión al elegir
este concepto pragmático del disponer de una teoría como
explicación del concepto de ciencia normal. La primera con-
siste en que personas que disponen de una misma teoría
pueden sostener hipótesis recíprocamente excluyentes. La
diversidad de opiniones puede incluso transcurrir en dos
dimensiones diferentes, pues, por una parte, un mismo nú-
cleo estructural puede ser utilizado para distintas amplia-

11
iI
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ciones, y, por la oh'a, el disponer de una teoría es con1patible
con que los pareceres sobre el conjunto de los sisten1as físi-
cos a los que se aplica la teoría difieran notablen1ente. El
que los representantes de pareceres divergentes elijan el
n1isn10 conjunto paradigmático de partida es la única pre-
suposición para que tan1bién en el segundo caso podan10s
hablar de que se dispone de una misma teoría.

La otra consecuencia es la posibilidad de funda111entar
lógica111ente la tesis, con tanta energía defendida por Kuhn,
de la inmunidad de las teorías frente a datos <rebeldes'.

Tanto los empiristas C01110los racionalistas críticos son, como
es sabido, de la opinión de que una tal estabilidad de las
teorías frente a <experiencias falsadoras' sólo se puede alcan-
zar al precio de un cierto tipo de mala fe intelectual, a
saber, mediante la aplicación ad hoc de estrategias iIununi-
zadoras. Muy por el contrario, poden1os ahora aclarar fá-
cibnente que una teoría física es Í1ul1une frente a la falsifi-
cación potencial y no necesita ser 'inn1unizada'.

Para llegar a una aserción empírica de una teoría, es
decir, a una afirmación de la forma (11) es neceasrio que
el científico que dispone de la teoría en cuestión utilice el
núcleo estructural N de esa teoría para una hipotética am-
pliación E del núcleo. Si la aserción empírica (11) resultase
falsificada e111píricamente, esto no sería más que un signo
de que el científico no tuvo éxito en su intento de ampliar
N a E. Tampoco pueden muchos casos singulares fracasa-
dos de ese modo constituir una prueba de la insuficiencia
del núcleo estructural, y, con ello, de la teoría. Por eso
no es Kuhn, sino sus adversarios racionalistas y empiristas,
los que cometen un fallo lógico cuando hablan de falsifica-
ción de teorías. La inferencia incorrecta consiste en pasar
de finitos intentos de an1pliación del núcleo estructural que
resultan repetidamente fracasados a la afirn1ación de la im-
posibilidad de una an1pliación del núcleo con éxito. Aquí
hay un fallo lógico porque el nún1ero de candidatos para la
a111pliaciónde un núcleo estructural dado es potencialn1ente
infinito. Con esto hallan una explicación totalmente natural
diversas observaciones de Kuhn que en sus críticos desper-
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taron en parte gestos de perplejidad y en parte alarn1a
-porque parecían subrayar la irracionalidad total de la
conducta de los investigadqres en el marco de la ciencia
normal-; entre ellas se encuentran las dos siguientes: que
la incapacidad por encontrar una solución con su teoría no
desacredita nunca a la teoría sino al científico; y que (en
el marco de la ciencia normal) la única forma de rechazar
una teoría en base a conb'aejemplos consiste en el rechazo
de la ciencia como profesión.

Para una interpretación de la primera observación par-
tamos de la premisa adicional (que en el marco de la tradi-
ción de la ciencia normal siempre se cumple) de que la
teoría de la que dispone el científico tuvo éxito en el pasado,
es decir, que el núcleo estructural de esa teoría fué utiliza-
do con éxito para construir ampliaciones. En ese caso, real-
mente no es nada irrazonable, sino lo más natural del
mundo, darle la culpa (en caso de una ampliación fracasada
E de un núcleo N) no a la teoría cuyo núcleo estructural
es N, sino al científico que efectuó esa infeliz ampliación.
Esto es lo más natural del mundo porque se sabe que esa
teoría tuvo éxito en el pasado. El desgraciado científico
que a pesar de ello haga alarde de que el fallo debe estar
en la teoría, se comporta, por tanto, por decirlo con las
palabras de Kuhn, Ccomo un mal carpintero que le echa
la culpa a sus herramientas~.

Para interpretar la segunda observación, y además de la
presuposición de que la afirmación se refiere solamente al
Ccientífico normal', partiremos de la premisa adicional de
que tratamos con seres humanos que tienen que ganarse
su pan mediante el trabajo Ccorporal' o Cmental'). Los cien-
tíficos que trabajan en la investigación extraordinaria en el
sentido de Kuhn, son investigadores que establecen nuevos
núcleos estructurales. Los científicos normales son por el
contrario los que no están en situación de obtener ese tipo
de resultados, los que por tanto~ dicho en nuestra termino-
logía, deben limitarse a disponer de una teoría y a utüizar
el núcleo estructural de esa teoría para ampliaciones hipoté-
ticas. Cuando tales personas no pueden realizar esa labor,

- - - - --
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¿qué les queda por hacer sino ca1nbiar de lJrofesión? Otra
vez es aquí adecuada la analogía con el trabajador l11anual:
Cuando un carpintero se encuentra frente a una tarea que
no puede llevar a cabo con las herranlientas que hasta
entonces le bastaban, y cuando adenuls no tiene la capacidad
suficiente para inventar nuevas helTaIl1ientas (y no encuen-
tra a nadie que posea esta capacidad), deberá call1biar de
oficio si no quiere 1110rirsede haIl1bre. 9

Lo asonlbroso de las afirnlaciones y metáforas de Kuhn
del tipo de las mencionadas, no consiste en que describa la
conducta de los científicos de nlodo que excluya todas las
interpretaciones de esa conducta conlO suceso racional, sino
en que dé sienlpre en el blanco, a pesar de que no disponía
del aparato conceptual que posibilitara una cOl1lprensión
lógica de los procesos por él descritos. 10

La innlunidad de la teoría de la que acabanlos de hablar
vale para todas las aplicaciones. La inmunidad de que
hablarenlos ahora vale solall1ente para las aplicaciones
que no pertenecen al conjunto de ejell1plos paradigl1láticos.
Su fuerza es la nlisn1a que la de la prinlera: sigue siendo
válida cuando no sólo detern1inados investigadores, sino
generaciones enteras de científicos fracasan en aplicar la
teoría con éx'Íto. En tal caso, se tOl1la un día la decisión de
excluir el ánlbito correspondiente de la clase de las aplica-

!) Ejemplos de metáforas y analogías como é:.;tas ]Jevan consigo el
peligro de que el lector reciba la impresiÓn de que aquí se sostiene
una 'concepción instrumentalista pura'. Para esta cuestión véase [Theo-
riendynamik], págs. 294 y stes. et pa~sim.

10 Precisamente a causa de la falta de un tal aparato conceptual
debería sin embargo constituir una ernpresa bastante disparatada el
que, como en ciertos países parece ser usual, se exija a los jóvenes
e::..tudiantes de teoría de la ciencia, filosofía de la naturaleza e hbtoria
de las ciencias de la naturaleza, Ja lectura y discusión del libro de
Kuhn antes que ninguna otra cosa. Puesto que se puede suponer
que esos estudiantes no disponen ni de la genialidad intuitiva de
Kuhn (por no hablar de sus conocimientos histÓricos) ni se encuen-
tran en situación de proporcionar por sí mismos el neceiiario aparato
lógico, se debe, gracias a esa lectura, formar en su mente de un
modo casi inevitable un cuadro distorsionado y fantástico de la cien-
cia y su desarrollo.

--- -
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ciones pretendidas de la teoría. .Así, cuando se impuso entre
los especialistas el convencimiento de que las esperanzas de
Newton en poder explicar los fenómenos luminosos me-
diante la mecánica clásica de partículas eran vanas, no se
declaró falsada la teoría newtoniana, sino que se decidió,
al contrario, que la luz no se componía de partículas.

Los filósofos que frecuentemente y con gusto se llaman
a sí mismos racionalistas críticos conjeturarían que tras una
conducta de este tipo se esconde, si se convierte en regla
general, una actitud nada limpia, pseudocientífica, una ten-
dencia a la autoverificación de una teoría. De lo que en
realidad se trata es, sin embargo, de la aceptación -que
hay que diferenciar claramente de lo anterior- de la regla
de la autodeterminación del dominio de aplicación de una
teoría. Este método le deja a la teoría decidir por sí misma
sobre sus aplicaciones, es decir, sobre qué constituye una
aplicación y qué no. El que la aceptación de esta regla esté
de acuerdo con una postura racional se basa en que, a dife-
rencia de los casos que se estudian ,en la lógica matemática
y en la metamatemática, la pertenencia al dominio de apli-
cación es una cuestión que posee una vaguedad inelimina-
ble, puesto que los ejemplos paradigmáticos no determinan
independientemente de la teoría lo que pertenece a su apli-
cación y lo que no.

Ahora podría un racionalista objetar que ésta es precisa-
mente la deficiencia a la que hay que poner remedio. Y esto
solamente podría llevarse a cabo exigiendo de cada científico
teórico que defina de un modo preciso las condiciones nece-
sarias y suficientes para la pertenencia a la clase de las
aplicaciones pretendidas de su teoría. Una tal exigencia se
correspondería con las ideas de Popper, pues Popper pide
que en caso de duda se le dé preferencia a la alternativa
más arriesgada, y, con ello, a la que mejor pueda resultar
falsada. ¿Cómo debemos decidirnos al vernos frente a estas
dos posturas? La historia se ha decidido ya, y lo ha hecho
a favor de Kuhn y en contra de Popper, pues hasta ahora
parece que ningún físico ha estado nunca dispuesto a correr
el riesgo de falsación asociado con el hecho de dar exacta-
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mente condiciones necesarias y suficientes para la pertenen-
cia al conjunto 1. Podemos suponer que esto seguirá siendo
así también en el futuro. Un racionalismo que lucha contra
ello y que pretende la realización de la petición recién
formulada, les exige a los hombres algo sobrehumano y no
debe ser, por lo tanto, considerado como crítico, sino más
bien como exaltado.

Finalmente diremos algo todavía sobre la tercera forma
de inmunidad de teorías. Debido a la dificultad de' este

punto nos deberemos conformar con un par de indicaciones.
Las observaciones que hemos hecho hasta ahora no han
afectado a la ley fundamental de la teoría. ¿No podría ocu-
rrir el caso de que esta ley fuera refutada empíricamente y
que mediante esa refutación el núcleo estructural y con él
en último término la teoría misma resultaran eliminados?

Si elegimos nuevamente como ejemplo de teoría a la mecá-
nica clásica de partículas, se trata entonces de la cuestión
de si la segunda ley de Newton es empíricamente falsable.
Se ha afirmado frecueRtemente la irrefutabilidad de esta

ley, dándose las siguientes razones: la ley es una verdad
analítica; no es sino una definición del concepto de fuerza;
formula una verdad de razón (una proposición sintética a
priori) etc. Todas estas conjeturas andan desencaminadas, a
pesar de que es válida la observación que tratan de funda-
mentar. El fallo de todas las razones de este tipo se encuen-
tra en la suposición ficticia de que se pueden medir los'
valores de las funciones de espacio, fuerza, y masa inde-
pendientemente de la teoría para, después de que ha tenido
lugar la medición, obs~ar si la segunda ley de Newton
resulta satisfecha. Las magnitudes masa y fuerza son, sin
embargo, medibles solamente de un modo dependiente de
la teoría, como todas las, magnitudes teóricas, por lo que
cualquier contradicción entre la ley y la experiencia se le
puede atribuir a la medida en lugar de a la ley. Estas indi-
caciones deberían ser suficientes para poder darnos cuenta
que Popper no tiene razón (y por qué no la tiene), cuando
identifica al 'científico normal' en el sentido de Kuhn con

un dogmático acrítico y de estrechas miras. Ciertamente
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puede ser que en las ciencias se dé una postura intelectual
acrítica; y es posible que ésta se dé por desgracia muy fre-
cuentemente en las llamadas ciencias aplicadas. Es, sin
embargo, totalmente absurdo hacerle responsable al cien-
tífico normal como tal de esa postura intelectual y ver en él
precisamente el prototipo de actitud acrÍtica.

Se ha mencionado de pasada que Popper, aparte de
algunas afirmaciones, se concentra exclusivamente en lo que
Kuhn llama investigación extraordinaria. La diferencia deci-
siva entre varios pensadores consiste también aquí en que
caracterizan estos procesos de un modo recíprocamente in-
compatible. Mientras que para Popper una nueva teoría no
se acepta hasta que la antigua ha resultado falsada, para
Kuhn una nueva teoría ocupa siempre de modo inmediato
el lugar de la vieja. Llamaremos a esto el fenómeno de la
sustitución inmediata de teorías mediante una teoría de

recambio. La expresión ~'inmediata" indica que en este
proceso no se introduce ~ninguna experiencia mediadora'.
Otra tesis de Kuhn es que la teoría sustitutiva y la sustituida
son recíprocamente inconmensurables (y que, por lo tanto,
no es válida la idea usual de que la teoría antigua consti-
tuye un caso límite especial de la nueva). La sustitución de
una teoría mediante una nueva teoría inconmensurable con

ella es la característica esencial de una revolución científica.

También en relación con estos procesos se mantendrá
aquí que el lógico de la ciencia no ha de creer que su tarea
consiste en combatir las ideas de Kuhn, sino en hacer com-
prensible lógicamente el fenómeno por él descrito.

Las anteriores reflexiones han preparado ya, en un cierto
sentido, esta comprensión lógica. Puesto que una teoría no
puede, hablando estrictamente, ser falsificada en absoluto,
en el proceso de sustitución revolucionaria no puede intro-
ducirse ningún acto de falsificación. De acuerdo con Kuhn
lo que sucede es que un tal proceso de sustitución se ve
precedido por una crisis que se caracteriza por el hecho de
que las dificultades para la teoría admitida empiezan a
hacerse frecuentes y degeneran en anomalías. Lo que n10-
lestaba a la mayoría de los críticos de Kuhn es el hecho de
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que Kuhn describe el proceso, que comienza con tales su-
cesos y acaba con la victoria de la nueva teoría sobre la
antigua, con categorías puramente psicológicas y sociológi-
cas, como de pasada se ha mencionado.

Contra una tal descripción no se puede propian1ente
objetar nada; es incluso posiblemente la única que le es
accesible a un teórico de la ciencia como historiador. La
tarea del filósofo de la ciencia consiste en señalar la exis-

tencia de una laguna en esa descripción e indicar cómo se
ha de llenar esta laguna. La laguna sólo existe para los que
tratan de poder entender el proceso histórico-científico revo-
lucionario C01no un fenómeno racional, y ello a pesar de
que, tanto en la aparición de la teoría por vez primera, como
en su difusión, prevalecen procesos irracionales, como el
relampagueo repentino de nuevas ideas en la n1ente de
determinados investigadores, la difusión de las nuevas ideas
lnediante la persuasión y la propaganda, etc. La interpre-
tación racional de un suceso de esta suerte supone dos cosas:
primero, la localización correcta de la laguna de racionali-
dad, y, segundo, el llenarla.

Parece que diversos críticos de Kuhn han fracasado ya
en la primera de estas dos tareas, al localizar incorrecta-
n1ente esa laguna. Se podría decir que han visto una donde
no la hay. La exigencia de estos críticos consiste en pedir
que se ponga de manifiesto el paso crítico que fife exacta-
nlente el punto en el que una teoría debe ser abandonada,
y ello independientemente de que se disponga ya de una
teoría de recambio o no.

Si hubiera un paso crítico tal, entonces no habría en las
descripciones de Kuhn solan1ente una laguna de racionali-
dad, sino que una de sus tesis básicas resultaría ser falsa, a
saber, la tesis de que se llega al abandono de una teoría
solaInente cuando hay ya un candidato preparado para
ocupar el puesto de la teoría abandonada. Sin en1bargo,
talnpoco se debe realn1ente esta vez el fallo a Kuhn, sino
a sus críticos. Aquí no podemos hacer otra cosa que tratar
de poner un poco en claro por qué la búsqueda de un tal
paso crítico no es sino la caza de un fantasma. El mante-
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nimiento de la concepción lingüística, que como un fuego
fatuo lleva a terreno pantanoso a toda reflexión sobre las
teorías, es el responsable de que se insista en la exigencia
de un paso crítico. La analogía de la que se parte es aproxi-
madamente la siguiente: «Incluso con relación a hipótesis
no estrictamente deterministas, p. ej., a suposiciones esta-
dísticas, cualquier teoría razonable de la contrastación
habrá de señalar una región crítica tal que la hipótesis haya
de ser abandonada si los datos de observación caen den-

tro de ella; por consiguiente, talnbién para las teorías debe
existir una región crítica tal". Pero esta analogía es inco-
Trecta, pues una hipótesis estadística es un enunciado y una
teoría no es ningún enunciado.

La mencionada claridad se puede adquirir mediante una
combinación de analogías psicológicas elementales y un
análisis lógico. El hecho de que una teoría se vea afectada
por un número cada vez mayor de anomalías se puede
c01l1parar con fenómenos tomados de otros ámbitos huma-
nos, fenómenos, por ejemplo, del siguiente tipo: un tejado
tiene cada vez más agujeros; un barco resulta más y más
dañado por una tormenta; una herramienta funciona con
relación a la tarea dada cada vez peor. El que los <científicos
normales', que disponen de una teoría establecida, se aten-
gan a ella a pesar de todos sus fallos, es debido -igual que
en los casos anteriores- a la perogrullada psicológica de
que poseer un objeto necesario por muy estropeado que
esté es todavía mejor que no poseerlo. En una tonnenta
de nieve, el caminante que se vea amenazado de congelación
y asfixia se alegrará de encontrar una choza medio derrui-
da. En un barco que se va a pique, se preferirá un bote con
el timón estropeado y los l'emos rotos a que no haya ningún
bote. En ninguno de estos casos es imaginable una situación
en la que el que se encuentra en un apuro dijera que sería
lnejor no tener nada que haber de valerse de algo dete-
l"Íorado.

El fundamento lógico de la irrealizabilidad de la exi-
gencia de un paso crítico estriba en la circunstancia ya
puesta de relieve de que ningún número finito, por grande
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que éste sea, de ampliaciones del núcleo fracasadas, cons-
tituye prueba concluyente alguna de la imposibilidad de la
existencia de una ampliación exitosa del núcleo. La presen-
cia de anomalías puede equipararse, al menos en el caso
de las teorías físicas, con el fracaso frecuente e ininterrum-
pido de sucesivas mnpliaciones del núcleo. Es claro que en
una situación tal, la vida científica de aquellos que se en-
cuentran en la tradición que ha entrado en crisis es cada
vez nlenos agradable. Pero es comprensible psicológica-
mente que, a pesar de ello, mantengan sus esperanzas to-
davía en la antigua teoría que tantos éxitos tuvo en el
pasado, al nlenos hasta que aparezca una nueva teoría, cuyas
promesas hagan disnlinuir la creencia en la capacidad de
rendinliento de la tradición.

Para deternlinar el lugar preciso en el que se encuentra
la laguna de racionalidad, podemos partir de la lapidaria
observación de Popper de que en la ciencia sólo se puede

hablar de progreso. De hecho, no se puede, en el marco f

kuhniano, distinguir entre sustituci6n de teorías que con- ,

duce a un progreso en el conocimiento y sustitución de f

teorías sin progreso científico. Ocasionalmente parece como

j
si quisiera eludir la solución del problema recurriendo a la
sociología y declarando representantes de una teoría pro-
gresista a los que consiguen hnponerse (en especial en la
pág. 166 de su libro).

De las últinlas páginas de su obra (págs. 191 y stes.) se
desprende, sin embargo, que piensa en otra cosa, a la que
considera un desideratum: En la introducci6n de un con-

cepto de progreso no teleol6gico, que en un cierto sentido
puede ser considerado como el paralelo teórico-científico del
concepto no teleológico darwiniano de evolución (y que, por
ello, puede constituir para muchos un motivo de irritación
como lo constituyó la pretensión de Darwin de poder expli-
car el desarrollo de la vida sin recurrir a un plan). Contra
lo que se dirige Kuhn con sus observaciones críticas es
contra los conceptos teleológicos de progreso, como, p. ej.,
el concepto popperiano de creciente acuerdo con la verdad.
Este último concepto es teleológico e inutilizable; teleoló-
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gico, porque parte de la verdad como meta de todos los
esfuerzos del conocimiento; inutilizable, porque solamente
Dios o el Espíritu hegeliano del n1undo pueden disponer de
la vara que n1ide la distancia entre una teoría y la 'verda-
dera constitución de la naturaleza'.

¿Se puede satisfacer la exigencia kuhniana introduciendo
un concepto no teleológico de progreso científico? La res-
puesta es afirmativa: Tal exigencia se satisface mediante la
inh'oducción de un concepto suficientelnente precisable de
reducción de teorías. Existe progreso científico revolucio-
nario cuando la teoría sustituida es reducible a la teoría

sustitutiva. En este lugar sólo se puede sostener de un n10do
totalmente dogn1ático que es posible introducir conjuntísti-
camente un concepto de reducción exacto y adecuado n1a-
teriahnente, y cuyo grado de precisión (de igual modo que
el de los conceptos anterionnente introducidos de los que en
este escrito sólo se describe su contenido) no es menor que
el de otros conceptos de la teoría de conjuntos, con10,
p. ej., el de número ordina!. Sólo en la medida en que estos
conceptos contienen un componente pragmático -con10,
p. ej., el de disponer de una teoría en el sentido fuerte, prag-
nlático- hay que recurrir a conceptos como "hombre" y
O:'tielnpo" (en ,el sentido histórico, no en el sentido físico)
que aquí, no obstante, pueden considerarse tan poco pro-
blen1áticos como en los otros nun1erosos contextos en los que
se les utiliza.

La afirmación, acabada de formular, de que el concepto
de progreso científico puede ser aclarado de un modo no
teleológico, con la ayuda del concepto apropiado de reduc-
ción de teorías parece estar plenan1ente en contradicción
lógica con la tesis de la inconmensurabilidad de Kuhn. Sin
elnbargo, esta contradicción es pura apariencia. Sienlpre
que Kuhn -y de modo parecido también Feyerabend-
habla de la incomparabilidad de las teorías que se sustituyen
una a otra, no utiliza una relación diádica, sino triádica. Si
alguien sostiene que una teoría es incompatible con otra
tendrá que responder todavía, para que sean10S capaces de
entenderle, la respuesta adicional: incon1patible ¿en rela-
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ción a qué? Si observmllos los argumentos más exactamente
no nos será difícil reconocer que se alude a una incon1para-
bilidad sólo dentro de la concepción lingüística de las teo-
rías: Los conceptos fundamentales de la teoría sustituida no
son definibles n1ediante los conceptos de la teoría que la
sustituye y, por lo tanto, tampoco los axi01l1as y teoren1as
de la prin1era son deducibles a partir de los axion1as y
problen1as de la última. Esta observación es sin duda co-
rrecta. Sin en1bargo, traducida a nuestra terminología con-
juntista no dice sino que el núcleo estructural de la teoría
de relevo no es idéntico al núcleo estructural de la teoría sus-

tituida. El que a pesar de ello sea posible, incluso en tales
casos de diferente núcleo estructural (y en este sentido de
teorías 'incomparables'), hablar de reducción se debe a que
el contexto de reducción que aquí se utiliza se refiere a una
comparación de rendimientos: La teoría reductiva rinde
desde el punto de vista explicativo y predictivo al n1enos
tanto como la teoría que a ella se reduce. Esta idea se
encuentra por vez primera en la tesis doctoral inédita de
E. W. Adams. Sneed la ha hecho suya y la ha refinado y
1110dificadode modo que pueda ser aplicada al complicado
aparato conceptual que encuentra expresión en el presente
concepto de teoría. (Dicho más exactamente, no se trata de
un concepto de reducción, sino de tres clases de tales con-
ceptos: la primera clase concierne a los núcleos estructura-
les, la segunda, a los núcleos estructurales ampliados, y
solamente la tercera a las teorías. 11) La tarea lógica propia-
n1ente dicha no consiste, naturalmente, en la posesión de
esta idea, sino en la realización del programa de investiga-
ción metateórica que en ella se contiene de un modo lógica-
mente correcto.

El llenar la laguna de racionalidad, mediante el método
que se acaba de mencionar, posibilita la reconciliación de
dos ideas fundamentales sobre el progreso científico que

11 Sneed introdujo y discutió etse concepto en el cap. VII de su
libro. En [Theoriendynamik], cap. VIII, parágrafo 9 ha tratado el
autor de dar una formulación más sencilla y más intuitiva de estos
conceptos de n~ducción.
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hasta ahora parecían diametralmente opuestas: La tesis de
Kuhn de la no acumulabilidad de la fOT1nade progreso que
consiste en la 8UStUución revolucionaria de teorías es com-

pletamente compatible con la idea del aumento acumulat-ivo
de conocimientos en el transcurso de esas fases revolucio-
narias. La aparente contradicción desaparece en cuanto se
reconoce lo equívoco de la expresión "acumula tiva": El pro-
ceso es no acu1nulativo en el se)1tido de Kuhn en tanto que
los núcleos estructurales de las teorías sustitutiva y susti-
tuida son distintos (y, por lo tanto, existe dentro de la con-
cepción lingüística una inco1l1parabilidad del andamiaje
conceptual y teórico de an1bas teorías). El proceso es acunlu-
lativo en tanto que existe una reducción de la teoría antigua
a la nueva. El "en tanto que" de esta últin1a observación
es importante: Naturalmente no es necesario que exista una
tal reducibilidad. Si no la hay, esto no significa que el con-
cepto de progreso se convierta en un sinsentido, sino sola-
n1ente que en tales casos no es aplicable. Este es un resul-
tado del todo deseable, pues uno de los importantes servicios
metateóricos de este concepto de reducción consiste preci-
samente en posibilitar una diferenciación entre dinámica de
teorías revolucionaria con progreso y análoga dinámica sin
progreso. (¿Y no debiera existir, en analogía con el retroceso
en ciencia normal, también retrocesos revolucionarios? Al
menos son concebibles. Sólo con la ayuda de una combina-
ción de análisis histórico-científicos y lógico-científicos se
podría descubrir si se ha dado de hecho algo así y con qué
frecuencia. )

También en los esfuerzos de Lakatos por introducir un
concepto de falsación comple;a (sophisticated falsification)
se puede ver un intento de llenar la laguna de racionalidad.
El método de Lakatos es sólo aparentemente diferente por
con1pleto del esbozado arriba, pues el concepto de falsación
comple;a viene a ser, en cuanto se abstrae de su engañosa
denominación, 12 en lo esencial un concepto de reducción

12 En [Theoriendynamik], pág. 264, es dan brevemente las razo-
nes por las cuales es engañosa esta terminología.

- -
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de teorías (o mejor: el esbozo intuitivo de un concepto tal). 13
Adicionalmente se presenta, no obstante, el punto de vista
con:6rmacionista, puesto p8r nosotros entre paréntesis, que
se manifiesta en la exigencia de Lakatos de que el excedente
de rendimiento de la nueva teoría con respecto al rendi-
miento de la vieja deba ser corroborado empíricamente.
(Para este tipo de corroboración utiliza la expresión ""excess
corroboration" .) Su concepto de programa de investigación
resulta ser, a partir de aquí, menos importante, puesto que
se trata o bien de una variante o bien de un caso especial
de la ciencia normal en el sentido de Kuhn. 14

Uno de los argumentos que los adversarios de la filosofía
de la ciencia al uso suelen dar en múltiples variantes contra
ésta descansa en la tesis de que todas las observaciones
dependen de las teorías. A nosotros no nos es necesario
tomar partido ante esta tesis, puesto que la tesis, según la
cual no existen observaciones "neutrales con respecto a las
teorías', se dirige ante todo contra el concepto de lenguaje
observacional, y nosotros no hemos tenido que hacer en
absoluto ningún uso de este concepto. A pesar de ello parece
conveniente abordar aquí esta cuestión, pues tras la frase
hecha de que las observaciones (o el lenguaje observacional)
dependen de las teorías se oculta un equívoco fundamental
que ha provocado muchas confusiones. El marco concep-
tual que se ha descrito en esbozo no sólo permite poner de

13 Véase [Theoriendynamik], págs. 259 y stes, para intentos de
precisión de distintas variantes de este concepto de falsación compleja
en el marco de nuestro esquema conceptual. .

14 En [Theoriendynamik], págs. 257 y ste., se encuentran dife-
rentes intentos de explicación del concepto de programa de investiga-
ción. Mencionaremos en esta conexión que, de acuerdo con la con-
cepción que allí es mantiene, la expresión "teoría" tiene en Lakatos
dos significaciones. Mientras que a veces se quiere expresar pon ella
algo que también constituye una teoría en el marco de nuestra
reconstrucción, las teorías son, como miembros de los programas de
investigación, suposiciones hipotéticas que dentro del actual marco
conceptual se han de interpretar como enunciados del tipo (II) o de
su equivalente proposicional (111).

--- -- --
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manifiesto este doble significado, sino que posibilita también
una clara tOlna de postura. 15 .

Supongamos que la discusión se fija sobre una teoría T
y ciertos datos observacionales relevantes para esta teoría.
Si ahora afirn1a alguien que en estos n1ismos datos observa-
cionales entran suposiciones teóricas, deberían10s preguntar-
le inmediatamente: "¿Suposiciones tóricas de qué teoría?"
Existe una distinción básica en el plantean1iento del pro-
blen1a según que con la indicación se refiera uno a la
dependencia de otra teoría, es decir, de una teoría distinta
de T, o de esta misma teoría. Consideraren10s ahora breve-
mente an1bas posibilidades.

En la n1ayoría de los casos podría ser que los defensores
de la n1encionada tesis se refirieran a la primera interpreta-
ción. El hecho debería entonces ser expresado en nuestra
tern1inología del n10do siguiente: Los sistemas físicos, que
constituyen los posibles candidatos que han de ser admitidos
en el don1inio de las presuntas aplicaciones de una teoría
T, deben ser en primer lugar descritos mediante el recurso
a otra teoría. O, formulado de manera más breve y expre-
siva: La descripción de los sisten1as físicos con10 modelos
parciales de T -dicho, naturalmente, de un modo más
exacto, como n10delos parciales posibles de la estructura
n1atemática de T- debe utilizar los conceptos de otra teoría.

Si limitamos el concepto de teoría a las teorías del tipo
estudiado aquí, entonces la tesis así entendida es sin duda
verdadera, pero es inofensiva y no puede ser formulada
con10 objeción contra los esfuerzos por llevar a cabo recons-
trucciones racionales. Es importante en esta tesis la alusión,
en ella in1plícitamente contenida, a la estructura jerárquica
de un sistema de teorías. Así, en especial, podemos decir
que los llamados 'hechos', que con una teoría física se rela-
cionan, están 'ahí' sólo cuando disponemos ya de otra teoría
apropiada que ponga a nuestra disposición el 'vocabulario
cuantitativo' necesario para esta descripción. Piénsese, por

15 Para 10 que sigue véase también [Theoriendynamik], pági-
nas 28 ste., 33 ste.,233 ste. y 277 ste.

6
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ejen1plo, en que para la descripción de las presuntas apli-
caciones de la más sencilla de las teorías físicas, la mecá-
nica de partículas clásica, se necesita el concepto de espa-
cio, en la forma de una función espacial diferenciable dos
veces con respecto al tiempo, concepto éste que no sólo no
ocupa lugar alguno en el pensamiento del hombre de la
calle, sino del que, incluso los científicos que estudiaban los
fenómenos del movimiento, no supieron nada durante mu-
chos siglos.

No obstante, en vez de proseguir en este lugar con el
fenómeno de la jerarquía de teorías (o de las jerarquías de
teorías), debe ser considerada todavía la segunda posibili-
dad: ¿Se puede hacer referencia a la misma teoría T cuando
se habla de que las observaciones o los datos empíricos
dependen de una teoría? Esto es de hecho posible, supo-
niendo que se sea lo suficientemente liberal como para
contar entre los datos relevantes de esta teoría no solamente

a las descripciones de modelos parciales posibles, sino tam-
bién a las descripciones de modelos posibles de la miSlna.
Tales descripciones contienen, recordémoslo, nombres para
las funciones T-teóricas y descansan, con ello, en un sentido
precisable exactamente, en la teoría misma en discusión.
Este hecho genera, no obstante, una gran dificultad, a
saber, el problema de los términos teóricos, el cual, al menos
en el actual estado de nuestros conocimientos, sólo se puede
solucionar recurriendo del modo descrito a la solución de

Ramsey.

En resumen podemos por tanto decir, que tiene un doble
significado hablar de que las descripciones observables de-
penden de las teorías, y que, según cómo lo interpretelnos,
contiene o bien una alusión a la estructura jerárquica de
los sistemas de teorías, o bien una reformulación plástica
del problema de los conceptos teóricos. Los problemas de
las dos interpretaciones resultan ser solubles.

Haremos ahora todavía algunas observaciones sobre la
exigencia de tolerancia episterrwlógica, debida a Feyerabend,
que podrían muy bien desviarse de todas las tomas de pos-
tura frente a sus ideas que hasta el momento se han dado.

-- - -
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Vaya por delante que el autor comparte ampliamente los
reparos de Feyerabend en contra de una metodología nor-
mativa en general y en contra de los diferentes tipos de
cracionalismo crítico' en especial. La realización de las exi-'
gencias racionalistas podría muy bien ser una contribución
decisiva no a la optimización sino a la extinción de las cien-
cias naturales en este planeta.

Feyerabend deriva su petición de tolerancia a partir de
tales reflexiones. Lo que se mantendrá en este lugar es que
el mismo Feyerabend no practica la tolerancia a favor de la
cual pretende estar. Se encuentra en él una intolerancia
parcial al nivel objetual y, en un determinado respecto, una
intolerancia incluso total en el metanivel.

En apoyo de la primera afirmación deberemos recordar
que el imperativo cc ¡Contra la ciencia normal!" y la exigen-
cia de una revolución científica permanente, que han sido
hechos suyos recientemente por Watkins, se remiten en últi-
mo término a Feyerabend. También en sus últimos escritos
afirma repetidamente que el científico debe inventarse con-
tinuamente nuevas teorías. Puesto que es claro que no
piensa en calculillos que, por falta de aplicabilidad empírica
constituyan en el mejor de los casos juegos lógico-matemá-
ticos divertidos, sin.o en teorías productivas, tales exigencias
equivalen a un imperativo del tipo: c'¡Sé como Newton o
como Einstein!" En tanto que este imperativo se aplica
a ccientíficos norn1ales' que, en el dominio de sus activida-
des, hacen un trabajo esmerado y productivo por completo,
y que, naturalmente, están con mucho en mayoría, es cruel
e inhumano. Implica que el juicio de toda competencia
científica se hace depender del grado en que se satisface
esta exigencia y, con ello, se abate sobre casi todos los
investigadores de la naturaleza un juicio de valor aniquilador.

La segunda afirmación se refiere al rechazo radical por
parte de Feyerabend de cualquier tipo de lógica de la
ciencia. La dinámica de la ciencia sólo se puede, según él,
comprender mediante métodos psicológicos, históricos y
sociológicos. Por el contrario, todos los esfuerzos de com-
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prensión lógica no son sino ridículas inversiones intelectua-
les fallidas hechas por tronados filósofos de la ciencia.

HarelTIOS aquí abstracción del aspecto moral de esta
afirn1ación y nos contentaremos con indicar una consecuen-
cia lógica de esta postura. Feyerabend califica a la ciencia
de en1presa racional. Con ello se le presenta la dificultad
básica de tener que fundamentar esta tesis con los únicos
n1edios admitidos por él para la descripción y comprensión
de este fenómeno. Esta dificultad no puede ser eliminada,
pues las descripciones histórico-psicológicas, por más exac-
tas que sean y por más capacidad de comprensión que en
ellas se ponga, no revelarán diferencia alguna de raciona-
lidad entre las revoluciones políticas y las científicas; ambas
clases de fenómenos parecerán ser igualmente irracionales.

Hace poco ha descubierto Feyerabend su sin1patía por
la dialéctica hegeliana. Posiblemente espera él de este mé-
todo la superación de su dificultad. Pero, aparte de la tre-
n1enda in1plausibilidad de esta idea, tal recurso no es
necesario en absoluto. Cierto que es psicológicamente com-
prensible que Feyerabend desconfíe de la lógica de la
ciencia porque está decepcionado por sus resultados hasta
la fecha. Pero si las ideas que aquí se esbozan sobre un
tratamiento metateórico de la dinán1ica de teorías resultaran

ser viables, estaría justificado afirmar que el excepticismo
de Feyerabend se basa en una precipitada inferencia induc-
tiva que concluye la incapacidad futura a partir de la insu-
ficiencia presente. Es posible una reconstrucción racional de
la dinámica de teorías que contribuya a la con1prensión
lógica de este fenón1eno y que, sin elTIbargo, no haga vio-
lencia a la historia ni dirija proclamas metodológicas inhu-
manas a los científicos. Si entenden10s realmente la expresión
"tolerancia en teoría del conocimiento" en el sentido que le
da Feyerabend, deberíamos declararnos partidarios de una
tolerancia y una franqueza mucho mayores para poder al-
canzar la meta que tan1bién Feyerabend desea.

Finaln1ente diremos todavía una palabra sobre el falsa-
cionismo: Como helTIosvisto, Popper admite, por una parte,
haber descuidado el fenómeno de la ciencia normal para

- - - -- - -
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concentrarse totalmente en el de la investigación extraordi-
naria; por otra parte, en su teoría los conceptos de contras-
tación fuerte, falsificación y corroboración ocupan, como es
sabido, el primer plano. Si se aceptan en principio las pro-
puestas de precisión que en este escrito se hacen, y, en
especial, la precisión del concépto de ciencia normal me-
diante el concepto de disponer de una teoría, y la precisión
del concepto de revolución científica mediante el de susti-
tución de teorías mediante una teoría de recambio, estos

dos aspectos resultan ser incompatibles con la teoría de la
ciencia popperiana, pues solamente en el marco de la cien-
cia normal se llega a algo parecido a la formulación de
hipótesis, a saber, las ampliaciones del núcleo que se pro-
ponen hipotéticamente, y, por lo tanto, solamente en la
ciencia normal se puede dar las contrastaciones fuertes y
las corroboraciones o las falsificaciones. Ni la investigación
extraordinaria ni su conclusión con éxito (sustitución de
teorías con reducción) o-sin éxito (sustitución de teorías sin
reducción) vienen, por el contrario, acompañadas de tales
fenómenos, según Popper característicos de una ciencia crí-
tica. Lo que incomodó a Kuhn y a los defensores de puntos
de vista similares, y condujo a polémica de Kuhn conboa
Popper, es el intento fallido por parte de Popper de funda-
mentar un monismo en lo que se refiere a racionalidad
mediante una amalgama de estos dos aspectos de la dinámi-
ca de la ciencia. Por otro lado, no se debería pasar por alto
que la problemática de la confirmación con respecto a las
hipótesis empíricas sigue en plena vigencia y que Popper
podría muy bien tener razón cuando opina que para el caso
de las hipótesis deterministas es suficiente un concepto de-
ductivo de confirmación (Concepto de corroboración).

16 Y si las ideas que se mantienen en el volumen IV, [egunda
parte, de la teoría de la ciencia del autor son ciertas, el concepto de
confirmación para hipótesis estadísticos, si bien muy diferente del
concepto de corroboración, no es tampoco un concepto probabilístico,
y debe ser considerado como 'no inductivo'.

- -- - -- - --
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