UN VIAJE POR EL MUNDO 3

M. J. Carten

A Joseph Agassi
y G. L. Shackle

TeNieNDO EN MENTE el precepto de Lakatos de que “no
podemos reconocer el progreso en la simple marcha de la
historia” y habiéndome propuesto una reconstruccién meto-
dolégica del debate Hayek-Keynes (en el que una evalua-
ciébn de sus posturas hacia el uso de la matemdtica en
economia es de importancia teérica) decid{ ir a un peculiar
simposio (celebrado en Borgilandia) que defendia el ex-
trafio titulo de “Debate histérico simultaneo sobre el papel
de la economia matemética en la teoria econémica”.

La lista de participantes era impresionante. Alli estaban:
Jevons, Walras, Edgewort, Marshall, Fisher, Hobson, Sa-
muelson, Solow, Stigler, Dorfman, Sweezy, Shackle, Tin-
bergen, Lakatos, Popper, Duesenberry, Klein, Champer-
nowne, Redlich, von Mises, Agassi.

Todos ellos hablaban al mismo tiempo, pero sin mutuas
interrupciones. Yo dirta més bien que aquello se aseme-
jaba a un hermoso conjunto de economistas en simultidneo
trabajo.

Dos conjeturas mias se vieron corroboradas por el testi-
monio de este Simposio:

a) “El consenso de la comunidad” como criterio de
aceptabilidad es un mito.

b) El “consenso de la comunidad” es la envoltura lin-
giilstica para una concepcidén autoritaria del conocimiento.

Ademis las actas del Simposio podrian ser consideradas
como capaces de proveer los conocimientos bésicos nece-
sarios para reconstruir las posiciones de Hayek y Keynes
con respecto a la economia matematica.
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iSoluciones obtenidas? Todavia no las sé.
No obstante, intentaré dar, lo mejor que pueda, un
fiel relato de lo que se dijo en este increible Simposio.

(Las intervenciones iniciales corrieron a cargo de los
profesores Fisher y Novick.)

Novick: El uso corriente del lenguaje matemético en
las ciencias sociales es, en gran medida, una forma de taqui-
graffa intelectual y de ninguna manera demuestra que los
métodos que hasta ahora han cosechado tanto éxito en las
ciencias fisicas se hayan vuelto de stbito adaptables a las
sociales.

Ya es hora, por lo tanto, de que reconozcamos la dife-
rencia entre la matemdtica como forma de lenguaje y la
matemdtica como método cuantitativo tal y como se usa
en las ciencias aplicadas fisicas y naturales. No es impo-
sible que algtn dia los métodos matematicos puedan apli-
carse a la actividad econdémica y social.

SaMuELSON: Mi diccionario define ‘economista literario’
como “eufemismo para designar a un economista no-mate-
matico”.

VistranTE: Pero esta division de la economia en lite-
ratura y matematica no estd justificada, porque implica
que la mateméatica es una especie de lenguaje-armadura
neutro de ontologia; que su uUnica funcién es acortar la
extravagancia literaria de ciertos colegas economistas, y que
fuera de ello llega a las mismas conclusiones que los econo-
mistas literarios.

KreEmv: Si, puede que tenga usted razén. El valor del
lenguaje matematico no radica en una versién taquigrafica
de los mismos resultados.

Gran parte de la economia matematica trata de la formu-
lacién y el redescubrimiento de soluciones de problemas
que son ya parte familiar de la economia literaria.

Nuestro asunto...

Fisuer (interrumpiendo a Klein): Pero usted debe es-
pecificar qué es lo que entiende por ‘economia literaria’.
No podemos olvidar la distincién que estableci en mi Mathe-
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matical Investigations entre la matemadtica y el método ma-
tematico. La matemética —y en este punto sigo a Peirce—
es la ciencia que extrae conclusiones necesarias. Deduce
de una ley todas sus consecuencias. Bajo esta definicién a
Ja matemadtica le corresponde un papel en toda investiga-
cién, tanto moral como fisica. En este sentido peirciano, la
economia literaria siempre ha sido matematica,

Pero el método matematico hace referencia al uso de
sfmbolos y sus operaciones. Emplear el método matematico
consiste en pasar de lo que es dado a lo que es requerido
mediante la ayuda de una tal regla.

Krein: Gracias, profesor Fisher, por esta distincién; al
menos nos ayudara a clarificar nuestra posicién. La cuestion
estarla en saber si el método matematico ha hecho avanzar
al conocimiento econdmico.

Frsuer: jPor supuesto! Repetiré lo que acabo de decir
en mi intervencion inicial: la introducciéon del método mate-
matico sefiala una etapa de crecimiento, la entrada de la
economia politica en una era cientifica.

Hosson: Sé que se me considera un hereje, pero no
se preocupe, porque no voy a hablar ni de la psicologia
de la herejia ni de la ortodoxia —la aceptacién de teorias
y opiniones de autoridad no sélo por su valor o verdad
intrinseca, sino también como una cima de seguridad mental
y social, una disposicién a nadar con la corriente y disfrutar
de los beneficios de la respetabilidad.

Haré un comentario sobre el origen de esta “moda mate-
matica”. En mi opinién estd ligado a un deseo semicons-
ciente de defender al sistema capitalista vigente frente a los
nuevos y serios ataques del socialismo, el comunismo y el
sindicalismo, que recurren al uso del poder politico y a las
apelaciones éticas para instaurar el progreso de las aspira-
ciones ‘revolucionarias’. Esto puede ser mucho mejor llevado
a cabo, segin cree la referida linea de economistas, merced
a la intelectual insistencia en el aislamiento de la economia
respecto de otras actividades e intereses “sociales”, y su pre-
sentacidén en “principios” y “tendencias” que son puramente
objetivas y susceptibles de ser presentadas cuantitativa-
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mente. Esto es en parte una supervivencia, y en parte una
extensiéon del individualismo competitivo del laisez faire
de la economia ricardiana.

Pamnvevi: Tales esperanzas de una economia politica
cientifica (¢ la Fisher) son quiméricas. Una definicién del
valor intrinseco y absoluto de cualquier objeto, no importa
cual, es imposible. Todos los intentos por llegar a una tal
definicién —sea que descansen sobre el tiempo de trabajo
necesario para la produccién del objeto o sobre su utilidad,
etcétera— han fallado siempre y estian destinados al fracaso.
Y afin si algin dia pudiera darse una tal definicién, y la
ciencia la declarase justa, no hay razonamiento matematico
que pudiera hacer que se impusiera la idea de justicia
social sobre los que no la tuvieran o sobre los que rehusen
inclinarse a ella.

Sticrer: La mente humana no es una vara de adivino
que vibre ante la verdad.

Krein: Cuando fui interrumpido por el profesor Fisher
estaba a punto de decirles lo que para mi constituye un
progreso del conocimiento econdémico debido exclusiva-
mente al uso de la economia matemética. L.a obra de Pareto,

Slotsky y Hicks y Allen nos ha suministrado una impresio-

nante perspectiva sobre los elementos esenciales de la teoria
de la utilidad y el comportamiento del consumidor. Esta
obra incluso implica, creo, contribuciones que van mas
alld de la reformulacién de los principios de la economia
literaria. Quizds no hubiéramos llegado a la “ecuaciéon fun-
damental de la teoria del valor” (la ecuacién de Slotsky)
sin la ayuda de las matematicas. El trabajo que se hace
hoy en los campos del andlisis de la actividad y de la pro-
gramacion lineal nos ha dado similarmente una percepcién
de la naturaleza del sistema de precios. Ello ha sido un
valioso subproducto de la reformulaciéon de la economia
clasica a las condiciones del analisis de la actividad. Serfa,
por supuesto, dificil para una persona sin instruccién mate-
matica apreciar todo el valor de estos resultados, pero son
obviamente muy potentes y estan al alcance de todo estu-
dioso que no desee perder la oportunidad de investigarlos.
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SpackLE: Hay, sin embargo, algo superficial en todo
esto. Los mateméticos se inclinan a mirar la economia como
el estudio de un mecanismo, y con el mecanismo podemos,
a veces en la préctica y siempre en el plano del argumento
abstracto, abolir la distincién entre pasado y futuro, disefiar
un sistema donde la ‘ignorancia’ no pueda afectar a los
resultados mis de lo que puede afectar la operacion
de gravedad, tratarlo todo como determinado, predestinado
y calculable. Y esta visién de la vida humana dista de
coincidir con toda experiencia,

Estoy de acuerdo con el profesor Klein en que los
matematicos han celebrado grandes triunfos. I.a percepcién
de Leontief de la importancia practica vital del problema
input-output, su formulacién del problema y sus medios
de solucién como una serie de pasos esencialmente simples
aplicados a una tabla cuadrada o matriz, fue un gran hito
en la economia légico-cuantitativa, la ‘econometria’. La
aguda herramienta de Cournot reaparecié en manos de
Yutema constituida en veloz guadata alli donde los con-
ceptualistas lucharian por desatar los enredados tallos.
Frisch, Tinbergen y Samuelson enseflaron el mundo econd-
mico mediante ecuaciones diferenciales que, establecidas
entre dos o méis variables, pueden generar un perpetuo
juego de “salto de rana”, en el cual cada variable, cuando
le llega su vez, estimula y enciende, o impide y deprime,
a la otra de una manera continua y sin introduccién alguna
de impulsos exteriores al sistema. Este ultimo ejemplo est4,
obviamente, mas alla del poder del analisis verbal. La arit-
mética puede ilustrarlo, pero no puede suministrar una
concepcién y una vision general, ni una clasificaciéon de
sus casos. Aun asi, este incontrovertible caso de ascendencia
matematica necesita interpretacidon en términos de pensa-
miento, conocimiento, eleccién, audacia y error humanos.

Boumping: Creo que estamos empezando a confundir-
nos un tanto y que la extrema distincién que el profesor
Klein quiere establecer entre lenguaje “literario” y “len-
guaje matematico” no tiene base.

Por ejemplo, Jos economistas clésicos crearon potentes
imagenes abstractas del sistema econémico que eran mate-
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maticas en sustancia, aunque estaban expresadas en forma
literaria.

Las matemiticas nos salvan del puro empirismo que
tnicamente observa, registra y clasifica, basandose en seme-
janzas superficiales. Aqui radica su poder y su peligro.

Las abstracciones no son realidades, el mundo es com-
plejo y no simple, y hay un peligro real de que nos enamo-
remos tanto de los modelos matemdticos con sus simpli-
ficaciones, que lleguemos a creer que el mundo es realmente
como ellos.

Respecto a la teoria de la utilidad, debemos tener plena
conciencia de cuin ficilmente propende a caer en el for-
malismo matematico.

A menos que podamos decir algo sobre la naturaleza
de la funcién de la utilidad, caeremos en la trampa de
suponer que todo comportamiento aumenta la utilidad, vy,
por tanto, una critica del comportamiento econdémico es
imposible.

Visrrante: No dudo que la matemadtica sea un método
poderoso, pero antes de aplicarla a la economia debemos
tener en cuenta lo que Schumpeter llamé “el principio
de la significacibn econdémica” —es decir, el contenido
nido econdémcio.

Bourping: Conocemos bastante bien lo que sea la ma-
tematica, pero es mucho mas dificil definir e identificar el
elemento esencial residual de nuestra materia, sin el cual
no seria ésta en absoluto economia, sino meramente una
rama de la matematica. Y uno se pregunta aqui si el tipo
de matematica que ha sido familiar para los economistas
matemditicos no ha polarizado de algin modo su atencién
hacia modelos ficilmente operables y funciones de buen
comportamiento, cuando pudiera haber sido més apropiada
la matematica de la discontinuidad.

Swrezy: Me gustaria llevar un poco mas lejos los
argumentos de Hobson y Painlevé.

La economia ortodoxa reciente, manteniéndose dentro
de los mismos Iimites, ha tendido a arrojar resultados
decrecientes. Ha tratado temas de menor y menor impor-
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tancia, aun juzgando importancia y relevancia por sus
propios cénones. Para compensar esta trivializaciéon de
contenido, ha tenido que prestar creciente atenciéon a la
elaboracion y refinamiento de técnicas. Como consecuencia,
nos encontramos ante un abismo realmente impresionante
entre los problemas tratados y las técnicas empleadas para

resolverlos.

Como ejemplo de lo que quiero decir, voy a leer un
breve parrafo de uno de los trabajos de Debrev:

Dado un conjunto de agentes econdmicos y un
conjunto de coaliciones, una familia no vacia de
subconjuntos del primer conjunto cerrado bajo la for-
macién de uniones y complementos enumerables, una
distribucién es una funcién aditiva enumerable del
conjunto de coaliciones al orden positivo cerrado del
espacio de comodidad. Para describir preferencias en
este contexto, uno puede o introducir una medida
real positiva y finita definida sobre el conjunto de
uniones y especificar, para cada agente, una relacién
del espacio de comodidad o especificar, para cada
coalicién, una relacién de preferencia-o-indiferencia
sobre el conjunto de coaliciones.

Porper: Eso me recuerda la definicién hegeliana de
electricidad. La “electricidad es”, segiin Hegel, “el fin de la
forma desde el cual ésta se libera, es la forma que estd
a punto de superar su propia indiferencia; porque elec-
tricidad es la salida inmediata, o la actualidad, que acaba
de salir de la proximidad de la forma, y que estd todavia
determinada por ella —mo obstante, no es todavia la diso-
lucién de la forma misma, sino més bien el proceso mais
superficial por el que la diferencia abandona la forma que,
sin embargo, todavia retiene como su condicién, no ha-
biendo alcanzado atn la independencia por medio de ella”.

Kremw: Otra profunda idea en el razonamiento econd-
mico es la concepcion de los ciclos econdémicos como la
solucién de un sistema dindmico de ecuaciones matemaéticas.
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VisitantE: La afirmacién del profesor Klein me llama
la atencién por su semejanza en propésito con el programa
de Investigacién seguido en fisica moderna por Heisenberg
y formulado en su Physics & Philosophy. Citando a Heisen-
berg “la nocién de total entendimiento significaria que las
formas de la materia en el sentido de la filosofia aristotélica
se manifestarian como soluciones de un esquema mate-
matico cerrado que representa ‘las leyes naturales de la
materia’ ”

SuackrE: Es concebible que un matemadtico muy capaz
pudiera describir todo el metabolismo humano mediante
una ecuacién diferencial, pero no es concebible que los
pacientes de un médico puedan consultarle por ese medio.
Se necesitan los nombres de los 6rganos, y sus funciones,
pese a ser interdependientes, ban de estar separadas en el
pensamiento. De esta manera es, justamente, como es indis-
pensable el tipo mitolégico de la economia lingiiistica.
Necesitamos un “bestiario” y no tnicamente una taxonomia,
una taxonomia y no sélo una maquina. La lista de tales
términos es impresionante: ‘la curva de demanda’, ’la curva
de oferta’, la curva de contraccién’, ’el periodo corto o
largo’, ’el plano de indiferencia’, las leyes de regresién’, ‘el
acelerador’, ’el multiplicador’, ’el techo’, y muchos maés.
Somos, verdaderamente, mecénicos e ingenieros mas que
l6gicos abstractos.

Krein: Permitaseme dar un paso mas para perfilar un
punto de vista. El método matematico no solo ha hecho
avanzar el conocimiento econémico, sino que también tiene
un mérito real el condensar ampulosos volimenes o manus-
critos en unas pocas paginas inteligibles. La lectura de
los ampulosos tratados de economia literaria ha llegado
a ser, en efecto, para mi sinéonimo de lectura a disgusto.

VisitantE: Con todos mis respetos, pienso que seme-
jante “perfilamiento”, ademis de ser incoherente, refleja
una ignorancia histérica del desarrollo de la matemdtica.

SzaB6: En mi trabajo Greek Dialectic and Euclid’s
Axiomatics he descubierto que uno de los mas emocionantes,
si bien hasta ahora poco conocidos, capitulos de la historia
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de la matematica es la transformacién del primitivo cono-
cimiento matemdtico préictico y empirico en una ciencia
deductiva sistemética, basada en definiciones y axiomas.
Mi solucién al respecto es que este cambio fue debido
al impacto de la filosofia, y mas precisamente la dialéc-
tica eledtica sobre el conocimiento matemético.

Wuartrow :  En la matematica griega, cuando pensamos
en Euclides, nusualmente pensamos en teoremas; pero existen
también problemas.

VisitanTE: Esto constituye, desde mi punto de vista,
el punto crucial. También en economia debemos pensar
en términos de la situacién del problema y no estar dis-
puestos a dejarnos dominar (como parece estarlo el profesor
Klein) por un lenguaje matemaético.

Por lo demds, es una dominacién ciega, porque en su
punto de partida nuestro profesor no comprende (o no
toma en cuenta) la situacién del problema que da forma
al mismo lenguaje mateméitico, que él no sbélo utiliza de
un modo atemporal, sino que incluso pretende trasplantar
acriticamente a las situaciones del problema en la economia.

Y pienso que las investigaciones del profesor Szabé no
son solo validas para la dialéctica griega y la axiomética
de Euclides, sino que el mismo tipo de problemas acucia
también al calculo y a la teoria de conjuntos.

Porper: Para comprender plenamente el descubrimiento
de los métodos matematicos tenemos que recordar los pro-
blemas cosmolégicos que intentaron resolver los griegos
utilizando estos métodos. Parménides fue un cosmoélogo vy
fue en apoyo de la cosmologia de Parménides cuando
desarrolld Zendn sus argumentos, que, como subraya el
protesor Szabé, inauguraron la senda especifica del pen-
samiento matematico griego.

Laxatos: Como usted bien sabe, yo he demostrado en
mi Proofs & Refutations que frecuentemente acontece en la
historia del pensamiento que, cuando surge un nuevo mé-
todo que sea poderoso, el estudio de aquellos problemas
que sean susceptibles de ser tratados mediante el nuevo
método avanza rapidamente y atrae la atencién de los
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investigadores, mientras que el resto tiende a ser ignorado
o bien olvidado, y su estudio menospreciado.

Creo que este es el caso del profesor Klein. Y me
gustaria llamar su atencién, profesor Klein, sobre el hecho
de que en el niicleo de mi Proofs & Refutations desafio el
formalismo matematico, pero no desatio directamente las
altimas posiciones del dogmatismo matematico.

Mi modesto propésito es més bien elaborar el punto de
vista de la matemdtica cuasi empirica e informal no crea
por medio que un incremento mondtono del nimero de
teoremas indubitablemente establecidos, sino mediante la
mejora incesante de conjeturas, mediante la especulacién
y la critica, mediante la légica de pruebas y refutacién.

Porper: Nos familiarizamos con un problema sélo
cuando hemos intentado muchas veces en vano solventarlo.
Y después de una larga serie de fracasos —o después de
producir soluciones tentativas del problema que resultan
no ser soluciones aceptables— puede que incluso lleguemos
a ser expertos en ese problema particular. No investi-
gamos las materias, sino los problemas. Cualquier método
es legitimo si conduce a resultados susceptibles de ser
discutidos racionalmente. 1.o que importa no son los mé-
todos o las técnicas, sino una sensibilidad a los problemas.

I.o que deberiamos hacer, sugiero, es admitir que todo
conocimiento es humano; gue estd mezclado con nuestros
errores, nuestros prejuicios, nuestros suenos y nuestros
deseos; que todo lo que podemos hacer es buscar tentativa-
mente la verdad, aunque esté fuera de nuestro alcance.
Si admitimos asi que no hay autoridad fuera del alcance
de la critica que pueda encontrarse dentro de la entera
provincia de nuestro conocimiento, no importa cuinto haya
podido penetrar en lo desconocido, entonces podemos re-
tener, sin peligro, la idea de que la verdad estdi més
alld de la autoridad humana. Y debemos retenerla. Porque
sin esta idea no puede haber normas objetivas de pre-
gunta, ni critica de nuestras conjeturas, ni tentativas hacia
lo desconocido ,ni busqueda de conocimiento.

LakaTos: Como diria Kant, ]a historia de la matemaé-
tica, al faltarle la guia de la filosofia, se ha vuelto ciega,
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mientras que la filosofia de la matematica, por volver la
espalda a los maés intrigantes fenémenos de la historia de
la matemadtica, se ha tomado vacia.

DuEeSENBERRY :  Quisiera hacer algunos comentarios.

Primero, la presente divisién entre trabajo tedrico v
aplicado es desafortunada.

El trabajo tedrico deberia tender a la explicacion siste-
matica de conjuntos especificos de fenémenos a la luz de
las circunstancias que se sabe que rodean a los actores que
producen el fenémeno en cuestién.

El profesor Klein ha afirmado “el concepto walrasiano
del equilibrio general es considerado por muchos una de
las mas grandes ideas en economia”, y esto se debid estric-
tamente al método matematico.

Aunque no deseo comprometerme en una polémica con
el profesor Klein, sélo quiero afadir, tomando en cuenta lo
que dije en mi intervencién inicial, que aun cuando lax
formulaciones tedricas no son ni demasiado amplias ni de-
masiado estrechas, a menudo estin presentadas de forma
tal que es dificil testarlas.

Las teorias del equilibrio son dificiles de testar cuando
los retrasos en el ajuste son largos en relacién al cambio
de los parametros en la teoria.

Naturalmente, la matemdatica no juega papel especial en
la produccién de la presente y desafortunada situacién en
teorta, excepto que las formulaciones matematicas de una
teoria esencialmente vacia pueden hacer que parezca que
ésta diga mas de lo que dice.

La critica de los métodos matematicos puede ser un
tanto pueril, pero al fin y al cabo fue un nifio quien descubrié
que el rey no llevaba ropa.

VisitantE: S6lo quiero repetir que me parece que es-
tamos todavia hablando en diferentes planos. Como dijo el
profesor Fisher, hemos de distinguir entre la matematica y
el método matemaitico. .

Es la tesis de Klein, Fisher, que el conocimiento econo-
mico ha avanzado gracias al uso del método matemaético.
Coincidiendo en que ésta es la situacién del problema a
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la que hemos de dirigir nuestra critica, ¢por qué no lo
hacemos?

La situacién del problema podria expresarse de la si-
guiente forma:

¢Es el método matematico el lenguaje universal de la
economia o es sbélo apropiado —si nos acercamos a la
cuestibn— para un conjunto muy restringido de problemas?
Y si éste es el caso squé criterio se ha de seguir para
poder aplicar un método matemético?

Si aceptamos que éste es el problema gue estamos exa-
minando, entonces las tdltimas notas de Duesenberry no
nos ayudan a clarificar la situacién, porque, segin creo, él
entiende el uso de la matemética en economia como envol-
tura del fenémeno econdémico (para usar su metafora del
rey desnudo). O en otras palabras: el problema a abordar
no es una discusién acerca de la traduccién de la economia
“literaria” a la economia matematica.

CurpMan : Mis comentarios no versaran sobre la situacion
del problema tal y como usted la ha expuesto, sino como
una reflexién sobre otra parte importante de esta discusién
global.

La asercion del sefior Novick (ver pagina 18) es princi-
palmente psicolégica. Subconscientemente sospecho que el
poder v desafio intrinseco de la mateméatica puede haber
conducido a algunos, si no a creer que al expresar las
teorfas en forma matematica se produce conocimiento abso-
luto, al menos a considerar el trabajo empirico como una
forma inferior de actividad intelectual. Pienso que es cierto
que se usa algunas veces el conocimiento matematico como
envoltura protectora y como una forma de tactica de juego
para ganar argumentos.

Sin embargo esto puede ser muy exagerado.

SAMUELSON: Avanzando en la linea seguida por el
sefior Chipman. No duden ni por un momento que para
todos los economistas de la presente generacién las mate-
maticas plantean un problema psicolégico. Cada uno se
enfrenta con este problema a su manera. Algunos subliman
sus sentimientos y se trasladan de la teoria econdmica al
area de la historia de las doctrinas o a la economia laboral.
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Otros luchan con el diablo y pasan somnolientos fines de
semana de ramoneo en ramoneo por entre los primeros
capitulos del inestimable libro de R. C. D. Allen.

VisrtaNTE: ¢ Qué podria decir acerca de la trivialidad y
charlataneria de los economistas matematicos?

SamuerLson: Charlatanes y estudiosos engreidos existen
en todo campo. Pero ninguno que estudie seriamente las
muchas tensiones y pugnas psicologicas existentes entre los
economistas literarios y no literarios encontrard que nin-
guna de ellas han sido creadas por mentecatos de segunda
categoria que berrean en simbolos. Fueron Cournot, Walras,
Edgeworth, Pareto... y Marshall también, quienes provo-
caron ulceras a la vieja generacion de economistas. Y hoy
son Pigou, Hicks, Hotelling, Koopmans, Frisch..., pero Jpor
qué prolongar la lista?, ¢para plantear dificultades al estu-
diante? So6lo si usted acepta superficialmente el enraizado
punto de vista de Novick de que todo el trabajo hecho
por ellos ha sido trivial, puede usted considerar el problema
de la charlataneria como un problema de importancia,

El verdadero problema es mucho més profundo y pienso
que persistira por largo tiempo.

CHAMPERNOWNE: ¢Y qué hay del mundo real?

Los modelos econdémicos se juzgaran de acuerdo al grado
de su relevancia respecto al mundo real. Expondré mi con-
cepcion en cuatro puntos:

1. La capacidad de juzgar la relevancia de una teoria
econdmica y sus conclusiones al mundo real estd raramente
asociada con la capacidad de entender matemaéticas avan-
zadas.

2. Un articulo importante de teorfa econémica pasari
desapercibido a menos que pueda expresarse en una prosa
sustentada por las matemadticas més elementales.

3. Nuestro propésito es construir modelos que sean
realistas y a la vez suficientemente simples para trazar
conclusiones dtiles, y generalmente esto puede hacerse en
prosa.
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4. En ciertos casos en que el argumento no es sencillo,
existen algunas ventajas al traducir los pasos matemiticos
a prosa.

VISITANTE : (interrumpiendo.) Pero el tnico mundo real
es el mundo histéricamente reconstruido, y no el mundo
actual, que es el tipo de mundo que usted tiene en
mente. Ademads, se estd usted apartando del punto por el
‘principio’ de simetria. Usted presupone, sin explicacién
ulterior, que es posible y factible la traduccién completa
entre diferentes lenguajes.

TmBERGEN: En mi opinién no es correcto sostener que
todo resultado matematico pueda expresarse en principio
en forma verbal. Me explicaré (y me permito recordarles
que abordaré esta cuestion en un trabajo leido ante la
Real Academia de Ciencias Holandesa).

Por “razonamiento” entendemos en lenguaje ordinario
una especie de légica unidireccional, que consta de una
sucesion de enunciados, cada uno de los cuales puede pro-
barse con la ayuda de los anteriores. No es siempre posible
resolver un sistema de ecuaciones simultidneas, vale decir,
hallar cada sucesién de incognitas, mediante tal “razona-
miento”.

En general ello no es posible. Pero puede serlo sélo si
el sistema de ecuaciones es de los que Wold denomina de
tipo recursivo. En este caso habri una ecuacién que con-
tenga sélo una incédgnita y, asi, puede hallarse su valor;
habrda una segunda ecuacion que contenga esa incognita
y otra incégnita mas, la cual puede ser hallada en un
segundo paso. Y asi sucesivamente. Por lo general no sucede
asi en un sistema de ecuaciones simultidneas, y no existe ra-
zonamiento equivalente para un caso tal.

Por tanto, no serd posible dar una deduccién verbal
de la solucién. Sélo ulteriormente podrd ser testada. En
este sentido, no es correcto mantener que las matematicas
no anaden nada nuevo o que el proceso matematico siempre
puede traducirse a lenguaje ordinario.

E] resultado puede ser traducido en razonamiento, pero
al proceso no. Otra cosa es, por supuesto, que pueda inter-
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pretarse verbalmente cada ecuacién matemadtica, pero ello
no seria muy util para comprender el proceso.

VisitanTE: jBravo! [Magnifico!

CHAMPERNOWNE . Yo estoy de acuerdo en que existe
un peligro de que, al ser traducido a prosa, un argumento
matemético pudiera resultar inexacto y descuidado.

Pero si el razonamiento ha resistido al examen de eco-
nomistas matematicos cualificados, el lector no-matemaitico
puede, en todo caso, estar bien seguro de que esa parte
del articulo es correcta.

VisITanTE: Pero el problema es que no hay tribunal de
‘economistas matematicos cualificados’. Est4d usted cambian-
do el montaje del potente argumento del profesor Tinbergen.
Porque el problema no reside en la destreza del traductor,
sino en la ‘naturaleza’ de los diferentes lenguajes.

En otro contexto, esta misma situaciéon del problema ha
sido analizada por Quine, y su resultado es que existe
inconmensurabilidad en los significados e indeterminacién
en la traduccién. Lo que ustedes estdn discutiendo es un
problema muy diferente y ya fue emulado por la asevera-
cibn de Marshall de que “es obvio que no hay lugar en
economia para largas hileras de razonamiento deductivo™.

CuaMPERNOWNE :  Si, es cierto que a pesar del devastador
comentario de Marshall sobre las largas hileras de razona-
miento deductivo, no puede excluirse totalmente un cierto
desarrollo tedérico en la economia, que ha de habérselas
con modelos cuya conducta es lo suficiente complicada
como para requerir un argumento matematico bastante
sofisticado.

Traducir a prosa axiomas, pruebas y resultados, sin ex-
cepcion alguna, aumentaria con frecuencia la longitud de
tales articulos, mucho me lo temo, unas diez veces, miti-
gando considerablemente la precisién.

Ademas de ahorrar espacio, el uso elegante de la mate-
matica simplificard la comprensién de una prueba, revelan-
dola como un caso especial de una linea més general de
argumentos con la que los matematicos ya estin familia-
rizados.
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VisiTaNTE: Aunque simpatizo con sus pragmaticas con-
sideraciones, se ha desviado usted, como dije antes, del
problema principal a lo que, para mi, es menos interesante.

LaxaTos: Una estratagema para disminuir el contenido.

VisitantE: Ustedes se estdn empefiando en encontrar
el modo de comunicar mejor ciertos resultados. Pero nues-
tro verdadero problema es (cémo llegamos a esos resulta-
dos? 4Qué tipo de problemas implica el uso de métodos ma-
temdticos? A qué tipo de manipulacién esta sujeto el feno-
meno dentro de un entramado matemético?

Lo que es ain més molesto que esta estratagema para
disminuir el contenido es que, a lo largo de este Simposio,
usted ha estado insistiendo en la necesidad de ser realista.
El economista tiene que trabajar en el mundo real; squé
hay sobre el mundo real? (Esta fue su frase introductora.)

Pero si echamos una ojeada a su obra The Distribution
of Income between persons (con la que disfruté extraordi-
nariamente), usted sigue una linea muy diferente.

Por ejemplo, en la pagina 209 de su libro escribe: “cual-
quier respuesta realista a la cuestion (distribucién de la
renta) debe considerar, por tanto, una, en apariencia, incon-
cebible marafia de repercusiones. Esto es debido a que
las respuestas realistas sobre los efectos ultimos de la poli-
tica econdmica son raramente obtenibles y no serian identi-
ficables como realistas aunque lo fuesen”.

Y en la pagina 5 del mismo libro leemos: “el objeto
del libro no es explicar principalmente las formas obser-
vadas de distribucién de la renta, ni dar una teoria o
modelo de cémo se determina la distribucién de la renta:
el objeto es dar un marco conceptual dentro del cual
puedan discutirse los efectos probables sobre la distribu-
cidn de la renta de medidas y politicas particulares”.

El problema que tenemos que discutir no es el de la
comunicacién o el de un articulo perfecto (esos problemas
pertenecen a un nivel diferente), sino discutir el marco
conceptual que ofrece la economia matematica para la
investigaciéon de los fenémenos econdmicos.

Y jno estamos haciendo esto!
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SuackLE: Las incisivas citas, leidas por nuestro visitante,
del libro de Champemowne me impresionan.

Daré un paso mas en esta discusién.

En la teorizacién econdmica se involucran tres mundos,
tres niveles de pensamiento. Existe el mundo del que
tomamos los objetos ‘reales’, personas, instituciones y hechos;
con referencia al eje abstracto-concreto, este mundo se cifra
en el polo concreto. Existe la construccién o miquina 16-
gica O matematica, una pieza de razonamiento puro, casi
de ‘matemadtica pura’, capaz de existir por su propio derecho
de coherencia interna, como un sisterna de meras relaciones
entre entidades de pensamiento indefinidas; este mundo
reside en el polo abstracto. Y entre esos dos mundos reside
el mundo de los nombres, uniendo los elementos del mundo
real con las entidades indefinidas de la maquina abstracta,
el mundo real de acontecimientos con comparaciones dura-
deras en la estructura pura de razonamiento. El mundo de
nombres es vital, no sélo en su papel de fijar la correspon-
dencia entre los perceptos y los términos de logica, sino
en su capacidad heuristica, en tanto que sugiere y revela
esos enlaces vitales que son en si mismos la misma esencia
de la teoria. A menudo se dice que el lenguaje es el prin-
cipal e indispensable instrumento del pensamiento. Los
nombres son los vehiculos y recepticulos de ideas, y pre-
tender llevar a cabo toda nuestra teorizacion exclusivamente
en el “medium” de los simbolos algebraicos seria un sin-
sentido. La teoria rica y fructifera es una estructura, no
de cantidades sin nombre que existen sélo en relacion
unas de otras, sino de conceptos que tienen nombre, imé4-
genes, que gozan de una vida casi personal en nuestra
mente. He aqui por qué no estd permitido al matematico
ni al conceptualista llevar él solo la palma.

Von Mises: Esto no es una disputa sobre cuestiones
heuristicas, sino una controversia que trata sobre los fun-
damentos de la economia.

El método matemsitico debe ser rechazado no sélo por,
sus esterilidades. Es un método enteramente vicioso, que
parte de supuestos falsos y conduce a inferencias falaces.
Sus silogismos no son Unicamente estériles; desvian a la
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mente del estudio de problemas reales y distorsionan las
relaciones entre diferentes fendmenos.

SuackLe: El matematico “ve las cosas en su conjunto”,
pero su sentido de la unidad indivisible de un argumento,
de que cada paso y cada elemento son igualmente indis-
pensables, no es siempre una clara ventaja. Porque ello le
inhibe de escoger tales elementos y dar a cada uno de ellos
una identidad y separa la existencia propia al nombrarlos.

Von Mises: El profesor Shackle dijo que el método
mateméatico ‘ve las cosas en su conjunto’, pero las ideas y
procedimientos del economista matemético no son unifor-
mes. Hay tres principales corrientes de pensamiento que
deben tratarse por separado.

La primera variedad estd representada por los estadis-
ticos, que intentan descubrir leyes econdmicas a partir del
estudio de la experiencia econémica. Intentan transtormar
la economia en ciencia ‘cuantitativa’. Su programa esta con-
densado en el lema de la Sociedad de Econometria: la
Ciencia es Medicidn.

Esos economistas que desean sustituir por la ‘economia
cuantitativa’ lo que ellos denominan ‘economia cualitativa’,
estan completamente equivocados. No hay, en el campo de
la economia, relaciones constantes, y por tanto no es posible
medicién alguna. Si un estadistico determina que un
aumento del 10 por 100 en el suministro de patatas en el
Atlantico en un tiempo definido fue seguido de un descenso
del 8 por 100 en el precio, no ha ‘medido’ la ‘elasticidad
de la demanda’ de patatas; ha establecido un hecho histérico
unico e individual. La impracticabilidad de la medicién no
se debe a la falta de métodos técnicos para el estableci-
miento de la medida. Se debe a la ausencia de relaciones
constantes. La estadistica es un método para la presenta-
ciébn de hechos histéricos concernientes a precios y otros
datos relevantes de la accién humana. No es economia y
no puede producir teoremas y teorias econdémicas.

Ciertamente, no hay camino que lleve a la realizacién
del confuso y contradictorio programa de la economia cuan-



Un viaje por el mundo 3 35

titativa. Debe subrayarse que las otras dos variedades de
economia matematica :

1) La que estudia la relacién entre precio y costo.

9) La que intenta resolver problemas catalacticos sin
referencia al proceso del mercado, son enteramente cons-
cientes de la futilidad de la economia cuantitativa.

No hay manera, en el campo de la accién humana, de
tratar los hechos futuros que no sea la suministrada por la
comprension.

RepricH: Estoy totalmente de acuerdo con el profesor
Mises, puesto que estamos enfrentindonos con problemas
similares en Historia de la Economia.

Los que practican la llamada ‘Nueva’ Historia Econoé-
mica traen a todo fen6émeno a nivel cuantitativo, y aunque
con ello han ganado integracion, pierden contacto con la
realidad. Las figuras no se identifican con ningin proceso.
Las figuras son simbolos cuantitativos que representan algo,
en este caso el resultado de un proceso. Al unir esos sim-
bolos en la forma de series temporales, creamos incorrecta-
mente la impresién de que realmente representan un pro-
ceso, cuando sélo actiian como un metro, es decir, lo mi-
den. Para expresarlo en forma diferente, representan un
proceso solamente al introducir una ficcién, una construc-
ciébn ‘como-si’, proporcionando asi un buen ejemplo de
como las ficciones pueden ser utiles en la investigacién y
por qué su uso es una convencién ampliamente aceptada
por los especialistas. Los exponentes del enfoque analitico
cuantitativo se detienen normalmente una vez que han
presentando figuras, y a menudo ni siquiera intentan una com-
prension de lo que éstas significan. Son incapaces de calar
en el proceso histérico del drea socio-econémica, porque
las figuras representan, fundamentalmente, sélo el resultado
del proceso, y el ponerlas juntas en la forma de serie tem-
poral las hace indicativas, pero no directamente expresivas
y descriptivas del proceso tratado.

Von Mises: La informacién alcanzada por experiencia
histérica no puede ser utilizada como base material para
la construccién de teorias y la prediccién de hechos futuros.
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Ios postulados del positivismo y escuelas afines de meta-

fisica son, por lo tanto, i.lusonos., | | |
Pero los economistas matematicos cierran sus ojos a

estos hechos obvios. Formulan ecuaciones y dibujan curvas
que suponen que describen la realidad, dando la irresistible
impresién de ser simples legos.

De hecho, se limitan a confundir y enturbiar cuestiones
que son tratadas satisfactoriamente en libros de texto de
comercio, aritmética y contabilidad.

Acassi: El tnico modo que tenemos de explicar satis-
factoriamente los hechos histéricos esta en el uso de lo
que ha sido llamado légica situacional, en la reconstruccién
de la situacién de individuos histéricos y sus objetivos, y
en deducir de nuestras suposiciones que sus comportamientos
reales fueron los mas apropiados.

Reprrcu: En vista del tremendo éxito alcanzado por
la ciencia en los siglos x1x y xx, no es sorprendente que,
recientemente, los historiadores de la economia y la socio-
logia hayan adoptado métodos “cientificos” que caminaron de
la mano con su adopciéon del positivismo como Weltan-
schauun.

Por otra parte, los historiadores del siglo xx han here-
dado del siglo x1x, lo que continda siendo el principal obje-
tivo de la mayoria de ellos: la cuestion de saber qué sucede
y cuindo. En este caso la cronologia es el dnico lazo que
conecta los hechos reconocidos.

Acassi: La féormula mas simple para una historia in-
ductiva de la ciencia es reordenar cronolégicamente los libros
de texto mas recientes, describir alguna de las circuns-
tancias que rodean la ocurrencia de un hecho importante
en la historia de la ciencia, y decir algo sobre los princi-
pales actores involucrados en ese hecho; en resumen, dar
cuenta del lado humano de la historia de la ciencia.

VisiTantE: La estrategia inductivista ha sido y es el
método empleado para explicar la salida del debate Hayek-
Keynes.

SticLer: Creo que la tesis de von Mises es errdnea.
El estudio cuantitativo, o mejor, empirico de la vida econd-
mica es el tnico modo por el que uno puede llegar a
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tener un sentimiento real de la tarea y funcionamiento de
un sistema econdmico. El tedrico absolutamente formal no
conoce el rango o la sutileza de los problemas econdémicos
que surgen cada dia, porque un hombre carece de los
recursos o de la imaginacién de que dispone una sociedad
de hombres. El teérico formal no sabe ser consciente de
hasta qué punto la explicacién acertada del trabajo en
economia exige una técnica cientifica ampliada, juicio e infor-
macién, mientras que el empirico experto esti perfecta-
mente compenetrado con las complejidades de la economia.

Von Mises: El mejor método seria el que demostrase
su preeminencia dando mejores resultados. Puede ser tam-
bién que se necesiten diferentes procedimientos para la
solucion de problemas diferentes y que para alguno de
ellos un método sea mas ttil que otros, pero como dije
antes, mi presencia en este Simposio no es para discutir
cuestiones heuristicas, sino para clarificar una controversia
sobre los fundamentos de la economia.

Sor.ow: Me ha costado lo suyo imaginar qué es lo
que se supone que debe decir una persona que contribuya a
esta discusién. Seria tedioso y trivial revisar aqui exacta-
mente qué son y qué hacen las matematicas. Mi propia
posicion es que son, simplemente, una estrategia o voca-
bulario inmensamente poderoso y eficiente para pensar
sobre cierta clase de problemas.

Los problemas deben imponer los métodos, y no a la
inversa.

Ahora, después de haber clarificado mi posiciéon en lo
que se refiere a como entiendo las matemdticas, surgen
varias cuestiones.

a) ¢Por qué la teorla econdmica esti haciéndose maés
y no menos matemética?

b) ¢Por qué tantos estudiantes graduados quieren
incluir algo de matematicas en su educacién?

c) ¢Por qué los editores de revistas reciben usualmente
un namero creciente de trabajos redactados, al menos en
parte, en términos simbolicos?

d) ¢Por qué la linea entre el economista y el tedrico
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de la economia general se va haciendo cada vez mas vaga
e imprecisa?

¢Mi propia respuesta?

Como buen darwinista creo que esto no es un accidente.
Sospecho que es porque una fraccidn considerable y
creciente de lo que es interesante y valioso en la teoria
econdmica de los Gltimos veinte anos (o mas ain si retro-
cedemos a Jevons, Marshall, Wickerteer, Walras, Pareto,
Edgeworth, Barone, Wicksell) se ha producido por tebricos
que han efectuado al menos parte alguno de ellos, teori-
zado con matematicas.

VisitanTE:  Estoy completamente de acuerdo con el
profesor Solow cuando afirma que ‘la matematica es sélo
un artificio o vocabulario, inmensamente poderoso y eficien-
te, para pensar sobre cierta clase de problemas’. Pero
estar de acuerdo con la afirmacién anterior no significa
que tengamos que aceptar la inferencia que hizo el pro-
fesor Solow.

Su ‘uso’ darwinista es confuso. Confuso en el sentido
de que esti confundiendo el método darwiniano o de en-
foque ‘ecolégico’ (como lo llama Toulmin) con un enfoque
lamarckiano y con un problema sociolégico.

El profesor Solow opina que no es accidente la exten-
sion de la matematica a la teoria econdmica.

Pero un método darwiniano no es teleolégico, ni unidi-
reccional (esta es una caracteristica lamarckiana); por tanto,
una justificacién de tino ‘no-accidente’, que pretenda explicar
la ‘necesidad’ de este crecimiento de la economia matema-
tica, conduce a error.

Pero se nos plantea una cuestion muy importante, susci-
tada por el profesor Solow; ;cémo explicar este rdpido
grado de crecimieuto de la economia mateméticaP

Su propia contestacién no es satisfactoria por las razones
siguientes:

1) El enfoque en ella utilizado no es darwiniano.

2) Las contestaciones que da son peticiones de principio
0 son autoritarias.

A modo de aclaracién: una contestacién autoritaria,
desde mi punto de vista, es ese tipo de contestaciéon que
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da como razén suficiente para su validez el que la sustente
un individuo o grupo de individuos (desde mi punto de
vista, éste es el sustrato racional de lo que se denomina el
consenso de la comunidad. Ademads un tal tipo de respuesta
no tiene en cuenta la logica de la situacidén del problema).
En otras palabras, todas esas respuestas del tipo “porque
ellos lo hacen o asi es como ellos lo hacen” constituyen
una contestacién autoritaria.

Otro importante punto que recuerdo de la charla del
profesor Solow es (y estoy completamente de acuerdo con
él) que “los problemas deben dictar los métodos”, pero no
se nos ha dado ningiim argumento convincente que demuestre
que la mayoria de los problemas econémicos son apropiados
para tratamiento matematico, y que si éste fuera el caso,
entonces el método matemidtico seria el mejor (o mejor,
porque el problema es comparativo y establecerlo en tér-
minos absolutos seria equivoco).

Me atreveria a decir que el extendido uso del método
matematico en economia tiene méas bien por motivo y lo
explicariamos mejor diciendo (y ahora yo invertida la prag-
mitica frase del profesor Solow) que el método crea el
problema.

DorrmaN: Me gustaria que nos sometiésemos, tanto yo
como alguno de ustedes, a un breve examen de catecismo
antes de que tratdsemos de establecer la situacién del
problema como redefinido a través de la discusion.

JQué es la matematica? Es presuntuoso para un econo-
mista contestar esta pregunta, pero, para seguir con el
argumento, diré que la matematica es la técnica de expresar
relaciones usualmente de un modo simbdélico, al objeto de
patentizar su estructura formal, y tomar asi ventaja del cono-
cimiento acumulado de las propiedades de tales estructuras
formales para revelar ademas relaciones que no son inme-
diatamente evidentes. Pero antes de seguir, ;scuil es la
contestacidon a esta cuestion, senores Walras, Jevons, Cournot
y Stigler?

Warras: Creo que las notaciones empleadas parecen
a primera vista algo complicadas; pero ruego al lector
(que no intente rechazar esta complicacion, que es inherente
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al tema y que constituye, por otra parte, la dnica dificultad
matematica. El sistema, estas notaciones, una vez com-
prendido el sistema de fenémenos, es comprendido en cual-
quier caso por éste mismo.

Jevons:  Durante mucho tiempo he creido que, puesto
que trata con cantidades, debe ser una ciencia matematica
por su materia, si es que no por su lenguaje.

Cournor: E! empleo de signos matematicos es algo
natural siempre que se trate de discutir relaciones entre
magnitudes.

DorrMan: Reuniendo las diversas contestaciones dadas
a la cuestibn “iqué es la matemética”, observo que surgen
dos tipos de concepciones: (1) uno puramente lingiiistico;
(2) y otro que quizas corresponda al concepto que yo he
propuesto.

El viejo aforismo de que “la matematica es un lenguaje”
estd en la base de la discusién. Pero esta maxima es a lo
sumo media verdad, siendo su mitad verdadera que la»
mateméatica tiene un lenguaje y que el primer paso al
hacer matemaética es traducir los conceptos no-matematicos
a tal lenguaje.

Pero lo gque yo sostengo es que la matemaética no es
ni un lenguaje ni un método cuantitativo, sino una rama
de la légica. La marca distintiva de la matemética pro-
bablemente estd en el volumen de conocimiento que acumu-
lan acerca de ciertos tipos de relaciones formales; cuando
hacemos uso de esos conocimientos, que ahorran tiempo y
pensamiento, estamos metidos ya en matematica.

VisitaNTE: Profesor Dorfman, ¢puedo hacerle algunas
Dorrman: jAdelante!

VisitanTE: iSon probadas las teorias cientificas por la
matematica o por la estadistica o por ninguna de las dos?

Dorfman: La situacién parece ser que las teorias cien-
tificas nunca quedan probadas, sino que ambas, matema-
tica vy estadistica, proporcionan un criterio de aceptacion
provisional de las teorias para el proposito y el tiempo en
que son aceptadas.

V: Qué tipo de criterios?



Un viuje por el mundo 3 41

D: El criterioc matematico es que si dos teorias son
l6gicamente contradictorias no pueden ser aceptadas ambas,
y si cualguier teoria es aceptada, también deben serlo todas
sus implicaciones légicas.

V: ¢Es necesaria la matematica en la ciencia social?

D: Supongo que no... Es bastante concebible que todos
los problemas pudieran solventarse por medios ver-
bales, del mismo modo que es bastante posible hallar que
la raiz cuadrada de CLXXXVI es XIV.

V: ¢Deberian los economistas matematicos reexpresar sus
teorias en forma literaria?

D: Aunque Novick, Marshall, etc.,, hacen la misma
advertencia, debo disentir. Los que practican la economia
matematica ya tienen completamente ocupadas sus manos
con algunos de los muy dificiles problemas que ofrece la
ciencia, y es injusto imponerles ademas los problemas espe-
ciales de claridad literaria. Mi sentimiento personal es que
cualquier discusién, como ésta, de la legitimidad de los
métodos matematicos en economia estd condenada a ser
infructuosa. El tiempo y la época no vuelven atrds. Los
profesionales no abandonaridn estos poderosos instrumentos
de razonamiento. La Gnica cuestién real es una cuestién
de hecho que usted mismo ha replanteado al final de la
discusiéon con el profesor Champernowne y es:

JsTienen los métodos matematicos algin poder?

Que lo tienen, ha sido repetidamente demostrado por los
problemas que han resuelto y por el indeciso callejon sin
salida del cual el razonamiento literario no ha sido capaz
de salir.

V: ;Problemas? iCudles, por ejemplo?

D: Problemas tales como el elaborado aparato que
eventualmente se necesité6 para resolver el “problema iden-
tificacional”. Otro ejemplo es la teoria del equilibrio ge-
neral y su reciente desarrollo, altamente técnico.

Histéricamente, nadie ha tenido éxito en explorar la
existencia de teoremas y buenas implicaciones de bienestar
del equilibrio general sin una aplicacién liberal de fantasia
matemdtica. Tratamientos superficiales de este problema
han llevado a falacia tras falacia, y me parece que deberian
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ser extirpados, aun a costa de tener que aprender algo de
matematicas.

Visitante: Gracias, profesor.

SticLer: El profesor Dorfman acaba de plantear la
cuestién: “qué es la matemadtica”. Valiéndome de esta cues-
tién quisiera comentar ciertas posiciones tomadas sobre la
materia en este Simposio.

La matemdtica es un poderoso y bello método de razo-
namiento —es la poesia de la légica.

Por ser el primer lenguaje de la légica, la matematica
es un método: un método de extraer deducciones exactas
de premisas dadas, y de verificar la consistencia lbgica y
suficiencia de las premisas. Se sigue que la economia mate-
matica es una cosa sin contenido.

No estoy demasiado interesado en tépicos especificos,
tales como la recomendacién de Marshall de que se usen
las matemaéticas para el estudio intensivo de problemas
limitados, o la recomendacién de Pareto de que se las use
en problemas de determinacién mutua. Estas recomenda-
ciones me parecer ser solamente expresiones de preferencia
personal.

Quisiera examinar mis de cerca otras tesis especificas
relativas al método matematico, tesis que trascienden su
poder admitido v su utilidad. La tesis més ambiciosa al
respecto pretende que el método matematico conduce nece-
sariamente a una buena teorfa econdmica.

En este Simposio he oido decir que la exposicién mate-
matica tiene una claridad inherente. Esta creencia, amplia-
mente sostenida, es una reminiscencia de Poisson: la mate-
matica no tiene simbolos para ideas confusas. Esta creencia,
sin embargo, no tiene fundamento ni histérico ni légico.
Se puede objetar al punto de vista de Poisson no sélo
por ser no-verdadero, sino por ser casi lo opuesto a la
verdad.

La historia de la ciencia nos da buenas razones para
creer que todo concepto de la ciencia moderna resultara
ambiguo en algin tiempo futuro. Hay también pornografia
matematica.

Otra tesis que deseo examinar es la que afirma que en
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ciertos tipos de andlisis es indispensable el método mate-
méatico. Sin matematicas puede darse sélo una prueba intui-
tiva de relaciones complicadas, tales como las expresadas
por el teorema de Euler, las ecuaciones de Slutsky, la teoria
del equilibrio general y ciertos teoremas de la teoria de
juegos. Esta tesis debe ser aceptada.

Pero no es una tesis excluyente. No dice que los teore-
mas complicados no puedan entenderse sin conocimiento
matematico. No dice que no puedan inventarse teoremas
complicados sin método matematico.

Sin embargo constituye una pretensién sustancial.

VisitantE: ¢Qué hay acerca de la tesis del profesor
Solow, segin la cual la matematica es virtualmente indis-
pensable y, por lo tanto, deberia ser parte de todo equipo
econémico?

SticLER: En este momento no puede juzgarse esta tesis
conclusivamente: la decisién mejor sera suspender por
ahora el juicio y volvernos sobre sus puntos de vista acerca
de la naturaleza propia de la investigacién econdémica en
nuestros dias.

Personalmente rechazo tanto la analogia con la fisica
como la perspectiva de que la matemética se convierte en
un modelo de comunicacién entre economistas.

Aqui estin mis razones:

1) La economia tiene por proposito el descubrimiento
y demostracion de rutinas o uniformidades de fendémenos
econdmicos, de saerte que resulte posible, en defnitiva, pre-
decir los movimientos de los fendmenos bajo condiciones
especificas.

2) En la presente y temprana etapa del estudio
econémico, el economista, como cientifico, debe ocuparse
en gran medida del aislamiento de esas uniformidades en
su materia.

3) EI economista, como consejero politico, puede sentir
la necesidad de actuar en un escenario mas grande y mas
enérgico, pero en este escenario su efectividad dependera
grandemente de su conocimiento asistematico y de su
intuicidn.
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En el presente estadio de la economia cientifica, el mé-
todo mateméatico no es muy importante: no hay suficientes
uniformidades econdémicas establecidas para permitir una
generalizaciéon util a gran escala.

VISITANTE : Pero...

StiGLER: Bien, veamos ahora mas detenidamente la
economia matematica :

¢Cuéles son las 4dreas que han mantenido su camino?

Han sido la utilidad, el monopolio, el bipolio y, mas
recientemente, la macro-economia y la economia dindmica.

Es demasiado pronto para caracterizar la inmensa lite-
ratura sobre utilidad y oligopolio como una de las porciones
menos rentables de la discusién econdmico.

La medida y no-medida de utilidad de la determinacién
de qué A hard si sabe que B cree que A cree que B es un
cournot duopolista, son problemas exactos en cuanto a la
forma, pero no es manifiesto que tengan materia econdmica.

Visitante: ¢Cudl es entonces su consejo?

SticLer: Hay tres posibilidades.

1) Los economistas pueden abandonar completamente
la matematica. Esta opcién no puede ser seriamente con-
templada por nadie que sea realmente especialista en
economia.

2) Los economistas pueden estudiar mis matematicas.

Pero no se olvide que la ecuacién presupuestaria del
economista matemadtico se aplica también al propio sujeto:
adquirir bienes literarios con una economia no-literaria.

Cada persona debe decidir su preparacién por si misma,
a la luz de sus aptitudes e intereses. Pero debe hacer esta
eleccion con los ojos abiertos, y no debe suponer que los
huecos en su preparacién no-matemaética son mas ficiles
de llenar que los de su preparacién matematica.

3) En sus publicaciones, el economista matematico puede
proporcionar, al mismo tiempo que sus ecuaciones, una
traduccién en palabras de sus resultados.

Me parece que hay un deseo ilegitimo de hablar del
mundo real antes de haber tomado en cuenta sus carac-
teristicas centrales.
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La matemadtica, reina de las ciencias, no deberia consi-
derarse como una marioneta de una oligarquia cientifica.

VisiTanTe : Si analizamos sus prescripciones a la luz de
la tesis que usted mismo desarrolla en Originalidad en el
progreso cientifico, puedo racionalizar mi insatisfaccién res-
pecto a sus contestaciones.

Usted no estd teniendo en cuenta el mundo del conoci-
miento objetivo —lo que Popper llama “Mundo 3”—; por
lo tanto, el ‘uso’ de las matemiticas viene a ser en su
concepcién una cuestiéon de gusto (un asunto subjetivo).
Finalmente, no entiendo cémo puede usted considerar el
progreso en la economia.

StiGLER: Primero trataré de contestar a su ultimo punto.

Si usted remarca mi punto anterior cuando acentué que
la economia tiene por proposito el descubrimiento y demos-
tracién de rutinas o uniformidades en fendémenos econéd-
micos, entonces entenderd que hay progreso econémico
cuando se descubre una nueva generalizacién o se hace
méis descubrible, cuando una generalizacién existente se
refina analiticamente, o cuando es “confirmada” una hipé-
tesis existente o mostrada como falsa. Respecto al conoci-
miento objetivo, la ciencia es lo que el cientifico conoce, no
un almacén de libros en donde se clasifique todo lo que
alguna vez hayan conocido los cientifico pasados y presentes.

Repricu: En Ideas: their Migration in Space & Trans-
mital over Time (articulo publicado en 1952) me ocupé de
lo que es llamado hoy “Mundo 8” por los popperianos.

Mi concepcion es, en breve nota, como sigue:

Hablamos de una objetivaciéon de una idea cuando esa
idea estd envuelta en objetos materiales. Manuscritos, libros,
pinturas, esculturas, fondgrafos, discos, instrumentos musi-
cales, herramientas, maquinas, etc., son objetivaciones de
ideas. Existen, por decirlo asi, en dos campos, en €l mundo
de la materia y en el mundo del Espiritu (Geist). Como cosas
materiales estin sujetas a las fuerzas de la naturaleza,
pueden quemarse, degenerar, corromperse, etc.

SticLiR (interrumpiendo): El conocimiento puede ser ol-
vidado, y asi lo ha sido.
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Repricu: Sefor Stigler, si no hubiera posibilidad de
objetivar ideas, no podrian persistir las altas civilizaciones
en el espacio y tiempo. Se deberfa entender que las ideas
pueden estar objetivadas en diferentes niveles, hecho que
puede facilitar su migracién.

Eccres: Karl Popper ha propuesto tres mundos:

1) El mundo de la materia y la energia, que es el
mundo material, inorginico y organico, que incluye las
maquinas y todas las formas vivientes —incluso nuestros
cuerpos y mentes.

2) El mundo de las experiencias conscientes, no sélo
nuestras experiencias perceptuales inmediatas —visual, audi-
tiva, tActil, dolor, hambre, ira—, sino también nuestros re-
cuerdos, imaginaciones, pensamientos y acciones planeadas
a las que denomina “intenciones disposicionales™.

3) El mundo del conocimiento objetivo, que incluiria
lIos contenidos objetivos de pensamientos, como él los llama,
especialmente de los pensamientos que estin a la base de
las expresiones cientificas, artisticas y poéticas.

En particular, hay que subrayar el estatus en el mundo 3
de todos los sistemas teoréticos y de problemas y argumentos
criticos.

Respecto a la tltima nota del profesor Stigler (“el cono-
cimiento puede ser y ha sido olvidado™) podemos consi-
derar, siguiendo a Popper, que hay dos clases de cono-
cimiento, que corresponden a los dos sentidos en los que
puede usarse esta palabra. Hay, primero, el conocimiento
subjetivo, al que podemos considerar almacenado en los
mecanismos neuronales del cerebro y dispuesto para ser
recordado en ocasiones apropiadas. Esta clase de conoci-
miento incluird todas nuestras memorias en tanto que se
relacionen con los productos de los esfuerzos intelectuales
humanos.

Segundo, hay conocimiento en un sentido objetivo, que
es, naturalmente, conocimiento en el “Mundo 3”. Consta
de mitos, historias, ideas, problemas, teorias y argumentos
codificados de alguna forma apropiada por la que se asegura
su existencia objetiva, y de hecho puede continuar con
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independencia de cualquier pretensién de conocerlo o de
conocer algo sobre él, incluso de cualquier creencia que
pueda ser mantenida por hombres en cualquier tiempo.

No obstante, es importante reconocer que ese conoci-
miento objetivo es un producto de la actividad intelectual
humana.

En suma, podemos establecer que el “Mundo 3” es un
mundo de almacenamiento, para el total de la creatividad
humana a través de la prehistoria y la historia de las
culturas y las civilizaciones. Lo que llamamos, en terminologia
pasada de moda, un hombre culto es un hombre capaz de
recuperar informacién de ese almacenamiento y entrar en
un conocimiento de ella. Pero, por supuesto, esta recupera-
cion vale también para la ciencia contemporanea, donde la
evaluacién critica estd interesada en la eliminacién de errores
o trivialidades y en el establecimiento de patrones.

Porper: Lo que denominé “el tercer mundo™ y ahora,
tras la sugerencia de Eccles, prefiero llamar “Mundo 3”
es, esencialmente, el mundo de los productos de la mente
humana; pero incluyo en ello, y mantengo que es necesario
hacerlo, las relaciones no intencionadas y las interacciones
entre esos productos.

El “Mundo 3” es, en considerable medida, auténomo.

Cuando hablo, probablemente no con bastante claridad,
acerca de la autonomia del “Mundo 37, estoy tratando de
llegar a la idea de que el “Mundo 3” trasciende esencial-
mente esa parte del “Mundo 17 en la cual es, como si
dijéramos, materializado. Llamemos a lo materializado, la
parte almacenada de “Mundo 37, “Mundo 3.1”. Las biblio-
tecas pertenecen a ello, y probablemente ciertas partes
portadoras de memoria de la mente humana Afirmo en-
tonces la inecuacion esencial y fundamental

Mundo 3 > Mundo 3.1

es decir, “Mundo 3” transciende esencialmente su propia
seccién codificada. Hay multitud de ejemplos, pero tomaré
uno simple. No puede haber mis de un ntmero finito de
numeros en el “Mundo 3.1”7. Ni una libreria ni un cerebro
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humano incorpora una serie infinita de nimeros naturales.
Pero el “Mundo 37 st la posee, a causa del teorema
(0 axioma): todo numero tiene un sucesor. Esta teorfa
debe haber pertenecido al “Mundo 3” casi desde el prin-
cipio. En el pasado remoto, no obstante, no estuvo en el
“Mundo 8.1”7 de nadie (o 3.2, es decir, la parte del “Mundo 3”
que ha sido descubierta o entendida por alguien); pero
un dia se inventé el procedimiento de afiadir a un entero,
y entonces la teoria se convirtib en teorema, llegando a
alcanzar asi el estatus “Mundo 3.17 (y también el “Mun-
do 3.27).

A mi modo de ver el “Mundo 3” y sus teorias contienen
esencialmente el contenido informativo que es transmitido
por ellas. Y dos libros que puedan diferir ampliamente
como objetos del “Mundo 17 pueden ser idénticos en tanto
que sean objetos de “Mundo 3”7 —es decir si contienen la
misma informacién codificada.

Pero deseo ir més lejos. Hay objetos del “Mundo 38”
que no poseen “Mundo 3.17, materializacién. Todavia se
han de descubrir problemas y teoremas que ya estin
implicados por el materializado “Mundo 8.17, pero que
todavia no han sido pensados. (Si hubieran sido pensados,
entonces hubieran pertenecido a la parte cerebral del
“Mundo 3.17).

Me opongo tenazmente a hacer que resulte imposible
decir ciertas cosas perfectamente sensatas confinando el
“Mundo 8”7 al mundo de teorias verdaderas eternas (o
quizds, mds precisamente, atemporales). Tal mundo de
teorias verdaderas no-temporales es parte de mi “Mundo 37,
pero es sdlo una parte. El “Mundo 37, como yo quiero
verlo, es un producto de la mente humana, y, por lo tanto,
tiene una historia. Parte de esta historia consiste en el
descubrimiento (e incidentalmente en la transferencia al
“Mundo 3.17) de problemas o argumentos criticos previa-
mente desconocidos, y también de soluciones previamente
desconocidas, por medio del “Mundo 327 (es decir, el
mundo de pensamientos conscientemente pensados).





