SOBRE LA LOGICA DIALECTICA

F. G. Asenjo

E N el numero 4 de Teorema (p. 118, n. 8) leo una referencia
a un articulo mio; esta referencia posee errores que creo
debo sefialar a los lectores de esta revista. Ante todo, el
titulo de mi articulo (publicado en el primer numero de
Teorema) es “Ldgica dialéctica” y no “Ldgica matemdtica™:
un error editorial sin mayor 1importancia, sin duda. En
dicho articulo propuse la tesis de que el principio dialéctico
puede considerarse, desde el punto de vista de la l16gica
matemadtica, (i) o bien como una regla de diferencia, (i)
o bien como una regla de formacién. Con repecto a la
primera posibilidad sefialé que levarla a cabo formalmente
sin que toda proposicién no devenga demostrable, implica
ciertos sacrificios ldégicos. Inmediatamente, paso en dicho
articulo (y por el resto del mismo) a tratar de la segunda
posibilidad, la cual es en realidad la que constituye mi con-
tribucién original al problema de la ldégica dialéctica. Lejos,
pues, de “continuar impertérrito” a efectuar los sacrificios
I6gicos referidos (tal como se me atribuye), cambio por com-
pleto de direccidn precisamente después de referir a dichos
sacrificios, con intencién de construir una ldgica de orden
superior, en la cual, entre otras consecuencias, la ley de con-
tradiccion es plenamente vélida. Esta transicidén la indico
explicitamente, v una lectura sin prisa de mi articulo debe
al menos dejar esta distincién en claro en la mente del lector.

Los sacrificio ldégicos a los que yo aludi no son los que
manifiesta el autor de la nota en cuestidn, esto es, los de
“construir una sintaxis sin significacién”. Y aqui, de nuevo,
una lectura (esta vez de la seccidon 3) de mi articulo debe
persuadir al lector casual de que la Idgica propuesta posee
por clerto interpretaciones, las cuales, como se supone de
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una interpretacion, proveen significacién semdntica a las
constantes, funciones y predicados de dicha ldgica. El autor
de la nota yerra también en creer que considerar la dialéc-
tica como un capitulo de la légica matemdatica sélo puede
realizarse con “contradiccién absoluta de la semaéntica”. Esto
sencillamente no es verdad, v no es de ninguna manera (tal
como se me atribuye), lo que a mi me parece ser el precio
quizd excesivo de realizar la primera de las dos posibilida-
des antes mencionadas. Tal precio (y sacrificio) consiste
meramente en las dificultades técnicas que se derivan del
abandono de la ley de conmiradiccion. Pero dificultades o
no, es perfectamente posible construir ldgicas antindmicas
por medio de procedimientos puramente semanticos por un
lado, o sintdcticos por otro (ver ejemplos en las referencias
bibliograficas de mi articulo citado), logicas antindmicas que
no son absolutamente contradictorias nl semantica, ni sin-
tdcticamente, y que en realidad son demostrablemente com-
pletas en el sentido de que las férmulas légicamente ver-
daderas y las semdnticamente antindmicas son precisamente
los teoremas de la teoria. Si hay lectores que duden de estas
ultimas afirmaciones, gustoso proveeré la nformacién ne-
cesaria, quiza en la forma de un nuevo articulo para Teorema.





