CALCUL AUTOMATIQUE DES NORMES ET
PROPOSITIONS JURIDIQUES

Miguel Sinchez-Mazas

1. Principes et portée de notre calcul juridique.

L’OBIET DE CETTE COMMUNICATION est de résumer les prin-
cipes, les méthodes et les buts d’une sorte de calcul juridi-
que d’'une extréme simplicité que nous avons pu dégager
récemment des lois de la logique déontique actuelle,! ainsi
que de certains résultats pouvant y étre rattachés et faisant
partie d’une longue recherche personnelle sur larithmétisa-
tion de ces rapports logiques qu’on peut appeler ‘intemsion-
nels’ ou ‘qualitatifs’. 2

Ce calcul juridique peut étre envisagé ici comme une
méthode permettant la construction de modéles arithméti-
ques de la structure:

* Comunicacion presentada a la Conferencia Mundial sobre la
Informdtica en el Gobierno que, orgamizada por el Centro Interna-
cional de Cidlculo —Oficina Intergubernamental de Informdtica con
sede en Roma—, tendrd lugar en Florencia del 16 al 20 de octubre
de 1972.

1 Pour I’histolre récente et la situation actuelle de la logique
déontique ou logique des normes —derniére branche d’une science
qui connait aujourd’hui un développement spectaculaire— on peut
consulter les ouvrages cités dans la bibiiographie sous Risto Hilpinen,
(éditeur), 1971 —qui contient dimportants travaux de Von Wright,
Kanger, Hansson, Hintikka, Segerberg, Fgllesdal et Hilpinen—, Geor-
ges Kalinowski, 1971, et Miguel Sanchez-Mazas, 1972.

2 Voir, 4 ce sujet, Sdnchez-Mazas, 1952, 1955, 1963, 1968, 1969,

1971.
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1. de nimporte quel systeme de normes juridigue:
(= législation);
2. de n’importe quel systéme factuel, défini:

— D’une part, par les actions caractérisant le com-
portement d’un agent donné dans une période dé-
terminée ;

— d’autre part, par les faits et les rapports factuels
entre faits et/ou actions caractérisant conjointe-

| ment a leur tour, la situation dudit agent dans la
période considérée ;

— et toujours, bien entendu, dans la mesure ou Ies
actions et les faits considérés ont une portée juri-
dique, c’est-a-dire, sont réglés ou concernés par
des normes.

Les buts essentiels de cette méthode sont les suivants:

| a) Fournir une procédure simple et universelle (parce-
I que indépendante de toute langue naturelle) de codification
' numérigue ° des normes juridiques 1solées, des systemes de
normes juridiques, des faits ou actions isolés et des systemes
factuels, d’abord pour leur identification et mémorisation
adéquate et ensuite pour:

b) Permettre l’expression sous forme arithmétique du
contenu essentiel de chaque norme, ainsi que des rapports
| logiques, Juridiques, déontiques ou factuels:

—entre différentes normes, soit dans un systéme
normatif, soit dans un systéme factuel;

— entre des normes, d’un cbté, et des faits et/ou ac-
tions, de lautre;

—-entre différentes actions etfou faits, soit dans un
systtme normatif, soit dans un systéme factuel;
et pour:

3 Voir, dans la conclusion, notre allusion aux recommandations
de I'Unesco et du Conseil international des unions scientifiques dans
Pétude “Unisist”.
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c) Permettre l'expression sous forme de régles arithmé-
tiques simples (multiplications, simplifications...) des regles
de déduction des conséquences logiques, juridiques, déontiques
ou factuelles: -

c) Soit d'un systeme complet de normes juridiques
ou de la conjonction de plusieurs normes;

¢,) Soit d’un systeme factuel complet ou de la con-
jonction de plusieurs faits et/ou actions;

c;) Soit de la conjonction d’un systtme complet de
normes juridiques et d’un systeme factuel complet
ou de la conjonction d’une ou plusicurs normes,
d’un c6té, et d’un ou plusieurs faits etfou actions,
de lautre;

d) Pouvoir réaliser ainsi, par voie arithmétique, c’est-a-dire
automatiquement :

dy) L’étude et analyse de la structure interne d’un
systtme de rormes juridiques ou la comparaison
de plusieurs systémes de normes (par des déduc-
tions du type ¢

dy) 1étude et analyse de la structure interne d’un
systeme factuel ou la comparaison de plusieurs
faits ou actions ou de plusieurs systémes factuels
(par des déductions du type ¢,);

d,) La résolution de cas juridiques particuliers, carac-
térisés par la confrontation de la situation et com-
portement d’un agent (=sujet d’actions) déterminé
dans une période déterminée avec les normes juri-
diques le concernant (par des déductions du

type cs).

Par I'application d;, notre calcul peut devenir un auxiliaire
dans la solution de problémes (contradictions, incompatibili-
tés, redondances, équivalences, dépendances, ambigiiités...) se
rattachant a I’étude théorique des différents droits positifs, en
eux-mémes ;
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Par l'application d;, notre calcul peut devenir, par conti
un auxiliaire dans les décisions des Tribunaux et les sentenc

ainsi que dans I'étude des problemes posés par la Jurispr
dence, en général. ¢

Or, 1l faut bien préciser que cette méthode de calcul jus
dique n’a pas la prétention de se situer au niveau technique ¢
Vinformatique Juridigue ou la Juricybernétique > propremei
dites; c’est plutét une méthode logico-mathématique pot
simplifier la formalisation et I’arithmétisation (= constructio
de modeles arithmétiques) de la structure des systémes so
normatifs soit factuels, afin de faciliter, par cette analyse ¢
ce traitement logico-mathématique préalables, la mémorisatio:
et le traitement automatique proprement dits des aspects o
parties de l'information juridique auxquels on a fait allusion

Plus exactement: le calcul juridique, aprés avoir exprims
arithmétiquement les structures et les rapports logiques, juri
diques, déontiques et factuels intéressant la déduction juridt
que, ainsi que les regles de cette déduction, peut:

— Soit étre directement appliqué, aprcs quelques adapta-
tions techniques de moindre importance, a la mémori-
sation et au traitement automatique des parties ou
aspects mentionnés de 'information juridique;

4 e grand juriste espagnol Antonio Herndndez-Gil, Président de
la Commission Espagnole de Codificacién, a signalé explicitement,
dans une conférence le 10 mars 1972 sur La sentence, Putilité de
ma méthode de déduction automatique des conséquences de deux
prémisses -—dont 'une normative et 'autre factuelle— pour la réso-
lution de cas juridiques concrets (sentences, etc.). (Voir le compte-
renda de cette conférence daps le journal Ya de Madrid, 11 mars
1972). Aprés m’avoir demandé des extraits de mes fravaux sur ces
probléemes, il les a mentionnés dans la dite conférence de la fagon
suivante: “Dans ce domaine, je crois que la contribution la plus
sérieuse est celle du logicien-mathématicien Miguel Sdnchez-Mazas...
I’aboutissement de ses travaux est une importante these (Sous presse):

¢ Calcul déontique: Trois modeles aritbmétiques pour Panalyse
logique et le traitement automatique des normes et propositions

L35}

juridigues’.

5 Le terme ‘Juricybernétique’ a été lancé en 1968 par le juriste
italien Mario G. Losano, qui a écrit récemment un important article
sur ce sujet. (Voir Mario G. Losano, 1971).
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- Soit se contenter, plus modestement, de fournir, par
ses modeles arithmétiques, une analyse logico-mathéma-
tique de cette information, pouvant servir comme
référence universelle pour toute procédure particuliere
de traitement automatique mais exigeant, pour chaque
application pratique, une fraduction ultérieure dans un
langage informatique appropié.

C’est aux spécialistes de linformatique (et plus précise-
ment des techniques de programation), mais surtout & I'expé-
rience acquise apres des essais différents, de trancher la
question pratique du choix de I'une ou autre des applications
possibles de notre calcul. \

De toutes fagons, et quel que soit ce choix, notre calcul
est assez puissant, en principe, pour permettre la mémorisa-
tion et manipulation conjointes de plusieurs systemes normatifs
et factuels a la fois.

Pourront, en fait, &tre mémorisés —toujours, si notre
calcul est directement appliqué, d’aprés leurs nombres carac-
téristiques— soit ce que nous appellerons des noms d objets
juridiques, soit des formules juridiques ou méta-juridiques.

Les noms d’objets juridiques pourront étre de quatre
sortes :

1. Noms de systémes normatifs

2. Noms de normes isolées ;

3. Noms de systemes factuels

4. Noms d’actions ou de faits isolés.

2. Les différentes types de symboles constituant des formules
juridiques et méta-juridiques.

Les symboles faisant partie des formules du calcul juridique
pourront appartenir 2 un des types suivants:

a) Symboles de noms d’objets juridiques élémentaires

b} Symboles d’operateurs créateurs de propositions juri-
diques;

c) Symboles d’assertion;

d) Symboles indicateurs de systeme.
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Précisons, tout d’abord, que les objets juridigues don
nous avons déja parlé se distribuent en deux groupes de
nature tres différente:

"I) Objets juridiques élémentaires (normes, d’une part, e
faits ou actions, de lautre);

II) Objets juridiques complexes (systemes, soit normatifs,
soit factuels).

Les symboles exprimant des noms d objets juridigues
élémentaires figureront dans les formules juridiques ou for-
mules de base du calclul a cdte de symboles d opérateurs
créateurs de propositions juridiques. Ces formules exprime-
ront certains rapports (ou fonctions) logiques. juridiques, déon-
tiques ou factuels, dans lequels les noms d’objets juridi-
ques ¢€lémentaires joueront le rOle d’arguments élémentaires
de l'opératur (ou foncteur) dont le symbole précede immé-
diatement dans la formule considérée le(s) symbole(s) des
noms d’objets juridiques mentionnés.

Une formule juridique ou formule de base ne contiendra
donc que deux sortes de symboles:

1. Des symboles du type a), c’est-a-dire des symboles de
noms d’objets juridiques élémentaires (ou objets ju-
ridiques I);

2. Des symboles du type b), cest-a-dire des symboles
d’opérateurs créateurs de propositions juridiques.

Or, & c6te des formules juridiques ou formules de base,
nous avons aussi dans le calcul des formules méta-juridiques
ou formules-assertion, ces dernieres etant composées des
deux parties suivantes:

1. Un symbole d’assertion simple ou dassertion spéci-
fique
2. Une formule juridique (formule de base).

Le symbole d’assertion simple de notre calcul est le sym-
bole ordinaire d’assertion ‘|~ de la logique mathématique.
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Quant aux symboles d’ assertion spécifique, Us sont des sym-
boles complexes (ou, si on veut, des expressions) formés par
le symbole d’assertion simple et par un indicateur de syste-
me du type 1. ou fy’ suivant immédiatement le symbole
d’assertion simple dans la position d’un indice de ce der-
nier: |- ou |-

Les formules méta-juridiques ou formules-assertion dont
la premicre partie est un symbole d’assertion simple seront
appelées formules d’assertion simple: le sens d’une formule
d’assertion simple est d’affirmer que la formule juridique qui
suit le symbole d’assertion simple (et qui n’exprime ici que
le contenu total ou partiel d’une norme) est simplement vraie
ou conforme i une analyse correcte de I’énoncé de la nor-
me considérée.

D’une facon analogue, les formules méta-juridiques ou
formules-assertion dont la premiere partie est um symbole
d’assertion specifique seront appelées formules dassertion
spécifique: le sens d'une formule d’assertion spécifique est
d’affirmer que la formule juridique qui suit le symbole d’as-
sertion spécifique est vraie ou valide dans le systéme normatif
ou factuel indigué par 'indicateur de systéme qui fait partie
du symbole d’assertion spécifique mentionné. Le rble des
indicateurs de systéme (chacun exprimant un systéme ou, si
on veut, un cbjet juridique complexe ou objer juridique II)
n’est donc autre que de conditionner ou plutdt de limiter la
portée de Passertion a un seul systeme (soit normatif, soit
factuel), celui qui est précisé par I'indicateur en question.

3. Mémorisation multiple et diversifiéce des objets juri-
diques, qu'ils soient élémentaires ou complexes.

En tenant compte de la mémorisation des formules ju-
ridiques et meta-juridiques, a cbte de celle des objets juri-
diques, nous noterons que chaque sorte d’objet juridique
pourra figurer dans la mémoire de l'ordinateur de plusieurs
facons & la fois:

1. Un systéme normatif pourra, par exemple, figurer
en mémoire par le nombre caracteristique exprimant son nom
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(comme ‘“Déclaration Universelle des Droits de ’'Homme de
Nations Unies”) et, en méme temps, par les nombres carac
téristiques de toutes les formules exprimant qu'une certain
norme appartient au systeme (comme “la norme ‘la volont
du peuple doit étre la base de l'autorit¢ du gouvernement
est inclue dans la Déclaration Universelle des Droits di
'Homme des Nations Unies”, ¢ etc.):

2. A son tour, une norme isolée pourra figurer en mé
moire par le nombre caractéristique exprimant son nom (pa:
exemple “Article 22 du Code Civil espagnol en vigueur”
et, en méme temps, par les nombres caractéristiques de le
ou des formule(s) juridique(s) qui analysent son contenu (pai
exemple, “L’Article 22 du Code Civil espagnol établit que
le fait d’acquerir volontairement une autre nationalité impli-
que la perte de la nationalité espagnole”,” etc.) ou qui affir

.,

ment son appartenance a un certain systeme normatif, etc.;

3. De fagon analogue, un systéme factuel pourra figu-
rer en mémoire soit par le nombre caractéristique exprimant
son nom (par exemple, “Comportement du Chef de I’Etaf
X vis-a-vis de la Constitution de son pays pendant la pé-
riode 1939-1972), soit par les nombres caractéristiques de
toutes les formules qui analysent son contenu (par exemple,
“Dans le sisttme factuel F,, 'action ‘choisir unilatéralement
son successeur’ a été executée en 19697},

4. Finalement, une action ou fait (générique) isolé pour-
ra figurer en mémoire soit par le nombre caractéristique de
son nom (par exemple, “‘se marier”), soit par les nombres
caractéristiques de toutes les formules juridiques se référant
a ce fait ou action (par exemple, “L’Articles 45 du Code
Civil espagnol en vigueur interdit le mariage aux mineurs
non emancipés sans le consentement des parents”,3 etc.).

¢ YVoir Asbeck, Bardn F. M. Van (éditeur), 1949, pig. 96, Uni-
versal Declaration of Human Rights, article 21, 3.

" Voir Cddigo Civil de Espadia, 1959, p. 41.

8 Op. cit., p. 45.
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4. Les symboles désignant des objets juridiques et leurs
nombres caractéristiques. Expression arithméthique des for-
mules juridigues.

Notre arithmétisation des noms d’objets juridiques.et de
leurs rapports réciproques (logiques, juridiques, déontiques ou
factuels) configurant les différents systemes normatifs et fac-
tuels qu’il est possible de considérer se situe dans la pers-
pective d’une procédure générale que nous avons congue et
développée dans des travaux précédents pour arithmétiser tous
les rapports dits intensionnels. ®

Suivant cette procédure, les symboles utilisés pour désig-
ner des objets juridiques seront toujours des lettres minuscu-
les munies d’indices, tandis que les symboles désignant les
nombres caractéristiques coordonnés a ces objets seront les
letires majuscules correspondantes munies des mémes in-
dices.

De leur coOté, les différents rapports logiques, juridiques,
déontiques ou factuels établis entre des objets juridiques se-
ront exprimés par des formules juridigques formées a Paide
de symboles d’objets juridigues et de symboles de certains
opérateurs (ou foncteurs) logiques, juridiques, déontiques ou
factuels, créateurs de propositions juridigues. A. chacun de
ces opérateurs étant coordonnée une opération arithmétique
spécifique, il s’ensuit que toute formule juridique aura com-
me expression arithmétique un nombre caractéristique résul-
tant des nombres caractéristiques de ses arguments par les
opérations succéssives réclamées par les opérateurs. Or, si
les nombres caractéristiques des objets juridiques sont tou-
jours des nombres premiers, par contre les nombres carac-
tristiques des formules juridiques seront des nombres entiers
(mais, en général, non premiers), ou fractionnaires, positifs
ou négatifs. 1

® Voir spécialement Sdnchez-Mazas, 1971.

10 Comme nous I'avons indiqué dans notre réponse & une question,
lors de la présentation de notre communication Sdnchez-Mazas, 1969,
au Congrés de I'IFIP a Edimbourg, pour une utilisation pratique
de notre systéme des nombres caractéristiques, il est nécessaire de
mémoriser séparément, dans le cas des nombres fractionaires, le
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Il est inutile de dire que tout le secret, que tout le mé-
rite (s’1l y en a) de notre calcul juridique réside dans le fait
d’avoir pu et su choisir les opfrations arithmétiques coor-
donées aux différents opérateurs de telle facon que les résultats
obtenus par 'application de ces opérations soient conformes
d’abord aux lois de la logique classique (“modus ponens”,
“contraposition”, ‘‘double négation”, etc.)) et, ensuite, aux
lois particulicres de la logique déontique, de la logique fac-
tuelle et de la logique juridique, en général.

Encore plus, le systeme doit &tre complet, c’est-a-dire,
Parithmétisation doit étre telle que routes les formes de dé-
duction légitimes et nécessaires dans le contexte juridique en-
visagé puissent €tre réalisées par voie arithmétique.

Finalement, il est nécessaire que toutes les équivalences
résultant du principe de I'équivalence de mnotre calcul juridi-
que, c’est-a-dire, du principe suivant:

“La condition nécessaire et suffisante pour que
deux formules juridiques ou méta-juridiques soient
équivalentes est que leurs nombres caractéristiques
respectifs soient égaux’ !

soient, & la fois, des équivalences acceptées par les lois de la
logique classique, déontique, factuelle et juridique en géné-
ral et par notre intuition déontique la plus rigureuse; et ré-
ciproquement, que toutes les équivalences de cette sorte
soient conformes au principe de 1’équivalence précitée.

C’est ce que nous croyons avoir obtenu et ce qui nous
autorise & considérer notre calcul comme une sorte d arithmé-
tisation du Droit, ou, tout au moins, des parties et aspects
arithmétisables de ce dernier.

numérateur et le dénominateur, sans effectuer d’autres divisions que
celles destindes 4 Délimination d’un facteur premier commun au
numérateur ef au dénominateur.

i1 Ce principe de I'équivalence se trouve aussi dans tous nos
calculs intensionnels précédents.
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8. Reégles de déduction du calcul juridigue.

1. Regle de lélimination.

Si deux formules-assertion f; et f,, dont les nombres carac-
téristiques sont, respectivement, Iy et I, ont été établies; et

Si F; et F, ont —sans compter les facteurs systématiques
éventuels— un et un seul facteur premier commun P;, figurant
avec exposant positif dans un des nombres et avec exposant
négatif dans Pautre; et

Si le produit arithmétique des deux nombres F; et F,
—dont un, au moins, doit étre positif— donne comme résul-
tat, apres Délimination du facteur premier commun P;, un
nombre F; = F, x F, qui est le nombre caractéristique d’une
autre formule-assertion f; du calcul,

ALORS la formule-assertion f; doit étre aussi étabiie.

2. Regle de léquivalence.

Si une formule-assertion f, dont le nombre caractéristiqus
est F, a été établie; et

Si une autre formule-assertion £* a le m&me nombre carac-
téristique F que la formule f;

ALORS .la nouvelle formule-assertion f° —qui, en vertn
du principe de P’équivalence, est équivalente 4 f— doit étre
aussi établie.

L’application de ces deux régles de déduction -—ayant,
IP'une et autre la forme d’une régle de calcul arithmétique—
permet de déduire automatiquement, dans ’ordinateur, toutes
Ies conséquences légitimes —du point de vue logique, déon-
tique et juridique, en général— de n’importe quel systeme de
formules-assertion établies comme prémisses.

Les tableaux I, IT et III qui suivent résument, sous forme
de ce qu'on pourrait appeler des tables de multiplication juri-
dique, un certain nombre —63— de schémas typiques de
déduction juridique, obtenus par l’application de la regle de
I’élimination. Dans le tableau I, les prémisses sont des formu-
les-assertion du groupe I; dans le tableau II, une prémisse
appartient au groupe I et 1'autre au groupe IV ; dans le {a-
bleau II, une prémisse appartient au groupe I et 'autre au
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groupe VII. Les exemples pourraient se multiplier a I’infini,
puisqu’il n’y pas de limite pour le nombre des arguments d’une
formule junidique.

F
F Onhaj + Rnhaj [ Pnhai‘ thaj
. -1 -1, -1 +1
R - . VAL -N, A,
TABLEAU I Nh Aj Nh AJ l\hAJ Nie
| - .
Oniaj s Dn, 0. Yo,
-1 1 -1 -
Nl A] -«Nh Ni -N. Nh
t—- .
Rniaj L Dnhni = Ynhni
N, lat S N
i h] ‘h i h
l—.
Oniak
-1
Ni Ak
F_aniak
-1, -1
-Ni Ak .
FFOnCa_a, FRin ,n.)a
i7" m) h™ i m
n, a4 R I
i m 3 h i m
-
OniCamak
-1, -1
Nl Am Ak
- OniCakam |
1. -1
N.l Ak Am
F Gnhnh i—PnhaJ E-tha.
2 1 -1
7 1/
1\h ST _l\‘hAJ’
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F OnhCaja}c o Onhli)ajak f-'OnhC(;lg, j}ak OnhD(ag a )ak
B -1, -1, -1 -1, -1, -1 -1 -1 -1, -1
N -
\h Aj Ak Ny AJ. Ak Nh Ag Aj Al{ Nh Ag A A]«c
-
I-O(nh, ni)ak FR(nh’ni}ak F—O(nh,ni)Cagak @)(nh.ni}Da 2y
-1, -1 1,1, -1 S1-1, -1 P T A T |
\Th Ni Ak —Nh lNi Ak Nh Ni Ag Ak -—I\h Ni A f\k
: -
- R(nh, ni)aj O(nh, ni)Dagaj
-N ‘IN_‘IA.‘I w7ttt
h i ] h i £ )

- O(nh, ni)DagaJ_

B T v, vl "1A.'1
h i ] h i g 1
F + :
L O[nh, rli)lCa:‘:ﬂak + O(nh, ni)Damak O(nh, ni]C{am, ag)ak O(nh, ni}D(ag, atj)ak
1 -1, -1 S1o-1, -1, -1 T S S| -1, -1, -1, -1
N - - \
N A A A N W I A A W e N, N A A s
I_ E
- O(nh, ni)Damaj O(nh, nj.)D(am’ ag)aj
N v ta et v e Aty 1L
h 1 m ] h "1 m, g ]

- O(nh, ni}CaJam

- - =1
N vt la
h i J m

j_.
O(nh, ni] C(ag, aj]am

N7 Ta A T
h 1 g J m
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- Onha. - Rnha‘ L OnhCa a,
TABLEAU 11 ! ! PE
- - - _ 3
Y gt N TP A
h 3 n | i J %
S a I Nn b On s,
x o Xy -1 v, ~1
F oA F "N FLoON A
- Na = En a
£ k i h%j
x, -1 x =1, -1
-F) Ak -I“k Nh Aj
+ Ca.a - On, a
fk m fk h m
X, -1 -1
FoATTAL FkxNh A
= Ca a .  Un, Ca g
fk k m fk n im
x, -1 Xog —1, -1
e Bk Am PN AT
b Da.a F Rn a
fk J m fk "hm
%, -1 -1 x,, -1 -1
—Fk A Am -Fk Nh Am
- Da. a = COn Da.a
fk k m fk h m
x,. -1 -1 -1, -1
FUAA —FkxNh ATA
[ Cla_,a )a, + On Da a b On C{a ,a
fk m’ fk h™"m ‘fk I
-1, -1 -1 -1, -1 -1, -1
F A A A _
k ""m n 1 FkyNh A An FkxNh A An
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t OnhC('ag, aj)ak

- On D(a ,a.)
h g ]ak
l—OnhDajak
1, -1, -1 -1, -1, -1 VRS DS DS S
N, A, N ASATA NTA, AI A
- On Ca a r Cn Da a
Fe  Bop2p £ n gk f, h gk
-1, -1 p Ay "1a -1 - % A ta 7t
FKKNh A k h g Tk k h “g Ay
E On, Da a.
l-fk nh g]
-1, -1, -1
_ J
Fkxhh A A
+ fk OnhC (gg, aj)am
-1, -1, -1
Fk]il\{h AATA
I—fk OnhD(ag, aj}am
-1, -1, -1 -1
-FkxNh A TATA
On D{a ,a Ja ] (; ;
ka T (m n) k l‘fk OnhC{am'an' ag]ak t'Tfk OnhD(a'r'n’ an’ ag)ak

-1, -1, -1, -1
FkxNh A TTATA AL

F N e A t1p 1 -t
k™h m n g
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TABLEAU mr | © O3 FRny 3, Hon, Caza
Nh_lAj th'lAj'l Nh_lAj_lAk

}.lk n }-lk a3 }—lk Na, [ lk C‘ajak
LN, kaAJ - kaAj_ 1 kaAj - lAk

l-lk Gn, n l‘ikPnha. i-lenh'a.
LW, LN, A, LN, Aj‘l

l‘lkCTlgnh + 1]ﬂlOn a r-]kRngaj f 1 Ong'fiajak
kaNg_ lNh kaNg' 1A] -kaNg_ IAJ_ 1 Lk’%:g' lAj i 1Ak
I-langnh F 1k Pnga.j |-]k Qngaj
kaNg' N kaNg A5 “kaNg AJ_l

l-]k C(nd, n )n.h }-1k O(nd, ng)aJ ij R(nd, ng)aj . 11{ O(nd, ng}Cz
kaNd'lNg'lwh kaNd‘lNg‘ 'a —LkXNd_lNg_lN]_l kaNd_lNg IAJ'
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e ——

= On'hDajak

-1, -1, -1
'Nh Aj Ak

- On C ,a.la
nh(aga‘])k

N “1a _lA._lA

o OnhD(ag, aj)ak

1. -1, -1
-Lkﬁd N, ATTAL

-1, -1, -1 =1
| ™ Da.a . Cla_,a)) - D{a ,a)
P ik L ek A e
x. -1, -1 x, -1, -1 x -1 -1, -1
_.Lk Aj Ak .Lk Ag Aj Ak -Lk Ag Aj- Ak
On Da.a . On Cla ,a)a ' On D(a ,ala
P10 i O K i 9% %%
1 .1 . 1. -1, -1 x. -1, -1, -1, -1
L% At ! A tata L e A cla
Lk g J Ak k g g J Kk kg g J k
*tlk Of(n, ng)Dajak_ H O, n,)C ,aJ)ak [

]k O(nd. ng)D(ag, ai.j)zsy.k

1 -1, -1, -1, -1
—kaNd Ng Ag Aj A
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9. Conclusion.

Comme on aura pu le constater, notre Calcul juridique
offre, avant tout, la possibilité de mémoriser, dans un langa-
ge universel —mathématique— non seulement les noms des
normes Isolées et des systemes normatifs de n’importe quel
pays ou de portée internationale, mais aussi la structure lo-
gique de ces systemes normatifs, le contenu essentiel de cha-
que norme individuclle et, finalement, les noms des faits et
des actions ayant une signification juridique, ainsi que leurs
rapports factuels réciproques dans n’importe quel cas parti-
culier (systtme factuel = situation et comportement d’un
agent déterminé).

Or, une fois qu’on aura convenu d’attribuer a chacun de
ces objets juridiques un nombre caractéristique permettant de
Iidentifier et de le mémoriser, il sera nécessaire ou, pour le
moins, utile d’élaborer, pour le différentes langues, en pre-
nant les nombres caracteristiques comme point de référence
universel, des listes ou répertoires, alphdbétiques et systéma-
tiques, des noms des objets juridiques dans chacune des lan-
gues ou, au moins, dans les plus répandues.

L’utilité d’un systeéme semblable, permettant, entre autres
choses, d’avoir immédiatement les équivalences dans différen-
tes langues des mots techniques d’un domaine particulier, a
¢té reconnue depuis longtemps par plusieurs organisations in-
ternationales. Il suffit de considérer les efforts énormes déplo-
yés ces dernieres annces par plusieurs de ces organisations
(BIT, FAO, OCDE, CIDSS, etc.) pour préparer conjointement
une Liste commune des Descripteurs por les Sciences Econo-
miques et Sociales, avec un code numérique universel pour
chaque descripteur et des répertoires pour trouver les termes
équivalents dans chacune des langues les plus répandues. 1

Or, notre systtme de codification numérique des noms
d’objets juridiques va beaucoup plus loin que le systéme pré-
cité. En effet, tandis que les nombres utilisés dans ce dernier
pour codifier les descripteurs n’ont qu'une valeur convention-
nelle (nombre de la page et de la ligne de la Liste commune

1% Voir BIT, CIDSSS, DSE, OAA, OCDE, 1969.
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dans lesquelles se trouve le descripteur), ne permettant que
Yidentification du descripteur, les nombres caractéristiques
de notre Caucul juridique ont, par contre, une valeur pour
ainsi dire opérationnelle, dans le sens qu’il est possible d’opé-
rer directement avec eux pour effectuer des comparaisons
entre les normes et les systémes normatifs, pour analyser leur
structure logique et pour en déduire des conséquences aussi
bien d’ordre général et théorique que de nature pratique et
particuliere (résolution de cas comcrets).

En d’autres mots, en construisant notre langage-calcul,
non seulement nous avons suivi, en ce qui concerne l'informa-
tion juridique, les recommandations pressantes de 'UNESCO
et du Conseil international des unions scientifiques dans leur
récente étude “UNISIST”, Y7, c’est-a-dire de chercher “des
langages artificiels, ou codes... indépendants des langues na-
turelles, n’utilisant que des nombres... pour symboliser les
concepts, les faits et les relations... afin de préserver la com-
patibilité dans la perspective d'un systéme mondial”, ¥ et
cecl parce-que “certains produits documentaires devraient
étre rédigés non pas dans une langue naturelle, mais dans des
termes méta-linguistiques convertibles en principe vers n’im-
porte laquelle de ces langues”,  mais encore nous offrons la
possibilité d’utiliser notre méta-langage numérique comme
instrument direct de raisonnement, d’analyse, de comparaison
et de déduction.

I’importance de cet instrument, dans un moment ou 'on
s’efforce, surtout au sein de la Communauté Economique
Européenne, de trouver des moyens rapides et puissants, au-
tant que rigoureux, pour préparer la prochaine intégration ou
refonte des systémes législatifs nationaux dans un systéme
supranational —d’abord européen, puis, peut-&étre, universel—,
ne peut échapper & personne.

Pour terminer, je ne manquerai pas de constater —étant,
depuis mon enfance, un leibnizien convaincu— jusqu’a quel
point le programme de travail suggéré par mon Calcul juri-
dique résume et synthetise trois des idéaux ou aspirations de

7 Yoir Unesco, 1971.
18 Op. cit, p. 85 (repris du rapport du prof. Kaiser).
19 Op. cit, p. 85.
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ce grand esprit européen et universel qui fut Leibniz, a savoir,
la langue universelle,? la conversion du raisonnement —et,
avant tout, du raisonnement juridique— en un calcul? et
I'oecuménisme, au-dessus des nations, des religions, des races
et des langues. 2 '

C’est pour moi une grande satisfaction de pouvoir évoquer
ces idéaux en présentant un programme pratique pour la
compréhension, la communication et la collaboration univer-
selles dans le domaine juridique dans cette ville de Florence
ou la Communauté Economique Européenne, récemment
élargie, est en train de créer le premier Institut Universitaire
Européen dont le but est d’organiser l’enscignement et la
recherche scientifique sur une base européenne. Je serais
heureux de pouvoir apporter avec mon projet de Calcul juri-
digue une modeste contribution & ces efforts de collaboration,
et de compréhension.

20 Voir Louis Couturat, 1901, et Couturat-Leau, 1902.

21 Voir Leibniz, 1971-1972, et Michel Serres, 1968, tome II,
pp. 529-533.

22 Voir Emilienne Naert, 1964, pp. 50-73 (L’internationalisme
de Leibniz) et 74-102 (L’oecuménisme de Leibniz).
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