PERSPECTIVAS ACTUALES
EN LA
FILOSOFIA DE LA MENTE

D. C. Dennett

La filosofia de la mente es uno de los campos mds activos
de la filosofia actual, y ha cambiado tan drdsticamente en los dl-
timos veinte afnos, que muchos de los topicos y teorias tradicio-
nalmente centrales se han transformado hasta resultar casi irreco-
nocibles, mientras surgen nuevos intereses que carecen de antece-
sores claros en la vieja tradicion. Una evaluacion del trabajo actual
requiere la comprensién de las suposiciones recientemente desa-
rrolladas acerca de las responsabilidades y metas del campo, y la
mejor manera de proporcionar tal comprension es una breve his-
toria de los cambios de perspectiva en afios recientes.'

I[.INVESTIGANDO EL LENGUAJE DE LA MENTE

La nueva era en la filosofia de la mente puede fecharse
con la publicacion en 1949 de El concepto de lo mental de Gil-
bert Ryle (93). En aquel libro Ryle argiifa que la filosofia de la
mente descansaba sobre una equivocacion colosal, un “‘error cate-
gorial” que habra tenido por efecto el nacimiento de todo un
campo de investigacion —la filosofia de la mente— alli donde no
debra existir ninguno; las cuestiones que componian la investiga-
cion estaban tan radicalmente malconcebidas que condujeron ine-
luctablemente al sinsentido a todos los intentos honrados de contes-
tarlas. Antes de Ryle habian existido teorias de la mente —‘ismos’
tan formidables como idealismo, materialismo, monismo neutral,
epifenomenalismo, interaccionismo— contendiendo sobre una are-
na de suposiciones compartidas acerca de la naturaleza de! pro-
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blema que definia el campo: el problema mente-cuerpo. Ryle su-
giri6 que no existia en absoluto semejante problema, sino sélo
una confusién engendrada por un uso --o abuso— insensato e in-
sensible del lenguaje ordinario que utilizamos en la vida de cada
dia para informar sobre los hechos familiares de la mentalidad
que constituyen los datos para cualquier investigacidén o ciencia
de la mente.

Un anglisis cuidadoso de las formas de nuestra habla co-
mun sobre la mente disiparia las confusiones, disolveria los pro-
blemas, haciendo asi ociosos tanto al dualismo como a su nega-
cién, el monismo, y entre las variedades del monismo tanto al
idealismo como a su oponente, el materialismo, es decir, en pocas
palabras, todos los puntos de vista metafisicos rivales que habian
sido el principal producto del campo. El trabajo de Ryle fue el
aporte principal a la filosofia de la mente de lo que terminé lla-
mdndose filosofia del lenguaje ordinario, y su influencia debe me-
dirse no mediante un censo de conversos (las filosofias raramente
despliegan su influencia atrayendo partidarios, sino mas bien man-
teniéndose como fuente de controversia durante largos periodos
de tiempo), sino por el hecho de que mds de una década después
de la aparicidn de El concepto de lo mental, las teorias de la mente
estuvieron fuera de moda y a punto de extincién. Se sostenia que
las teorras eran las creaciones de quienes no acertaban a ver que
los problemas --al menos los problemas que los filésofos estaban
equipados para plantear- surgian de suposiciones equivocadas e
ingenuas sobre la manera como las palabras sobre lo mental fun-
cionaban en el lenguaje. La construccion de teoria fue reemplaza-
da por la actividad mds cauta y modesta del “andlisis conceptual’:
el examen delicado y persistente, aunque informal y asistemdtico,
de las expresiones del lenguaje ordinario, cuyo producto colectivo
es una amplia coleccién todavia sin sistematizar de distinciones y
matices agudamente observados, aducidos mientras se hacfan pun-
tualizaciones usualmente pequefias sobre varios conceptos menta-
les. Lo mejor que se debe a este método, en las obras de Ryle,
Wittgenstein, Austin y Anscombe (5, 8, 10, 93, 117), es el haber
dejado al descubierto profundos temas conceptuales que todavia
conforman el pensamiento actual y continuardn haciéndolo asi.
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Y lo peor que hizo, como sucede en cualquier campo, fue produ-
cir montafias de trivialidades, pero en la zona intermedia habia
una buena cantidad de trabajo muy inteligente y util, cuyo obje-
to rara vez era el resolver problemas y menos aun el avanzar teo-
rias generales, sino tipicamente el alertar al incauto sobre la exis-
tencia de mds problemas y distinciones de los que uno podia ha-
ber esperado (43, 63, 73, 94, 113,114, 115, 116). En aquellos
dras parecia haber poca cosa semejante a una generalizacion sus-
tancial que pudiera proponerse de manera defendible.

Por lo tanto la tdctica bdsica era el “‘ascenso semdntico”
(85), si uno cae en perplejidades al hablar sobre cosas (en este ca-
s0; mentes, sensaciones, pensamientos y cosas por el estilo) suele
servir de ayuda el desplazar el foco y hablar sobre como hablar
sobre aquellas cosas, sobre “lo que uno dirfa ordinariamente” ba-
jo varias circunstancias, o (si no se estd entusiasmado con el len-
guaje ordinario) lo que uno deberia decir en tales circunstancias.
No hay que negar el valor de la tdctica, como lo demuestra amplia-
mente el gran trabajo efectuado en el campo en cuestion, pero,.
en contra del credo de la mayoria de aquel momento, no ha re-
sultado que todos los problemas en filosofra de la mente se hayan
evaporado con el andlisis lingiiistico, y es justo decir que una gran
cantidad de investigaciones del idioma ordinario fueron incapaces
de producir algo mds importante e Juminador que una apreciaciéon
intensa de las sutilezas de la expresion inglesa. Mds aun, si bien el
ascenso semdntico excusa de la exposicidén o defensa de un “ismo”,
no permite sin embargo que uno efectue su trabajo manteniéndo-
se inocente de suposiciones, suposiciones que en tltima instancia
implican algo similar a una teoria. Tipicamente (para Ryle, Mal-
colm, Anscombe y muchos otros) la teoria tdcita era el “conduc-
tismo 1égico”, el punto de vista de que la verdad en la atribucién
de estados y eventos mentales implica y estd implicada por la ver-
dad de diversos enunciados referidos exclusivamente a comporta-
miento. Habra disidentes de este punto de vista: por ejemplo
Strawson (108) se comprometié aparentemente con una reposi-
cion criptica de la teoria del doble aspecto (una persona no debe
ser analizada en un cuerpo mds una mente, sino que es mds bien
un sujeto propio de atributos tanto mentales como fisicos) y en el
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andlisis de Shaffer (99) se sostenia que el lenguaje ordinario incor-
poraba el dualismo.

Esta tendencia a manifestar la teoria en el curso del andli-
sis conceptual tuvo el efecto, al menos en sus formas mds virulen-
tas, de malgastar completamente el Gtil caracter indirecto del as-
censo semdantico, y emergieron cuerpos de doctrina que se pare-
cian de manera sospechosa a las viejas teorias metafisicas sobre
las cosas (mentes, sensaciones, pensamientos,...), si bien genera-
dos a partir de consideraciones escrupulosamente limitadas a pala-
bras (“‘mente”, “sensacion”’, “pensamiento’,...). Este no fue un
desarrollo feliz. Quizd se pueda aprender todo acerca del concep-
to de caballo estudiando la manera como utilizamos ordinaria-
mente la palabra ‘“‘caballo™, y sin duda se pueden aprender una
gran cantidad de cosas sobre caballos estudiando el concepto de
caballo (ya que mucho de lo que la gente piensa que es verdadero
sobre los caballos estd de alguna manera incorporado en nuestro
concepto), pero al final quedan algunos hechos no considerados
sobre los caballos e incluso perplejidades de interés no desprecia-
ble que pueden descubrirse Gnicamente examinando un caballo o
dos, o al menos leyendo las obras de quienes se han tornado el tra-
bajo de hacerlo.

I. NATURALIZACION DE LA FILOSOFIA DE LA MENTE

La filosofia de la mente del lenguaje ordinario se encuen-
tra hoy extenuada, hasta el punto de que se la puede considerar
cémodamente como un fendémeno histérico. Como disciplina
esencialmente critica y reactiva, estaba condenada a morir con sus
propios éxitos al agotarse los errores y confusiones importantes
que diagnosticar, mientras que sus debilidades se hicieron mds evi-
dentes a medida que iba cayendo en trivialidades. Aunque sus
doctrinas y métodos mds caracteristicos han sido ampliamente re-
chazados o abandonados, sus contribuciones al pensamiento actual
son positivas y omnipresentes. Lo mds importante es que el trata-
miento nuevo de las palabras destruyé realmente la manera tradi-
cional de componer una teoria de la mente. Los tedricos tradicio-
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nales eran culpables, tal como se les acusaba, de hacer generaliza-
ciones aprioristicas que eran el producto (irreflexivo y no auto-
consciente) del anilisis conceptual, mezcldndolas con un manojo
de introspecciones y observaciones casuales sobre las experiencias
y poderes de la gente normal, y atribuyendo a esta mezcla el esta-
tuto de verdades metafisicas sobre las esencias de las cosas menta-
les. De todas formas si tuvieran que existir teorias de la mente, és-
tas no se producirian segun los viejos métodos de sillén; por lo
tanto al filésofo de la mente le quedaban tres alternativas: aban-
donar la filosofia y dedicarse a teorias empiricas en el dominio de
la psicologia o de la ciencia del cerebro, abandonar la teoria y
permanecer en las modestas iluminaciones y curas de confusién
propias del andlisis puramente lingiifstico, o convertirse en una es-
pecie de meta-tedrico, un critico conceptual de las teorfas adelan-
tadas por las ciencias relevantes. Es esta dltima concepcion de la
empresa, a la que se considera como una rama de la filosofia de la
ciencia, la que domina el mejor trabajo actual en el campo. Su di-
ferencia mds notoria tanto respecto a la teorizacién tradicional .
como respecto al enfoque del andlisis lingiiistico es su interés por
los datos y teoryas de la psicologra, las ciencias del cerebro, la in-
teligencia artificial y la lingiifstica.

En 1932, la obra cldsica de H. H. Price, Perception (77)
contenia una apologia sucinta de la ignorancia cientifica del fil6-
sofo: nuestras bases para creer las consideraciones fisiologicas so-
bre la percepciéon “derivan de la observacidn, y principal si no en-
teramente de la observacidn visual”. Pero la confiabilidad de la
observacién es precisamente lo que estd bajo consideracion para el
epistemdlogo, y “puesto que las premisas de la fisiolog{a estdn en-
tre las proposiciones cuya validez estamos investigando es dificil-
mente probable que sus conclusiones puedan ayudarnos”. En la
medida en que uno estd empefiado en un intento cartesiano de
justificar todo conocimiento desde el principio, desde cualquier
fundamento minimo que pueda ser protegido del escepticismo sis-
temdtico, puede mantenerse esta justificacién familiar (aunque no
proporciona ninguna razén buena para no echar un vistazo ala fi-
siologra), pero semejante fundamentalismo estd decayendo en
epistemologia y generalmente en filosofia y siendo reemplazado
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por una actitud (no una teoria) “naturalista’ que asume desde el
principio que nuestras creencias cotidianas son en general verdade-
ras y garantizadas, que la epistemologia puede aprender de la psi-
cologia, ¥y que la mejor manera de derivar los cdnones de justifica-
cidén es ver como se hace buena ciencia. (La actitud estd bien ex-
presada por Quine, uno de sus promotores mds influyentes, en
“Naturalizacion de la epistemologia” (86).)

El peligro de esta corriente pareceria estar en que deja a la
filosofia sin una plataforma desde la que lanzar criticas realmente
radicales a la ciencia actual, pero se trata probablemente de una
preocupacion equivocada, pues la historia de la ciencia sugiere
que las revoluciones en el pensamiento cientifico deben ser engen-
dradas internamente. Con todo, la pretensién de que el nuevo na-
turalismo es una capitulacién ante el excesivo prestigio de la cien-
cia moderna tiene algo a su favor, aunque no debe olvidarse que la
amistad presente entre la filosofia y la ciencia no es ninguna nove-
dad. La gran filosofia del siglo XVII, por ejemplo, estaba en co-
municacion fntima con el nacimiento contempordneo de la ciencia
moderna y contribuyd tanto a esa infancia cuanto gand en recom-
pensa. En todo caso, los filésofos han descubierto una veta que
serd explotada muy probablemente para la mutua ilustracién de
la ciencia y la filosofTa.

Aunque esta emergencia fuera del aislamiento intelectual
del pasado reciente es un desarrollo légico a partir de lo mejor de
la tradicion del andlisis lingiifstico, sin embargo requeria del re-
chazo de una troika de doctrinas centrales en esa tradicién: verifi-
cacionismo, conductismo légico, y lo que podria llamarse conser-
vadurismo conceptual. En su forma mds exigente, el verificacio-
nismo es la doctrina segun la cual el método de verificar la aplica-
cion de un término es precisamente su significado: en sus formas
mas suaves el verificacionismo mantiene que las declaraciones que
en principio no pueden ser verificadas carecen de sentido. Este
sobreviviente vdstago cerebral de la concepcién del positivismo 16-
gico es una doctrina bastante plausible hasta que uno, como sue-
le suceder, se pone severo o doctrinario sobre qué es lo que va a
contar como verificabilidad. Consideremos, por ejemplo, este
enunciado simplificado del famoso “problema de las otras mentes”.
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;Como sé que otras personas tienen mente? Yo no puedo ver di-
rectamente o sentir sus mentes (de la manera como puedo exami-
nar la mia por introspeccion); todo lo que tengo como datos son
hechos observados sobre su comportamiento. Quizd su comporta-
miento es una buena evidencia inductiva para la existencia de sus
mentes. Pero podria no serlo, pues en orden a establecer que era
buena evidencia, tendriamos que disponer de casos confirmados
de la co-ocurrencia de tal comportamiento con otras mentes, y es-
to requiere, per impossibile, un método independiente de verificar
la existencia de esas mentes en aquellos instantes, Tal como lo de-
cra el slogan, algo puede ser el sintoma de x sélo si algo distinto
es el criterio de x (1, 54) Se pensaba que los criterios eran indica-
dores no (meramente) empiricamente confiables, sino mds bien
logicamente suficientes o al menos decisivos o ‘“‘proveedores de
certeza”, de cualquier cosa de la que fueran criterios. Asi pues,
como un recurso al lenguaje ordinario muestra que la pretension
de que hay otras mentes no carece de sentido (el hombre de la ca-
lle sabe muy bien que hay otras mentes), entonces debe ser verifi:
cable, y como la tnica evidencia para verificarlo es comportamen-
tal, y como la evidencia sintomdtica es ldgicamente dependiente
de la evidencia criterial, entonces debe haber criterios puramente
comportamentales para toda asercion (significativa) sobre otras
mentes. Asi el conductismo 1égico nace del verificacionismo. Pero
ahora supongamos que algin elemento mental, por ejemplo el do-
lor, tiene criterios puramente conductuales. Esto significa que la
afirmacion de que alguien tiene dolor es realmente (l6gicamente
equivalente a) un enunciado acerca del comportamiento o las dis-
posiciones conductuales de esa persona. Pero ningin enunciado
sobre acontecimientos fisioldgicos internos podria ser légicamen-
te equivalente a un enunciado justamente sobre el comportamien-
to abierto de la persona; por lo tanto las verdades de la fisiologia,
al margen de aquello en que puedan consistir, son ‘rrelevantes
—excepto sintomaticamente— para la verdad de las declaraciones
sobre el dolor. Puesto que el concepto de dolor tiene criterios
conductuales, no puede tener también criterios fisioldgicos. Si los
cientificos propusieran criterios fisioldgicos para el dolor, estarian
“proponiendo un nuevo concepto” de dolor, y cualquier cosa que
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nos dijeran sobre su tipo de dolor no tendria nada que ver con
nuestro concepto ordinario de dolor. La ciencia no puede revisar
o mejorar [os conceptos ordinarios, sino que estd obligada a respe-
tar los criterios del uso encerrados en el lenguaje ordinario, bajo
pena de cambiar el tépico o de hablar sin sentido. Ast es como el
conservadurismo conceptual nace del conductismo 16gico.

El desarrollo de esta linea de pensamiento fue inconmen-
surablemente mds sutil, precavido, y atenuado por condiciones y
reconocimientos que el esbozo que hemos dado aqui (ver e. g.,
(54) ) y desde luego habria mucho de verdad en ella, pero prestd
apoyo a una tesis dudosa: si los psicélogos y neurofisidlogos pen-
saron que podian estudiar a la mente, se equivocaron; el estudio
de la mente era el estudio de los concepros mentales ordinarios, y
puesto que €stos tenian criterios conductuales ordinarios para su
aplicacion, una vez que tales criterios habian sido encontrados
por los filésofos. no quedaba ya nada por hacer. Este mensaje era
intolerable incluso para muchos de los partidarios del método de
andlisis del lenguaje ordinario que habia conducido a tan embara-
zoso resultado. Desmantelar el edificio de argumentos y presupo-
siciones que habra llevado a este impasse fue el trabajo de muchas
manos, pero todo el proceso se encuentra resumido grificamente
en el ataque cldsico de Putnam (79) a Malcolm (59, 60), en la po-
lémica de Fodor con Ryle (38, 39) y en Chihara y Fodor (16).

[T LA THORIA DE LA IDENTIDAD Y SUS DESCENDIENTES

La primera alternativa presentada al conductismo ldgico
capaz de llamar seriamente la atencién fue la teorfa de la identi-
dad de la mente: las mentes son cerebros, y los contenidos de las
mentes —dolores, pensamientos, sensaciones y cosas por el estilo—
son simplemente (idénticos a) diversos acontecimientos, procesos
y estados de nuestros cerebros. Los articulos iniciales en favor de
la teorta escritos por Place, Feigl, Smart y Armstrong (7, 31, 32,
76, 101, 103), tenian el sabor de manifiestos, y su idea era la de
asegurar de la manera mas directa posible lo que se estimaba co-
mo el fundamento conceptual requerido para una ciencia de la
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mente puramente fisicalista o materialista, un baluarte tanto con-
tra las descalificaciones impertinentes del conductismo légico
como contra los excesos metafisicos de las alternativas dualistas.

(Dado que estos dias estd ampliamente garantizado que el
dualismo no es un punto de vista serio contra el que luchar, sino
mas bien un precipicio hacia el que empujar a nuestros oponen-
tes, quizd convenga una “refutacién’ en pildora del dualismo pa-
ra alertar, si no convencer, al no iniciado. Supongamos, con los
dualistas, que hay efectos (o acompanamientos) no fisicos de
eventos cerebrales. Entonces o bien la aparicion de estos efectos
carece ella misma de cualquier otro efecto sobre eventos subsi-
guientes en el cerebro (y con ello en el comportamiento) de la
persona (epifenomenalismo), o bien los tiene (dualismo cartesiano
o interaccionista). En el primer caso la postulacion de efectos no
fisicos es claramente ociosa, pues ex hypothesi silos efectos cesa-
sen de ocurrir (permaneciendo las demds cosas iguales) la gente se-
guiria haciendo el mismo tipo de declaraciones introspectivas, re-
conociendo sus dolores, y tomando tantas aspirinas como de cos-
tumbre. Incluso de manera mds vivida, si los epifendmenos de una
persona se fueran gradualmente retrasando hasta que estuvieran,
digamos, diez afios detrds de su vida fisica, jni ella ni nosostros
podriamos descubrirlo! En el ultimo caso de dualismo interaccio-
nista, ya que se requerfa la aparicion de eventos no fisicos (even-
tos que tienen localizacién temporal y presumiblemente una de-
pendencia de una persona particular pero que carecen de una lo-
calizacion espacial y de masa-energia) para desencadenar en el ce-
rebro eventos incuestionablemente fisicos, se violarian las leyes
de conservacion de la fisica. En ambos casos se paga un precio
exorbitante por el dualismo).

La teorfa de la identidad iba a ser una teorra empirica, di-
seflada conceptualmente por la filosofia pero cuyos detalles se-
rian completados por la ciencia, y se suponia que su ontologfa
incluirfa Unicamente entidades bien acreditadas cientificamente;
ni élan vital, ni fuerzas psi, ni ectoplasma, sino solamente células
cerebrales con su fisica y bioquimica. La declaracion definitoria
de la teorfa de la identidad, la tesis de que los eventos mentales
no son ni meramente paralelos a, ni coincidentes con, ni causados
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por, ni acomparantes de eventos cerebrales, sino que son (estricta-
mente identicos a) eventos cerebrales, divide a la gente de una ma-
nera curiosa. Para unos parece obviamente verdadera (aunque el
expresarla apropiadamente pueda suponer pequeflas exigencias
con los detalles), y para otros parece falsa de manera igualmente
obvia. Los primeros tienden a ver todos los intentos de resistir a la
teorfa de la identidad como motivados por un miedo irracional al
avance de las ciencias frsicas, una especie de hylefobia humanista,
mientras que los ultimos tienden a descalificar a los teoricos de la
identidad como cegados por una equivocada adoracién a la cien-
cia para no ver el absurdo manifiesto de la tesis de identidad.

Este antagonismo ha originado una gran literatura en los
ultimos quince afios —mucho de lo mejor de la cual (7, 20, 23,
31, 32, 34, 52, 65,76, 88,101,103, 110), se encuentra en la an-
tologia de Borst (15)— y de ella ha surgido una panoplia de sofis-
ticaciones que dejan muy atrds la teorra de identidad original y
tosca a la vez que promueve sin modificar su proyecto bdsico de
proporcionar un pedigri conceptual a las ciencias fisicas de la
mente. Las dificultades con que se enfrenta la teorfa de la identi-
dad pueden dividirse, sin mayor pérdida ni distorsion, en tres
dreas bdsicas: problemas que surgen de la ley de Leibniz, proble-
mas sobre generalizacidn, y rompecabezas logicos abstractos so-
bre la relacién de identidad.

La ley de Leibniz es la que hace de la identidad una rela-
cidén logica mds fuerte que la mera semejanza, co-ocurrencia o
equivalencia. Ella establece que ‘“*x es idéntico a y’" implica que

e,

todo lo que es verdadero de la cosa denotada por “x” es verdade-
ro de la cosa denotada por “y” y viceversa. El principio es inata-
cable, pues en el caso de cualquier identidad verdadera “x” e “y”
denotardn la mismisima cosa, y todo lo que es verdadero acerca
de esa cosa es verdadero acerca de ella, cualquiera que sea el nom-
bre que le demos. Pero ahora supongamos que alglin pensamiento
mio es agudo, o profundo u obsceno; la teoria de la identidad de-
be entonces sostener que algun proceso o evento cerebral (el pro-
ceso 0 evento cerebral idéntico a ese pensamiento) es agudo, pro-
fundo u obsceno, y por lo menos a primera vista los procesos ce-
rebrales no parecen ser el tipo de cosa que pueda ser aguda o pro-
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funda u obscena, como tampoco pueden ser la raiz cuadrada de 7
o leales o capitalistas. Una réplica a esta objecion, expresada y de-
fendida de diversa manera, es: eche otro vistazo, y verd que un
proceso cerebral puede ser agudo o profundo u obsceno en preci-
samente aquellos casos en los que éste resulta ser un pensamiento.
No todos los eventos en el cerebro son pensamientos; algunos son
precisamente eventos metabdlicos, por ejemplo, y no pueden ser
agudos, pero no son los inicos eventos cerebrales. Por supuesto el
éxito de esta posicién depende enormemente de la cxistencia de
una explicaciéon de qué es lo que podria haber en un proceso o
evento cerebral que lo convierta en un pensamiento (y un pensa-
miento determinado y no otro), y como veremos, hay problemas
importantes en este drea. (Otra réplica plausible a la objecion dis-
tingue el pensamiento como evento del pensamiento como conte-
nido o proposicion, y sostiene que propiedades tales como la agu-
deza se aplican propiamente al contenido, no al evento, pero de
nuevo, esta posicion no es mds fuerte que la teoria que tenga uno
sobre la individuacion de los eventos por sus contenidos.)

De todas formas, aparentemente hay problemas mds difi-
ciles suscitados por la ley de Leibniz (55). Supongamos que soy
sometido a un estimulo visual que subsiguientemente produce en
mI{ una post-imagen anaranjada y redonda. No hay por supuesto
una imagen anaranjada y redonda sobre mi retina. ;Tendremos
que suponer que hay un estado cerebral o un evento cerebral ana-
ranjado o redondo que sea idéntico a mi post-imagen? Nada que
no sea anaranjado y redondo puede ser idéntico a algo que es ana-
ranjado y redondo, por lo tanto o bien mi post-imagen es idénti-
ca a algun estado cerebral redondo y anaranjado (lo que, confio,
nadie cree), o bien mi post-imagen no es anaranjada y redonda
(;,podriamos preguntar a qué se pareceria exactamente?), o bien
mi post-imagen es algo (mental) diferente —y adicional a— cual-
quier evento cerebral, con lo que la teoria de la identidad es falsa,
o bien simplemente no existen cosas tales como post-imagenes
anaranjadas y redondas. Sin duda es tentador para cualquiera que
no esté familiarizado ni impresionado por los horrores conceptua-
les del dualismo el abandonar en este punto la teoria de la identi-
dad, y admitir a las post-imagenes y su parentela en su ontologia
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como subproductos no fisicos epifenomenales de [a actividad del
cerebro, pero esto es precisamente lo que un tedrico de la identi-
dad rehusa hacer (19). En lugar de esto, el paso favorecido es el
ultimo: negar que, estrictamente hablando, haya cosas tales como
post-imdgenes. Lo que hay, se nos dice, son posesiones-de-post-
imdgenes, o experiencias-de-imdgenes, y €sf@s no son ni anaranja-
das ni redondas. La diferencia entre experimentar una post-ima-
gen naranja y experimentar una post-imagen verde no es que la
primera experiencia sea naranja mientras que la segunda lo es
verde (19, 23, 93, 101, 103. 104). Esta jugada cuestiona lo que
podriamos (lamar la semantica normal del habla ordinaria sobre
la mente. Nosotros hablamos, casual y ordinariamente, usando
palabras como ‘‘dolor”, “imagen”, ‘“‘creencia’, “presentimien-
107, etc., como si estas palabras fueran aproblemdticas al referir-
se a expresiones que denotan elementos perfectamente reales
de nuestras mentes (sean lo que sean). Pero quizd nuestra habla
ordinaria incorpora una teoria-mito fosilizada, y una vez que la
ciencia nos ensefie qué es lo que realmente sucede en nuestros
cerebros, abandonaremos la busqueda de referentes para nues-
tros términos mentales ordinarios, de la misma manera que he-
mos abandonado nuestra busqueda de sirenas, brujas y demo-
nios. Hablamos como si realmente hubiera cosas tales como
post-imagenes, y asi parece serlo; también hablamos como si el
sol realmente se levantara por el este, y asi lo parece, pero la
ciencia puede convertir en metaforico al primer modo de hablar,
como ha hecho con el segundo. Esta linea de razonamiento pue-
de llegar al extremo de conducir a una variedad de posiciones que
a menudo son reunidas bajo la ribrica de “la forma desaparicio-
nal” de la teoria de la identidad: la ciencia no descubrird las iden-
tidades de las unidades mentales problematicas, sino mds bien es-
tas unidades desaparecerdn como candidatas a la identificacion
una vez que la vieja visién cientifica sea superada por otra mds
sofisticada (23, 34, 88, 109).

El segundo conjunto de problemas de la teoria de la
identidad concierne a la generalizacién. Estos problemas surgen
porque el papel principal de las afirmaciones de identidad en las
teorfas es permitir la generalizacidn. (Si esta nube es idéntica a
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una coleccion de gotas de agua, entonces quizd son asi las demads;
si este gen es una molécula de DNA, la hipétesis que estamos ten-
tados de contrastar es si todos los genes lo son). Pero no estd nada
claro que la teoria de la identidad pueda —o deba— proporcionar-
nos alguna generalizacién que esté mds alld de su salvaguardadora
pretension de que todo elemento mental es idéntico a uno u otro
elemento cerebral. Supongamos que Marfa piensa en 7 al medio-
dia, y el tedrico de la identidad sostiene que el pensamiento de
Marfa es idéntico a su proceso cerebral m del mediodia (que tiene
caracteristicas fisicas definidas F, G, H, ...). No es ni remotamente
plausible suponer que todo pensamiento sobre m es un proceso
cerebral con caracteristicas F, G, H, ..., aunque sdlo sea porque
no hay razon para suponer que las criatruras inteligentes en cual-
quier parte del universo necesitarian compartir nuestra neurofisio-
logia o incluso nuestra bioquimica en orden a pensar en 7 (81).
Ni siquiera es plausible que todo pensamiento humano sobre m,
o incluso todo pensamiento de Maria sobre m sea idéntico a un
proceso cerebral contenido en una clase especificable solamente
en términos de las propiedades fisicas de los miembros. Pareceria
un gravamen para cualquier teoria de la mente el que nos dijese qué
es lo que hace que los pensamientos sean pensamientos, y qué es
lo que hace que los pensamientos sobre 7 sean pensamientos sobre
7,y que no resultase que las caracterfsticas que estamos buscando
sean caracteristicas fisicas. La respuesta débil que un tedrico de
la identidad puede dar es que todo lo que él necesita afirmar es
que cada evento mental particular (cada “‘instancia”) es unou otro
evento cerebral (ningin evento mental es un evento no fisico, no
cerebral). Asi pues, distinguimos una teoria de la identidad *‘ins-
tancia” de una teoria de la identidad “tipo”, y abandonamosla ul-
tima en filosofia de la mente. Hoy quizd nadie sostenga que los
tipos de los elementos mentales puedan ser distinguidos directa-
mente mediante caracteristicas puramente fisicas, pero casi nadie
supone ya que ésta fuera una meta razonable del fisicalismo (20).
La respuesta fuerte va mas alld de la confesion de una teoria de la
identidad instancia y sostiene que las marcas distintivas de los ti-
pos de elementos mentales buscadas son definibles en términos de
los papeles causales desempefiados (7, 52), o en términos de los
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estados [ogicos de la maquina abstracta de Turing “realizada’ por
el sistema nervioso de un ser humano (78, 80, 81, 82, 83), o en
términos de los papeles funcionales desempefiados (37, 38, 39). A
medida que las diferencias entre los tres puntos de vista han sido
resueltas, y las diferencias detectadas y corregidas, ha emergi-
do un Gnico punto de vista ampliamente compartido llamado fun-
cionalismo: los estados mentales son estados funcionales, esto es,
estados individuales por su papel funcional dentro del sistema
compieto. Decir que un dolor o creencia particular es un estado
funcional particular, es decir que cualquier cosa, prescindiendo de
su composiciéon quimica, forma, u otra caracterristica fisica, que
desempeifiase el mismo papel funcional en un sistema funcional
equivalente, serfa el mismo dolor o creencia, y que nada que de-
sempefiase semejante papel funcional puede dejar de ser tal dolor
o tal creencia. El funcionalismo se ha convertido en la doctrina
dominante en la filosofia de la mente de hoy (esto es, es la Unica
teoria que es ampliamente criticada y defendida en las revistas), y
por ello recibird un tratamiento mds detallado posteriormente.
Deberfa ya estar claro que esta clase de funcionalismo tiene poco
que ver con la rama del funcionalismo que encontramos en socio-
logia o antropologia.

La tercera drea de investigacion iniciada por la teorfa de
la identidad concierne a la logica de la relacion misma de identi-
dad. Smart y otros defensores tempranos de la teorfa de la iden-
tidad supusieron inicialmente que el concepto de identidad esta-
ba perfectamente a salvo y bien entendido. Habia una tdctica co-
mun para aclarar [a teorfa de la identidad dibujando analogfas con
identidades presumiblemente inocentes y familiares encontradas
en dependencias menos enigmadticas, tales como la identidad de
los rayos relampagueantes con descargas eléctricas en el aire, la Es-
trella de la Mafiana con la Estrella de Ia Tarde, genes con molécu-
las de DNA. Sin embargo éstas no resultaron en absoluto aproble-
maéticas. Uno puede incluso preguntarse si hay alguna afirmacién
de identidad que sea aproblemdtica. Como las desanalogias, las
distinciones y perplejidades acerca de la identidad misma comen-
zaron a multiplicarse, el problema de la identidad adquirié vida
propia como un tema logico y metafisico, y las investigaciones de-
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jaron de iluminar de manera especifica los problemas de la mente.
Esto se debfa en parte a la pérdida de confianza por los filésofos
de la mente inclinados fisicalisticamente en cualquier nocion de
identidad. Después de todo, la forma desaparicional de la tec-
ria de la identidad estaba mal bautizada; no se trata realmente de
una teorsfa de la identidad sino solamente de una alternativa fisi-
calista a la teorfa de la identidad, y tal como lo observé Putnam
en su primera exposicion del funcionalismo (78), la cuestién de si
hay que identificar un estado légico de una mdquina (realizada)
de Turing con una realizacién concreta en hardware es un tema
metafisico relativamente ocioso. Cuando las dos tdcticas, el punto
de vista de la desaparicion y el funcionalismo, se juntan —ya que
hay fuertes razones para hacerlo (29, 30)— cualquier identidad
que quede todavia por reconocer concierne a entidades mds bien
curiosas y abstractas. (Por ejemplo uno podria proclamar que el
estado de cosas de Tom al tener un dolor era idéntico al estado
de cosas de su cerebro cuando estd en cierta situacién funcional
particular.) En este punto, la motivacion inicial de sostener iden-.
tidades que nos salvasen de los temas fantasmales del dualismo
ha desaparecido.

Por ello resultd algo anacrénico el que en 1971 Saul Krip-
ke incluyese una asombrosa “refutacién” de la teoria de la iden-
tidad como un subproducto ilustrativo de su extraordinariamente
influyente, incluso revolucionaria, concepcién de la necesidad, la
designacién y la identidad (50, 51). El argumento de Kripke de-
pende de ciertas innovaciones técnicas. Un “designador rigido” es
una expresién que designa la misma entidad “en todos los mun-
dos posibles”. Asi, “Benjamin Franklin” es un designador rigido,
mientras que ‘‘el inventor de los bifocales” no lo es, aunque en
este mundo las dos expresiones designan al mismo individuo.
Kripke arguye convincentemente que todas las afirmaciones ade-
cuadas de identidad estdn compuestas de términos que son desig-
nadores rigidos y por lo tanto cuando son verdaderas, son ver-
daderas no contingente, sino necesariamente. La aplicaciéon a la
filosofia de la mente viene cuando argumenta que expresiones ta-
les como “mi dolor” y “‘mi estado cerebral” son ambas designado-
res rigidos, pero las afirmaciones de identidad compuestas con
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ellas no pueden ser necesariamente verdaderas, por lo tanto no
pueden ser verdaderas en absoluto. (Cfr. 62). El argumento de
Kripke es sutil e ingenioso y merece un cuidadoso estudio, pero
no ha logrado consenso. Incluso si uno acepta la nueva teoria de
Kripke sobre la identidad y la necesidad, sus argumentos para
mostrar que los términos relevantes son designadores rigidos no
solamente son vulnerables debido a excepciones claras, sino ade-
mds parecen requerir suposiciones que los modernos materialis-
tas (tales como Armstrong) ya se han tomado el trabajo de negar
(33, 58). Retrospectivamente, el argumento de Kripke no parece
haber revitalizado el dualismo, sino mds bien ha dado a los mate-
rialistas mas y posiblemente mejores (mds profundas) razones pa-
ra evitar ciertas declaraciones tentadoras de identidad que en su
mayor parte ya habian aprendido a evitar.

IV. ;POR QUE EL FUNCIONALISMO?

Como corresponde a un punto de vista que es el favorito
dominante, el funcionalismo tiene mucho que decir en su apoyo.
No sdlo parece evadir satisfactoriamente las objeciones filosoficas
a todas las otras formas de materialismo, sino que estd particular-
mente bien diseflado para servir como puntal para el trabajo actual
en psicologria, lingiifstica, y cibernética o inteligencia artificial. To-
das estas disciplinas operan un tanto autoconscientemente en un
cierto nivel de abstraccidn, y el funcionalismo proporciona la razon
y justificacién para semejante estrategia. En cierta forma, no hay
nada nuevo en esto. Psicélogos tan diferentes como Freud y Skin-
ner han compartido la tdctica funcionalista bdsica: asi como
Freud eventualmente cay6 en la cuenta que cualesquiera preten-
siones que pudiera sostener acerca de la localizacion fisica, com-
posicién, u operacidén de sus entidades funcionalmente diferencia-
das, el ello, el yo y el superego, eran especulaciones prematuras,
también Skinner, aun garantizando que sin duda habfa algunos
mecanismos fisioldgicos internos que favorecian el refuerzo, renun-
cid a la especulacién o el compromiso sobre el tema y se dedico,
con Freud, a organizar las consecuencias predichas de interaccio-
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nes funcionalmente caracterizadas bajo una variedad de circuns-
tancias.

(Skinner, por supuesto, ha sido menos claro que Freud
respecto al hecho de que €l se ha comprometido con un modelo
funcionalista de los procesos internos. Piensa que su periferalismo
evita aquel ““cargo”. Que tuviera que preocuparse en absoluto a
este respecto resulta embarazoso para los filésofos, porquesi él y [os
demas conductistas no hubieran bebido tan profundamente en el
pozo del positivismo I6gico v del “operacionalismo” e “‘instru-
mentalismo™ a la moda en esa época, no se hubieran motivado a
constreflir su teorizacién dentro de una nocién de rigor tan para-
lizante y mal orientada. Veinte afios después que el positivismo
l6gico e incluso sus obituarios han sido olvidados por los fildso-
fos, sus dogmas se encuentran vivos y con buena salud en los li-
bros de texto de los conductistas. Por eso los filésofos de la men-
te hoy dia recomiendan sus doctrinas a sus colegas en otros cam-
pos con cierta modestia y turbacién. Parece, de paso, que la his-
toria estd a punto de repetirse a si misma. Ahora que los filésofos
de la mente han tenido finalmente éxito en desterrar su miedo a
entidades internas, “para-mecdnicas”, un miedo que aprendieron
de Ryle (27, 39, 93), Roy Schafer (96) se ha tomado en serio los
rigores de Ryle, y nos promete iniciar una era de conductismo 16-
gico ryleano en la teoria psicoanalitica. Los argumentos ahora ya
corrientes contra los andlisis conductual-disposicionales de Ryle
(que son manifiestamente incapaces de ramificarse o generalizar-
se; pues o bien son obviamente falsos o bien son *‘salvados” me-
diante cldusulas ceteris paribus que los vuelven vacuos) parecen
por lo menos a primera vista pasar como criticas de Schafer).

Mids especificamente, el funcionalismo proporciona los
puntales conceptuales para el trabajo actual en psicologia cogni-
tiva, psicolinguifstica y modelaje de inteligencia artificial. En es-
tas disciplinas una estrategia de investigacion puede caracterizarse
en términos de (una versién de) la distinciéon de Chomsky entre
competencia y actuacion: dada una especificacion de una clase de
competencia, digamos una competencia discriminativa, o una
competencia lingiifstica, la tarea es disefiar un modelo de actua-
cion —a menudo un programa de simulacién de computador— que
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exhiba esa competencia (por lo comun artificialmente aislada y
afilada de varias formas) y si es posible tenga también una preten-
sion de “realidad psicolégica™ (27, 39). Es decir, s6lo lograr des-
pellejar el gato puede ser un gran logro, conseguir despellejarlo de
la forma en que la gente parece hacerlo es todavia mejor. Esta cla-
se de estrategia de investigacion permite la exploracién de limita-
ciones y dificultades altamente abstractas (;Como puede algo
aprender un lenguaje natural? ;Cémo puede algo lograr una capa-
cidad general para el reconocimiento de patrones en un ambien-
te no estereotipado?) sin preocuparse de la mecdnica y la bioqui-
mica de ‘“realizaciones” concretas en la cabeza, aunque a la vez
sin abandonar la limitacion fisicalista fundamental de que los sis-
temas funcionalmente descritos sean de alguna manera fisicamen-
te realizables (25). En lo mds general y abstracto, este tipo de in-
vestigacion se funde con la investigacién en epistemologia y filo-
soffa de la mente, y es precisamente en este terreno de encuentro
donde se hace hoy el trabajo mds prometedor y excitante (e. g.,
38,45, 64, 84,92, 95).

Por supuesto el funcionalismo tiene sus escépticos y cri-
ticos (11, 12, 47, 56, 57, 66, 90, 100), y los problemas mds per-
turbadores visten trajes sorprendentemente tradicionales. Prime-
ro estan los problemas sobre los qualia de la experiencia, la mane-
ra como ella siente ser consciente, y segundo, estdn los problemas,
aludidos anteriormente, sobre cémo un estado o evento funcio-
nalmente individuado puede tener significado o contenido en al-
gun sentido presumiblemente vigoroso requerido por las entidades
mentales. ;Cémo podria un estado funcional ser un dolor, y cé-
mo podria un estado funcional ser un pensamiento sobre 77

V.QUALIA

No hay una definicién satisfactoria de los “qualia”, que
parezca haberse convertido en el término favorito en las discusio-
nes, pero el sentido general requerido de lo que se supone que son
los “qualia” se capta ficilmente mediante un ejemplo que figura
de una manera central en la discusion presente. Suponga el lector
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que cuando mira un claro cielo “azul” ve lo que yo veo (al menos
en lo que toca al color) cuando miro una manzana madura, y as{
a través de todos los colores del espectro. Su espectro percibido
es, digamos una inversion sistemadtica del mio. Pero como el lector
aprendid el uso de las palabras sobre colores de la misma manera
que yo (sus padres sefialaban el cielo y decian “azul” etc.) nues-
tro uso de las palabras sobre colores serfa indistinguible, y puesto
que ambos asociaremos el color del hierro incandescente de la
fragua del herrero con el calor, y el color que percibimos que tie-
ne el hielo con el frio, incluso nuestras descripciones secundarias
de color (el rojo es un color caliente, el azul es frio, etc.) podrian
encajar. De hecho, por lo que respecta a los colores percibidos y
otros ‘“qualia” como dolores, picores, sonidos, aromas y gustos,
jtenemos en absoluto alguna evidencia, o razén para creer, que
dos personas cualesquiera experimentan ‘‘qualia’ similares ba-
jo circunstancias perceptuales similares? Esto, el experimento
conceptual del “espectro invertido”, no es nada nuevo. Fue un ar-
gumento popular entre los verificacionistas que tomaron la “auto-
evidente’ no-verificabilidad-en-principio de la hipétesis como se-
fial de la falta de significado de la suposicidn inicial de que hay
sensaciones internas o —para usar un término que la filosofia to-
mo de un psicélogo, Tolman— “‘sensaciones puras” del tipo reque-
rido. Como dijo Wittgenstein, “un ‘proceso interno’ se encuentra
en la necesidad de criterios exteriores™ (117), y aunque la exége-
sis de esta observacién es controvertible, es comun y fdcil inter-
pretarla como una expresion de conductismo légico, una declara-
cién de la incoherencia de cualquier doctrina que admita sensacio-
nes privadas o experiencias de “qualia”.

Se ha sefialado a menudo que el funcionalismo de hoy es
un descendiente espiritual del conductismo légico. Donde el con-
ductismo logico decia que tener un dolor era cuestion de compor-
tarse o tener la disposiciéon de comportarse de una manera parti-
cular, los funcionalistas dicen que tener un dolor es cuestién de
encontrarse en un estado funcional de determinado tipo, a saber,
un estado que inter alia predispone a uno a cierto comportamien-
to bajo ciertas condiciones. Desde una posicién panordmica, la
anica diferencia entre las dos doctrinas parece estar en el deseo
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del funcionalista de abandonar el periferalismo (aceptando expli-
citamente estados funcionales internos), y en el deseo concomi-
tante de definir “funcion” no sélo en términos de disposiciones pa-
ra comportarse, sino también en términos de disposiciones a cam-
biar el estado funcional. Si, como dice Skinner, la piel no es esa fron-
tera tan importante, si el cambio de estado interno cuenta como
comportamiento, entonces el funcionalismo es simplemente con-
ductismo logico con traje nuevo. Por ello no es sorprendente que
en la precipitada acometida por salir del verificacionismo propia
del pasado reciente, los filésofos intentaran darle la vuelta al argu-
mento del espectro invertido y mostrar que el funcionalismo co-
mete el pecado del verificacionismo al ser incapaz de garantizar
el sentido a algo que (como revela la discusion inteligente) real-
mente tiene sentido: la hipétesis de la inversidn del espectro (11,
12, 56, 100). De manera similar, Nagel ha argumentado (66) que
hay ciertas hipdtesis innegablemente significativas sobre nuestras
vidas internas y las vidas internas de los demds, sobre qué es “‘ser
semejante a”’ una persona o a un perro o a un murcielago, de las
cuales el funcionalismo no puede dar cuenta alguna.

La estrategia del debate es transparente. Los amantes de
los “qualia” intentan establecer que el funcionalismo inevitable-
mente deja algo fuera: los maravillosos sabores, tonos y colores
que hacen que valga la pena vivir. Los funcionalistas intentan
mostrar que ellos no han dejado fuera nada real, y que la alterna-
tiva al funcionalismo sélo puede ser alguna variedad sin funda-
mento del epifenomenalismo. El asunto no estd resuelto todavia,
y no serd resuelto con la victoria clara de un lado sobre el otro en
un debate puramente conceptual. La carga para el funcionalismo
es inseparable de la carga correspondiente a la variedad de teorfas
cognitivistas a las que proporciona apoyo conceptual. Si se desa-
rrolla una teoria psicoldgica empirica que sea fuertemente confir-
mada y a la vez predictiva de la rica variedad de fendmenos de
conciencia, podemos examinarla para responder la pregunta. Si
asigna un papel tedrico a algo parecido a los “‘qualia”, “aceptare-
mos” a éstos en nuestra ontologia, pero como entidades tedricas,
no como epifendmenos; si no aparece semejante papel para ser de-
sempefiado, entonces la misma capacidad de la teoria minard las
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intuiciones que ahora hacen tan antiintuitiva la negacién de los
“qualia” (26, 29). Si ninguna teoria concebida funcionalistica-
mente es capaz de manejar los hechos indiscutibles de la concien-
cia, entonces este fallo de la teorfa empirica, y no cualquier argu-
mento puramente filoséfico, mostrard que de hecho el funciona-
lismo deja algo fuera. Las investigaciones filosdficas del tema no
son, sin embargo, completamente parasitarias del avance de la in-
vestigacion empirica; pueden iluminar el terreno, revelando calle-
jones sin salida y escollos, sin intentar dictar la solucién.

VI. REPRESENTACION INTERNA Y EL PROBLEMA
DEL SIGNIFICADO

Un papel de apoyo similar puede observarse en las contri-
buciones filosoficas a la otra perplejidad fundamental encarada
por las teorras funcionalistas en psicologia: el problema del signi-
ficado o contenido. Ningin problema de la filosoffa ha recibido
mayor ni més experta atencién en los afios recientes que el pro-
blema del significado, y un resumen del trabajo realizado en este
drea tendria que ser tan largo como un libro. (Hay varias y buenas
antologias del trabajo reciente (21, 22, 36, 46, 106).) Casi todo €l
es relevante, al menos indirectamente, para los problemas de la
mente, y una parte es de importancia central.

Al final del siglo XIX Franz Brentano sostuvo haber des-
cubierto la caracteristica que separaba lo mental de lo fisico: la
intencionalidad. Los fendmenos mentales, decia, diferfan de los
fenomenos fisicos en que siempre estaban dirigidos a un objeto,
(el objeto del pensamiento, o del deseo o de la percepcion ...) o
relacionados con un contenido (el contenido de una esperanza o
pensamiento o creencia ...). Esta era una conexion de un tipo
especial, pues los objetos de los fendmenos mentales gozaban de
una curiosa clase de “inexistencia”. Puedo querer una corbeta sin
que exista la corbeta que yo quiero; el objeto de mi deseo es “‘in-
tencionalmente inexistente” (que no significa deliberadamente
inexistente: la intencionalidad no tiene directamente nada que ver
con lo que uno intenta hacer). En los cincuenta, Chisholm (17)
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revivid la nocién de intencionalidad de Brentano y (usando la tdc-
tica del ascenso semdntico con gran efecto) la convirtié en una ca-
racteristica del lenguaje: las sentencias que usamos tipicamente
para hablar de eventos mentales tienen ciertas peculiaridades [6-
gicas. Chisholm intenté caracterizar tales peculiaridades 16gicas de
manera que la distincién entre sentencias intencionales y no-in-
tencionales reflejase la distincién de Brentano entre fendmenos
intencionales y no-intencionates. En los afios siguientes, la inten-
cionalidad, considerada como una caracteristica logica de cierta
clase de proposiciones, ha sido exhaustiva y fructiferamente estu-
diada, aunque es justo decir que no se ha logrado una unanimidad
muy ampliada sobre la definicién precisa, estatuto y papel del
discurso intencional (18, 24, 48, 53, 85,97, 98, 112). Elinterés
por la intencionalidad ha sobrevivido a los desacuerdos y dificul-
tades que rodean su definicidén no sélo porque represente una per-
plejidad de la teoria logica todavia no resuelta, sino porque intui-
tivamente sefiala una divisién importante en nuestro esquema
conceptual, aunque no exactamente la divisién que Brentano su-
ponia. Las locuciones intencionales de nuestro lenguaje son
aproximadamente lo que Russell lamaba locuciones de actitud
proposicional; locuciones que toman tipicamente cldusulas
—*que” y por lo tanto forman proposiciones complejas a partir
de otras, pero sin ser funciones de verdad: p. ej., “Tomds cree que
esta lloviendo” contiene la proposicidn “estd lloviendo™, pero el
valor de verdad del todo es independiente del valor de verdad de
la proposicién encerrada. De nuevo aproximadamente, las locu-
ciones intencionales son aquellas locuciones en nuestro lenguaje
que relacionan a las personas, a sus partes, sus actos, y sus artefac-
tos con proposiciones. Todavia mas aproximadamente, usamos las
locuciones intencionales para dotar a las cosas --absolutamente a
cualquier clase de cosas— de significado: si queremos decir lo que
Tomds cree, lo que la sentencia significa, lo que el ojo de la rana
dice al cerebro de la rana, lo que es innata y tdcitamente sabido
por el aprendiz infante del lenguaje (107), lo que el ego estd tra-
tando de resguardar frente al superego, qué informacién estd al-
macenada en la cinta, lo que Houston estd transmitiendo al Mari-
ner IV, entonces utilizamos el discurso intencional. Una teoria de
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la intencionalidad, por lo tantc, debiera ser una teoria que hicie-
ra explicitos los lazos conceptuales entre estos diferentes enfo-
ques, cognitivistas, tedricos de la informacidn, semdnticos, y que
hiciera constar las limitaciones y suposiciones involucradas en la
asignacién a las cosas de aspectos intencionalmente caracteriza-
dos. Que aqui hay problemas muy profundos puede subrayarse
con s6lo considerar el caso de la psicologia cognitiva.

Lo que une a los psicélogos cognitivos y los distingue me-

jor de otros teéricos de la psicologia es su deseo de ver al indivi-
duo no solamente como un sistema de partes o subsistemas fun-
cionalmente individuados, sino de partes individuadas intencional-
mente, partes cuyas funciones son ““decir que p”, “‘recordar que
q”, “descifrar que r” —codificar, almacenar, transmitir o transfor-
mar parcelas de informacién. De hecho, es el uso de locuciones in-
tencionales en su ciencia lo que mejor les diferencia de los con-
ductistas, en particular Skinner, quien ha concebido equivocada-
mente esta diferencia como si fuese una diferencia entre dualistas
(“mentalistas”) y materialistas (24, 25, 28). Los psicologos cogni-
tivos han pensado generalmente que su uso del habla de la infor-
macidn no sélo es apropiado y estd bien fundamentado en el rigor
matematico de la teoria de la informacidn y la ciencia de la com-
putacion, sino que es positivamente un gran paso adelante en la
conceptualizacion fructifera de la psicologra, y creo que al final
as! serd, pero no sin problemas. Decir que la funcién de cierto sis-
tema es llevar cierta informacién de @ a b no es lo mismo que de-
cir que la funcién del tubo es llevar lubricante al cojinete, o que
la funcién del teletipo es llevar cadenas de simbolos de un lugar a
otro. Desplazar informacioén no es algo tan ficil de concebir, o si,
para algin sentido especial de informacién, resulta ser ficil de
concebir, es que se ha comprado la simplicidad al coste de pospo-
ner la solucion al problema central de 1a intencionalidad, tal como
lo demostrard un pequefio experimento conceptual.

Suponga el lector que se encuentra encerrado en una ha-
bitacién sin ventanas, con dos paredes cubiertas de luces cente-
lleantes, dos paredes cubiertas de pequeflos botones, y una nota
diciéndole que se encuentra prisionero en el centro de control de
un robot gigante de cuya seguridad depende ahora su propia vida.
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Su tarea es simplemente guiar al robot a través de su medio am-
biente mds bien peligroso, aprendiendo a discriminar y arregldrse-
las con cualquier cosa que se presente, procurando “‘alimento” y
puerto seguro para el robot en la noche (de manera que el lector
pucda dormir) y evitando los peligros. Toda la informacion que
uno necesite es transmitida por las luces centeileantes, y la acti-
vidad motora del robot se controla pulsando los botones. Sin
embargo, el lector advierte, para su consternacidn, que ninguna de
las luces ni ninguno de los botones tiene letreros. No puede decir
si la luz de la esquina superior izquierda que centellea insistente-
mente estd avisando de un peligro, indicando una “‘barriga llena”,
informdndole la posicion del sol, o pidiendo grasa para el cojinete
del talon. El lector no sabe si cuando oprime un botédn y la luz se
apaga, ha rascado un picor, cerrado su visidn de algo, o destruido
un atacante.

Esta claro que, si esto es todo lo que le dan a uno para se-
guir adelante, su tarea es imposible; si tuviera éxito guiando a su
robot a lo largo del dia seria por pura suerte, Sin embargo en un
sentido (y en uno muy familiar a los psicdlogos cognitivos) le ha
sido proporcionada toda la informacioén que necesita. Ya que no-
sotros no necesitamos suponer que las luces son meros repetidores
de estimulacion periferica: su centelleo puede representar los pro-
ductos de andlisis perceptuales de la maquinaria tan sofisticados
como uno quiera, y similarmente puede suponer que el output
inicia intrincadas acciones guiadas por sistemas jerdrquicos de sub-
rutinas informadas por retroalimentacién de muchas capas. En
pocas palabras, la serie completa de sistemas disefiada por los psi-
célogos cognitivistas podria estar construida dentro del robot,
de manera que transmitiese a su centro de control informacién al-
tamente mediatizada y refinada, y sin embargo, aunque en un sen-
tido la informacion estaria alli, en otro sentido mds importante,
no lo estarfa. Aun asi, la tarea descrita es en cierto sentido preci-
samente la tarea del cerebro; carece de ventanas por las que mirar
afuera en orden a correlacionar aspectos del mundo con su input.

El problema de la sala de control podria resolverse para el
lector, por supuesto, si todas las luces y botones tuvieran letreros
correctos (en un lenguaje que él conociese), pero ésta dificilmente



Perspectivas actuales en la filosofia de la mente 221

puede ser la solucién para el cerebro. El trabajo de lograr que la
informacion input sea interpretada correctamente 7o es pues una
cuestion de lograr traducir o transcribir la informacién a un cédi-
go interno particular, a no ser que obtener la informacién en ese
codigo sea ipso facto colocarla en la posicién funcional para go-
bernar el repertorio conductual de todo el organismo. Este es el
problema del significado que eventualmente debe ser enfrentado
por cualquier tedrico que quiera recurrir a ‘‘representaciones in-
ternas” como explicativas de los fendmenos psicolégicos. Algin
trabajo reciente en filosoffa se dirige directamente a este punto
(23, 27, 29, 39, 45, 64, 84, 92, 95) y esta literatura depende en
diverso grado del trabajo fundamental sobre el significado que ha
sido desarrollado en respuesta a temas tan centrales como la tesis
de Quine sobre la indeterminacién de la traduccion radical (85),
el trabajo de Austin sobre los actos de habla (9), y el tratamiento
del significado no natural de Grice (40, 41). Una controversia par-
ticularmente activa dentro del drea de la representacion interna se
refiere a la naturaleza de los vehiculos de representacién supues-
tos: ;Son proposicionales (como sentencias) o imaginisticos o
analogicos (como cuadros 0 mapas) o hay otras clases de “‘estruc-
turas de datos” sin andlogos familiares entre Jos vehiculos exter-
nos de representacion? El trabajo de los filésofos en este drea se
funde de manera uniforme con el de los psicologos y cibernéticos
(e. g., 64, 84), y puede esperarse que este intercambio interdisci-
plinar no forzado produzca durante los proximos afios algunos
avarnces genuinos en perspectiva.

VII. OTRAS AREAS DE ACTIVIDAD EN EL PRESENTE

Se esperaba que este informe sobre la actividad en la pre-
sente situacion captase las lineas principales de investigacion, pero
ha quedado sin mencionar algin trabajo que en modo alguno es
periférico. Por ejemplo, el estatuto confuso de la “introspeccion’
ha sido estudiado cuidadosamente en una literatura en aumento
acerca del “‘acceso privilegiado’ y de la supuesta “incorregibili-
dad” de los informes introspectivos (2, 3,6, 7,23, 29,42, 49, 61,
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72, 89, 91, 102, 111), y los filésofos han dirigido dtilmente su
atencidn a temas especificos que surgen en otros campos, tales co-
mo los casos de separacion cerebral de Sperry y los diversos pun-
tos de vista que han sido propuestos sobre los papeles diferentes
de los hemisferios cerebrales (e. g., 67), y la fisiologia del dolor
(30, 74, 75). Tambien ha habido un redescubrimiento de Freud
(118), y el problema del auto-engario, en particular, ha provocado
algin trabajo excelente (35, 44, 87, 105). La literatura sobre
“mentes y mdquinas” ha evolucionado desde su preocupacién ini-
cial con la cuestion ““;puede pensar una maquina?” (e. g., 4) hacia
un examen mucho mds informado y detallado de los temas con-
ceptuales que estdn en el corazdn de la investigacién actual en in-
teligencia artificial y teoria de automatas (e. g., 13, 14, 68, 69,
70, 71). Un prondstico optimista seria el de que estas lineas de in-
vestigacidén convergirdn hacia una comprensién bastante estable y
ampliamente aceptada de los puntales conceptuales del enfoque
funcionalista y fisicalista de la mente; pero si se tiene en cuenta la
gran diversidad de opiniones en el campo, las profundas dificulta-
des que ya ahora puede verse que esperan a este punto de vista, y
la leccion de la historia, una prediccién mads realista seria la de
que este consenso todavia fragmentario y tenue resultard tan eva-
nescente como sus predecesores y serd reemplazado por un con-
junto de doctrinas y problemas hoy inimaginable.!

Traduccién de José Ruiz Arbeloa

! Lsta visién panoramica fue originalmente encargada por el 4me-
rican Journal of Psychiatry, que luego [a rehusd sobre la base de estar “mu-
cho mas alla’’de sus lectores, a pesar de mis esfuerzos de explicacién. Cou-
flo en que el tono algo elemental del trabajo se explique por este hecho re-
lativo a la audiencia a la que originalmente se dirigidé. Estoy en deuda con
Ned Block, Jeff Titon, Bo Dahlbom, y Sue Stafford por sus valiosas criti-
cas a redacciones anteriores de este trabajo.
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