COMENTARIOS

RAZONAMIENTOS PRACTICOS

SOBRE DOS LIBROS DE RICHARD HARE

José Hierro

EN LA FILOSOFIA ANALITICA POSTWITTGENSTEINIANA, ¥ para los
temas conexos con la filosofia moral, Hare es sin duda el
autor mds representativo. la critica al emotivismo y la exi-
gencia de un anilisis mds riguroso del discurso moral, en co-
nexion con ¢l tratamiento 16gico y semantico de los impera-
tivos, estdn ya presentes en sus primeros articulos (que apa-
recen alrededor de 1950), y tienen formulacién mas detallada
en su primer libro, The Language of Morals (Oxford Univer-
sity Press, 1952), que alcanzé una influencia decisiva en los
afios siguientes. Después de este libro, Hare solamente pu-
blicoé otro, Freedom and Reason (Oxford University Press,
1963), donde su teoria del discurso moral era completada
en diversos aspectos y aplicada a ejemplos concretos.

Hare ha 1inictado ahora la recopilacién de la mayor parte
de sus articulos publicados, a los que se afiaden también al-
gunos inéditos, recopilacién que ocupard cuatro pequefios
tomos. Los dos primeros han aparecido ya, con los titulos de
Practical Inferences, y Essays on Philosophical Method (am-
bos en Macmillan, F.ondres, 1971, 120 pédginas y 135 paginas,
respectivamente, £ 1.95 cada uno). A su contenido estard
dedicado este comentario. Los otros dos, que aun no han
salido de la imprenta, llevardn por titulo respectivamente
Essays on the Moral Concepts, y Applications of Moral Philo-
sophy. No hace falta ponderar la utilidad de estos volumenes,
que ponen al alcance de los interesados articulos a veces no
faciles de localizar, y entre los que ciertamente se encuentran
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algunos de los mds importantes ensayos producidos por la filo-
sofia analitica de los tltimos veinte afios.

Practical Inferences contiene seis articulos, cinco de ellos
ya publicados, y uno inédito hasta ahora, este ultimo sobre
Austin y la distincién entre actos locucionarios ¢ ilocuciona-
rios. Los otros cinco tratan principalmente de las sentencias
imperativas y de las inferencias en que aquéllas intervienen,
de la explicacion del significado por medio de los actos lin-
giiisticos y de la deducibilidad de sentencias prescriptivas a
partir de enunciados facticos.

El articulo que trata de este ultimo tema es reciente (de
1968) y poco conocido. Se titula «Wantig: Some Pitfalls», y
constituye una critica al articulo de Max Black, «The Gap
between «Is» and «Should». Aqui argumentaba Max Black
que a partir de premisas que enuncien los fines del sujeto y
los medios necesarios para conseguir tales fines es posible
deducir un juicio prescriptivo sobre la conducta del sujeto
en cuestién. Tal inferencia tieme, pues, la forma: A4 quiere
conseguir Y ; a menos que A4 haga X no conseguira Y ; por
consiguiente, 4 debe hacer X. Estoy plenamente de acuerdo
con Hare en rechazar, por invalidas, esta clase de inferencias
cuando la conclusién tiene efectivamente fuerza prescriptiva
y no se limita stmplemente a ser una descripcion implicita de
la relaciéon medios-fines (para medios necesarios, se entiende).
Mi argumentacién consiste en mostrar que la conclusién no
se sigue si se rechaza el principio sintético. «Se debe hacer
lo necesario para conseguir lo que uno quiere», principio que
tiene cardcter prescriptivo y cuya presencia entre las premisas
es necesaria para que la inferencia sea vilida (validez que ya
no afectarda al principio de Hume, puesto que las premisas
contendran ahora un juicio prescriptivo). (Para los detalles
de mi argumentacién el lector puede consultar la seccidn IV.3
de mi libro Problemas del andlisis del lenguaje moral, Tec-
nos, 1970).

No estoy, en cambio, de acuerdo con el curso que sigue
la critica de Hare a Black. Pues Hare recurre a cierta inter-
pretacion del deseo sugerida por Kenny, segin el cual tener
un deseo es pronunciar in mente un imperativo. Se trata aqui
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de deseos en un sentido fuerte, esto es, de deseos que se
manifiestan en el intento de consguir lo deseado (lo cual pa-
rece acorde con los ejemplos suministrados por Max Black),
y que bay que distinguir de los deseos ociosos o débiles que
se expresan por medio de sentencias optativas («Ojald que...»,
«Me gustaria que...»). Hare piensa que la inferencia defen-
dida por Black sélo es valida si se aflade a las premisas un
imperativo que exprese la aceptacidén, por parte del que ha-
bla, de los fines atribuidos al sujeto. Asi por ejemplo, en €l
caso citado, la inferencia sélo seria vdlida para quien estu-
viese dispuesto a suscribir el imperativo «Consiga A ¥Y», que
consistirfa para ¢l en una premisa ulterior de caracter pres-
criptivo en virtud de la cual la inferencia resultaria vélida.
Si la inferencia estuviera en primera persona, el imperativo
correspondiente seria «Consiga yo Y». Pues bien, las princi-
pales razones que tengo en contra de este argumento de Hare
derivan de que supone aceptar imperativos en primera y ter-
cera persona, sentencias que no me parecen semanticamente
imperativos por las razones que he expuesto en las secciones
I.1 y IL2 del libro citado, y en las cuales seria prolijo entrar
aqui. Asimismo por estas razones me parece mds correcto
analizar los deseos en términos de juicios de resolucién que
en términos de imperativos, lo que tiene igualmente conse-
cuencias para el planteamiento de Hare, pues los juicios de
resolucién no pueden considerarse, en mi opinién, prescripti-
vos (vase secciones II.7 y IV.5 de mi libro).

Apareciendo en el libro que comenté la critica de Hare a
Black a la cual me acabo de referir, es extrafio que no apa-
rezca, en cambio, su articulo «The Promising Game» (de
1964), donde Hare tocaba con gran brillantez el mismo tema,
criticando el conocido articulo de Searle, «How to Derive
«Ought» from «I»». Es mds llamativo todavia que tal ar-
ticulo de Hare no estd incluido, al parecer, en ninguno de los
dos tomos antoldgicos que restan por salir. La tnica razén
que se me ocurre es que «The Promising Game» ha apare-
cido ya en dos antologias de gran difusién y de bajo precio,
en Theories of Ethics, recopilada por Philippa Foot (Oxford
Readings in Philosophy, 1967), y en The «Is-Ought» Question,
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recopilada por Hudson (Londres, 1969). En cualquier caso,
Practical Inferences hubiera quedado més completo con la in-
clusién de dicho articulo.

Sobre el tcma de los actos lingiifsticos, Hare ftrata en
«Meaning and Speech Acts» (de 1970). Aqui defiende, prin-
cipalmente en contra de Searle, la teoria de que el significado
de una palabra se puede explicar, al menos parcialmente,
diciendo qué clase de acto linglistico se ejecuta tipicamente
por medio de una sentencia en la cual aparezca correctamente
colocada dicha palabra. Por ejemplo, el significado del tér-
mino «bueno» puede explicarse, al menos en parte, diciendo
que las sentencias en las cuales «bueno» aparece se utilizan,
dentro de un contexto apropiado, para recomendar. Searle ha
llamado a esto la «falacia del acto lingiiistico» (Speech Acts,
Cambridge U. P., 1969, 6.2), sefialando que una palabra debe
significar lo mismo en cualquier estructura sintdctica en la
que aparezca, sl es que estd tomada univocamente, y que por
consiguiente, en la medida en que el acto lingiiistico sea ex-
plicativo del significado, todas las sentencias, por muy diver-
sas que sean sintdcticamente, deben servir para ejecutar el
mismo acto cuando quiera que en ellas aparece la misma
palabra en ]Ja misma posicién. Searle arguyc que es suma-
mente fdcil encontrar contracjemplos. Asi, si bien podria ad-
mitirse que la sentencia «Esa es un buena pelicula» se usa
para rccomendar peliculas, no parece que lo propio pueda
afirmarse de la sentencia «S1 esa es una buena pelicula, no
me la perderé». Hare en su articulo discute este caso, como
también los de las sentencias «Esa no es una buena peliculan»
y «,Es esa una buena pelicula?», de los cales podria tam-
bién dudarse el cumplimiento de la teoria de los actos lin-
gliisticos.

El argumento de Hare consiste en mostrar que la teoria
no exige que el mismo acto sea ejecutado por esas diferentes
clases de sentencias, sino que basta que una de ellas se ex-
plique por relacién al acto lingliistico y que las demds sean
explicadas en relacién con aquélia. Como es de esperar, el
tipo principal de sentencia es, a estos efectos, la sentencia
afirmativa y categoérica, de la cual puede predicarse fdcilmente
su utilizacidon para el acto en cuestidn, en este caso, reco-
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mendar. Una vez que conocemos el papel de «bueno» en
esa clase de sentencias, las demds pueden explicarse simple-
mente en funcién de aquélla y como transformaciones de la
misma. Asi, la interrogativa «;Es esa una buena pelicula?»
se resuelve para Hare en una invitacidén a decir «Esa es una
buena pelicula» o «Esa no es una buena pelicula», lo que a
su vez sélo puede entenderse si se conoce el sentido de «bue-
no» en sentencias afirmativas y el sentido de la negacién. La
forma negativa, a su vez, y como es obvio, sOlo puede en-
tenderse por relacién a la afirmativa. De modo similar hay
que tratar el caso del condicional. Conociendo el sentido de
las sentencias categéricas de que se trate y el sentido de Ia
estructura condicional, puede entenderse el sentido de un
condicional a base de las sentencias en cuestion. El condicio-
nal «Si esa es una buena pelicula, no me la perderé» se ex-
plica por lo que significa la estructura condicional y por lo
que significan las sentencias «Esa es una buena pelicula» y
«No me perderé esa pelicula». No se requiere ningin cambio
de significado al combinarlas en un condicional, pero, preci-
samente por lo que la estructura condicional significa, el con-
dicional no sirve para realizar el acto lingiiistico al cual sirve
la sentencia que es su antecedente. Para 1o que si sirve el
condicional es para autorizar la afirmacién del consecuente
cuando sea afirmado el antecedente. Y en este caso, afirmar
el antecedente constituye un acto de recomendacién. El error
basico de Searle, como de otros criticos, ha sido tomar la
teoria de los actos lingiifsticos como si ésta afirmara que las
sentencias de la forma «X es bueno» equivalen a sentencias
de la forma «Recomiendo X». Por lo que a Hare respecta,
su afirmaciéon no es tan fuerte; se limita a decir que las sen-.
tencias de la forma «X es bueno» constituyen recomenda-
ciones, lo cual no implica necesariamente que se dé tal equi-
valencia,

Entre los articulos que tratan sobre los imperativos, el
primero de ellos es al mismo tiempo el primer articulo publi-
cado por Hare; se trata de «Imperative Sentences», que es
de 1949, y en el cual se encuentran ya planteados temas que
habrian de ser centrales en su primer libro. Las diferencias
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que algunos han pretendido ver entre la logica de los indica-
tivos y la légica de los imperativos es el tema de «Some
Alleged Differences between Imperatives and Indicatives»
(1967). Hare muestra aqui que las razones invocadas por
varios autores en justificacién de esas diferencias son insufi-
cientes. Asi por ejemplo, se ha sefialado que inferencias va-
lidas en la légica proposicional tales como las de la forma:
P, por consiguiente, P v Q; darian lugar en el caso de im-
perativos a inferencias tales como: echa la carta al correo,
por consiguiente, echa la carta al correo o quémala; esto es,
inferencias de la forma: haz X, por consiguiente, haz X o Y,
que parecen resultar rechazables a primera vista. Hare argu-
menta a este respecto que no hay por qué confundir las con-
diciones de cumplimiento de los imperativos con las condi-
ciones de validez para las inferencias entre los mismos. La
conclusién puede ser, en este sentido, mas débil que las
premisas, y el hecho de que cumplamos con la conclusion
no nos autoriza a pensar que s6lo por ello cumplimos tam-
bién con las premisas. Otro ejemplo similar: de «haz X ¢ Y»
se deduce «haz X» con arreglo a las reglas de la Idgica or-
dinaria proposicional, pero ciertamente no basta cumplir el
imperativo «<haz X» para cumplir el imperativo (o imperati-
vos) «haz X e Y». Pero més importante aun. Hare hace pa-
tente que el caso de los indicativos no es diferente en esto.
De P ciertamente se deduce P v Q, pero si yo me limito a
creer en la verdad de la conclusién, mi creencia no alcanza
entonces a la premisa, pues las condiciones de verdad de
P v Q son mds débiles que las condiciones de verdad de P;
para que el primer enunciado (esto es, P v ) sea verdadero
basta que lo sea O, pero esto no basta para la verdad de la
premisa (o sea, P). En suma, la inferencia vdlida nos propor-
ciona una condicién necesaria, pero no suficiente, para las
premisas, y esto tanto en el caso de los indicativos como en
el caso de los imperativos.

Ejemplos como el anterior llevaron a algunos como B. A.
Williams («Imperative Inference», Analysis, 1963) a decir que
no puede haber inferencias entre imperativos, todo lo cual
dio origen a una polémica en la revista Analysis, en la que
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intervinieron Geach, Rescher, Bar-Hillel y otros, y que a la
Juz del articulo de Hare queda considerablemente clarificada.
El razonamiento a condiciones necesarias, que acabo de men-
cionar, es contrastado por Hare con el razonamiento a con-
diciones suficientes en «Practical Inferences» (1969), articulo
que da titulo a la antologia que comento. La distincién es
aplicada a diversos ejemplos de silogismo prictico que Aris-
tételes menciona, y puesta en relacién con la légica de la
satisfactoriedad de Anthony Kenny («Practical Inference»,
Analysis, 1965-66). En este sistema de Kenny, lo que se con-
serva en la inferencia no es la satisfaccion sino la satisfac-
toriedad y, por consiguiente, se trata de un razonamiento a
condiciones suficientes. En tal sistema, inferencias de la for-
ma «Haz X, por consiguiente, haz X o Y» no son vilidas,
pues la premisa puede ser satisfactoria (para ciertas exigen-
cias) sin que lo sea la conclusién. Son vdlidas, en cambio, in-
ferencias de la forma «Haz X o Y, por consiguiente, haz X»,
ya que no es posible que la premisa sea satisfactoria sin que
lo sea también la conclusién. Aqui, la conclusién es condicién
suficiente, pero no necesaria, para las premisas.

Y esto por lo que respecta a Practical Inferences. Baste
afiadir que el libro incluye al final una util bibliografia de
todos los escritos de Hare.

Essays on Philosophical Method contiene siete articulos,
dos de ellos inéditos hasta ahora, y en ellos se tratan temas
generales de filosofia, o incluso de filosofia de la filosofia, que
de alguna manera responden a las preguntas «;Qué puede
conseguir la filosoffa?» y «De qué manera conseguirlo?»
Uno de los articulos trata sobre la ética de Broad, dos sobre
aspectos de la filosofia de Platén, otro sobre la relevancia
practica de la filosofia (en realidad, sobre la relevancia de la
filosofia moral), y los restantes sobre el argumento de la opi-
nién recibida y sobre las diferencias y coincidencias entre la
filosofia analitica y la filosofia especulativa.

Sobre este dltimo tema trata, por ejemplo, el titulado «A
School for Philosophers» (1960), que antes de su publicacién
fue dado como conferencia por Hare en diferentes universi-
dades y centros alemanes bajo el titulo «The Study of Philo-
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sophy in Great Britain». Lo que Hare aqui explica y defien-
de es, especificamente, la filosofia lingiiistica de Oxford, la
cual liga intimamente a las peculiares caracteristicas de la
ensefianza oxoniense. Lo que dice s6lo vale para toda In-
glaterra en la medida en que sea verdad que ——como el autor
afirma— el tono de la filosofia inglesa es actualmente el que
da Oxford. Después de un afio en Cambridge y dos afios en
Oxford puedo decir, personalmente, que la imagen que Hare
transmite es exacta y que las ventajas que en esa ensefanza
pondera son auténticas. El contacto con el estudiante, la im-
portancia de la discusién y del seminario frente a la leccién
magistral y frente al aprendizaje repetitivo, el cardcter no
especializado de la filosoffa (en Oxford al menos, no asi en

Cambridge) que hace que ésta se estudie siempre junto con

otra disciplina: economia, historia, psicologia, fisiologia, cla-
sicas, o incluso fisica; la atencién concedida a la clandad y
al rigor y la falta de atencion otorgada a la retdrica y al
estilo literario, asi como otras caracteristicas que Hare ilustra,
justifican su afirmacién de que si el filésofo oxoniense es
capaz de enseflar a sus alumnos cémo pensar mas claramente,
puede asi influir en la vida del pafs mucho mds que escri-
biendo libros (a menos que estos sean de un €xito excep-
cional).

Sin embargo, y aunque es cierto que estas condiciones
pedagdgicas pueden haber contribuido decisivamente a dar a
la filosofia analitica inglesa sus rasgos propios, Hare da a
veces la impresién de establecer una estrecha relacién de de-
pendencia entre ambos aspectos, relacion para la cual no en-

cuentro en su articulo justificacion suficiente. A la hora de

contrastar esta practica de la filosofia con la que es tipica
del pais germano, Hare no ve las diferencias tanto en lo que
se hace cuanto en la manera de hacerlo, y a este respecto
narra con ironja un tipico encuentro entre un filésofo aleman
v un fildsofo oxoniense: el primero expondrd sus teorias, a
lo que el segundo contestard que no entiende y pedird una
acalaracién. El alemédn procederd entonces a exponer més
ampliamente sus teorias, para hallar a la postre que lo que
¢l oxoniense le pedia no era c¢so, sino simplemente una ex-
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plicacién de lo que una cierta sentencia significaba o de la
manera en que una cierta palabra era usada en tal o cual
frase. Con caritativa exageraciéon, Hare subraya que no es el
caracter metafisico o anti-metafisico de las afirmaciones de
uno y otro lo que en realidad los separa, pues también en
Oxford, dice Hare, se hace mucha metafisica, sélo que se
hace en lenguaje mds llano y con un instrumental mas rigu-
roso. No estoy seguro de que Hare entienda por «metafisican»
lo mismo que entenderia un filésofo alemdan. Que se estudien
cuestiones sobre el espacio, el tiempo, la sustancia o los uni-
versales (ejemplos citados por Hare) no significa que se sepa
metafisica: hay muchas maneras de tratar esas cuestiones.
Hare sefiala finalmente las diferencias entre la actual filoso-
fia analitica y el empirismo ldégico, y matiza con encomiable
cautela la funciéon y el valor del lenguaje ordinario para la
filosofia oxoniense -—matizacién que a mds de un critico
apresurado le vendria bien leer, y que pueden resumir estas
palabras: ««Filosofia lingiiistica» es simplemente la filosofia,
pero hecha con una especial conciencia de las trampas que
tiende el lenguaje, y que otros ignoran, y con la determina-
cién de evitarlas...» (p. 52).





