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WITTGENSTEIN 1:
LA FILOSOFIA y LA VIDA

Isidoro Reguera

SEGUNDA PARTE

La felicidady el arte. La estrategiadiaria
entre la lógica y la mística:

la VIDA (o la ética).

Ernst ist das Leben, heiter ist die Kunst"
(Schi11er,Wa/lensteins Lager, prólogo)

La gravedad de la vida y la alegría del arte. Renunciar a la
vida y al mundo por la ética del no-deseo. Vivir entonces en el ins-
tante eterno de lo bello, que es lo que hace feliz. y lo feliz es lo
bueno. Y lo bello esque (siquiera) haya lo que hay: eso es lo mís-
tico. Lo bueno, lo feliz, lo bello, lo místico. Las categorías éticas.
Todo es lo mismo. Silencio de nuevo: consideración, visión, sen-

timiento sub specie aeternitatis oo. "Lebe glücklichl", y nada más.
He ahi toda la ética en esafrase. Toda la vida oo.

Y, en efecto, ¿qué se puede decir cuando todo 10 que se
diga vale igual? Si todas las proposiciones, todo el lenguaje, va-
len lo mismo, porque ninguna tan siquiera roza los problemasde
la vida(si no valennada, pues), entonces ¿para qué hablar todavía
de ética? Todo se resume en ese corto deseo-despedida:"¡Que
seas feliz!" ¿Quémás quiereelhombre?¿Oes que necesitaalgún
compincheo que le enseñea ser feliz? ¡No,hombre: sé, vive, feliz,
no 10 aprendas! La "ciencia" ética es la més peligrosade todas.
Ser feliz consiste en que 10 eres. No hay una lógica (un cómo) de
la felicidad. Hay una lógica, sí, del lenguaje y del mundo (la lógica

de la verdad), pero no una lógica de la vida. Y si se quiere, inclu-
so, hay una lógica de la ilusión (del absoluto incondicionado, pero
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280 Wittgenstein 1: lafilosofía y la vida

siempre trascendental, kantiana), pero no una lógicadel misterio.
(Para Wittgenstein, más tarde, habrá una lógica de la praxis: la
praxis será trascendental y, por eso, constituirá la lógica del mun-
do. La ética, como la estética, pertenecerán, igual que todo, a un
"rollo", el que sea, porque "juegos lingüísticos" que den significa-
so al uso a las palabras "bueno", "feliz", etc..., hay muchos, in-
numerables. Es más: siempre hay uno. Como ámbito de sentido
de cualquier término. Poco valen, nada valen, las grandes palabras,
en efecto...). Mientras tanto, el único juego ético ahora es ser fe-
liz. " ¡VIVE FELIZ!" Eso es todo ...

***

"Paso mis días dedicado a la lógica, a silbar, a
dar paseos y a deprimirme"

(Carta a Russell desde Noruega del 15.12.13)

Tras las preocupaciones éticas de Wittgensteinen los años
10 (y en los 20), que son sin duda la vena profunda del Tractatus
-aunque no escribierasobre ellas-, hay todo un fondo generalde
interesesintelectuales que no son los lógicos,y todo un tipo de vi-
da extraño como siempre fue el suyo. " ¡No puedo ser un lógico
antes que un ser humano!", escribe también a Russell en junio o
julio del 14. Es una vena profunda, como digo, que crispa y en-
crespa su epidermis vital e intelectual: la escritura de sus diarios
de aquellos años y el decurso angustiado de sus días: miedo a la
muerte, a la locura, a la incomprensión,tentaciones suicidas,poco
entendimiento con los sereshumanos, etc.

Russell recuerda esto a lo que quiero referirme con las si-
guientes palabrasque escribeen Mind (LX, 239, p.298) a la muer-
te de Wittgenstein: "He was in the days before 1914 concerned
almost solely with logic. During.or perhaps just before, the first
war, he changedbis outlook and became more or lessof a mystic,
as may be seen here and there in the Tractatus". Por llamar de al-
gún modo este trasfondo intelectual y vital al que me refiero po-
demos recurrir a esa p~abra: una especiede "mística" con pince-
ladas trágicas(repito: muerte, locura, suicidio, incomprensión,so-
ledad y una terrible manía de pensar) surgidade unas lecturas cu-
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riosas: "Las variedades de la experiencia religiosa" de James, elli-
bro sobre el Evangelio de Tolstoi, Kierkegaard, Angelus Silesius,
San Agustín,... Una carta de Russell a Lady Ottoline, del 20.12.19 ,
además de hablar de esto, nos descubre, quizá, yo creo, la razón
subterránea del misticismo wittgensteiniano: "Creo (aunque él no
estaría de acuerdo) que lo que más le gusta en el misticismo es su
poder de hacerle dejar de pensar". Y, en efecto, era una liberación
de aquellos miedos, producidos todos por una crispación límite
del pensar ( ¡sobre lógica!). " ¡Los tormentos mentales pueden ser
indescriptiblemente aterradores!".1 Y, sin embargo, en esa crispa-
ción hubiera muerto feliz, o por lo menos le hubiera gustado mo-
rir: "Ich weiss dass Geistreichtum nicht das Gute ist und doch

wollte, ich jetzt, ich k6nnte in einem geistrichen Augenblick ster-
ben".2 Y de no morir, liberarse al menos de esa Sorge absurda por
el mundo y sus problemas: pensar para no ser comprendido ja-
más, vivir en un miedo permanente a morir, vivir sin vivir porque
la muerte y la locura amenazan de continuo y el suicidio es la ten-
tación perenne. Es el absurdo de la "inquietud" (Sorge), de la
cual lo libera esa "mística". Ya el día 22.6.12 escribe a Russell:

44Cuandotengo tiempo, leo ahora Las variedades de la exp[erien-
da] religiosa de James. Este libro me hace muchísimo bien. No
quiere decir que pronto seré un santo, pero no estoy seguro de
que no me mejore un poco en un aspecto en el que quisiera mejo-
rar mucho: a saber, creo que me ayuda a liberarme de la Sorge (en
el sentido en que usó Goethe la palabra en la segunda parte de
Fausto)". Sí, es la liberación de aquella tercera de las viejas cano-
sas (presagios de muerte) que se le cuela a Fausto de rondón por
el ojo de la cerradura a medianoche; de aquel compañero eterna-
mente angustioso (ewig angstlicher Geselle) que hace vivir medio
en sueños sin gozar de nada, en una absurda cuerda floja de equi-
librio memo, pero que a uno le puede tocar en suerte sin remedio:
"Atem holend und erstickend, / Nicht erstickt und ohne Leben, /
Nicht verzweiflend, nicht ergeben. / So ein unaufualtsam Rollen,
/ Schmerzlich Lassen, widrig Sollen, / Bald Befreien, bald Erdrüc-
ken, / Halber Schlaf und schlecht Erquicken". (Fausto, segunda
parte, acto 5, "Mitternacht"). Inquietud que prepara para el in-
fierno. Cuando posee a alguien, a éste ya "no le vale de nada el
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mundo entero; desciende sobre él una eterna oscuridad lóbrega,
para él no sale el sol ni se pone; a pesar de sus perfectos sentidos
externos vive interiormente en tinieblas;no es capaz de conseguir
ningún tesoro, tanto la felicidad como la infelicidad le resultan
quiméricas;se muere de hambre en medio de la abundancia; tan-
to deleites como calamidades,todo lo remite al día de mañana;vi-
ve sólo en espera del futuro, de modo que nunca acaba" (idem).
Esta vieja que maldijo a Fausto parece que hizo lo mismo con
Wittgenstein. Basta leer sus cartas, de los años 10 sobre todo, a
cualquiera de sus corresponsales ...

Pero si es verdad que la "mística" de esas curiosas lectu-
ras 10liberó de la bruja de la inquietud absurda, lo que podemos
adivinar de ese trueque tampoco es nada consolador: el mundo de
la viejaSorge cambiado por el de un "furchte"egender Richter":
un dios a quien comprendía como juez y juez terrible; un dios a
quien capta en la conciencia del propio pecado y culpa. Una vida
vividaen el horizonte milenario del granjuicio fmal, presidida por
un fantasmal "pantocrator" ... Vida que no es sino una obligación
(eine Aufgabe). Una vida fea (hiisslich)...

El día 11.6.16 escribeen su diario su profesión de fe, pro-
bablemente con respecto a esa "mística": su sorprendente "sa-
ber" de cosasque no tienen nada que ver con el ámbito dominado
por el lenguaje, la lógica, el mundo, la razón, el "conocimiento":

" ¿Diosy la finalidad de la vida?
Sé que este mundo existe.
Que estoy en él como mi ojo en su campo visual.
Que hay algoproblemático en él que llamamossu sentido.
Que este sentido no está en él, sino fuera de él.
Que la vidaes el mundo.
Que mi voluntad traspasa el mundo.
Que mi voluntad es buena o mala.
Que, por tanto, bueno y malo se relacionan de algún mo-

do con el sentido del mundo".
No es el conocimiento (Erkenntnis, Kennen) racional, res-

tringido al ámbito de se~tido que circunscribeel lenguajeo la ló-
gica, sino la vieja sabidw:ía(Weishait,Wissen)de las cosasdivinas
y auténticamente humanas, cuyo lenguaje propio es la plegaria:

- - - ---
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"Al sentido de la vida, es decir, al sentido del mundo, podemos
llamado Dios ... La plegariaes el pensamiento en el sentido de la'
vida" (idem). El lenguaje, el pensamiento de sin-razónacompasa-
do a la "manía" de los dioses, con el que dio al traste la "fdoso-
fía" dialéctica,escrita y sistemática ...

...

Todas las proposiciones valen 10mismo" (6.4)

De aquello que de hecho constituye el Traetatus(puesto
que sabemos que lo más importante de derecho es lo que no es-
cribió), la parte central y primitivason las proposicionestodas de
la 3 a la 6: la teoría de la proposición: el núcleo de las preocupa-
ciones wittgensteinianas en los años 10. Lo demás son añadidos
que le van surgiendo en el decurso-discursode su fIlosofar y que
se le convierten en los intereses fllosófico-vitalesmás relevantes:
"Sí, mi trabajo se ha extendido de los fundamentos de la lógicaa
la esencia del mundo" (2.8.16). Así son las proposiciones 1 y 2,
que tratan del polo describible por la proposición: el mundo, y
del intermediario de esa descripción: la figura. Lasproposiciones
que siguen a la 6 son la aplicación de todo el instrumental lógico
apriórico desarrollado hasta entonces al estatus epistemológicode
la lógica (las 6.1), de la matemática (las 6.2) y de la ciencianatu-
ral (las 6.3). A partir de la 6.4 debía comenzarel auténtico Trae-
tatus, el no escrito, el del sentido ético veladohasta entonces, pe-
ro Wittgensteinya estaba desganadode estas cosasen la época de
su redacción: había comenzado ya su gran crisisy su gran giro in-
telectual y vital. Acaba de redactarlo en un campo de concentra-
ción italiano (Cassino),e inmediatamente despuésse hace maestro
de escuela en lo más recóndito de la montaña austríaca (Tratten-
bach), y, en las vacaciones,ayudante de jardinero de un conven-
to (K.lostemeuburg).Así que en el Traetatus queda del todo des-
labazado su tratamiento de la ética, estética, mística y metafísica
(las 6.4 y 6.5). (Al estatus epistemológicode la fllosofía ya había
aplicado sus mecanismoslógicos,intercalándolo en las proposicio-
nes 4.11).

- - ---
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La proposición 6.4 es seguramentela más dura del Tracta-
tus: "Alle Satze sind gleichwertig", todas las proposicionesvalen
lo mismo, es decir, no valen nada. Despuésde haber desarrollado
penosamente toda una teoría lógicadel sentido y de la verdad del
lenguaje y del mundo, una teoría arduamente concebida en un
largo calvario intelectual con momentos incluso de desesperación
y locura, y después de haber reconstruido en torno a esa maqui-
naria exquisita todo el ámbito formal del panorama científico,
epistemológico, ontológico, fIlosófico, etc., esas cuatro palabras,
"Alle Satze sind gleichwertig", suenan incendiarias, tanto o más
que las dos últimas proposicionesdel libro, puesto que en ésta es-
tá la justificación de ellas. Incendiariaspero auténticas: todo el ar-
matoste apriórico-trascendentalde la lógica, del lenguajey del
mundo no vale nada. Porque ahí no hay valoralguno: todo suce-
so, hecho y ser-asíes casual,el sentido del mundo ha de estar fue-
ra de él (6.41). La ciencia del deber-ser, del valor, la ética, no
puede, pues, tener un lenguaje: las proposicionesno pueden ex-
presar algo más alto que ellas. La ética es inexpresable. No hay
proposiciones éticas (6.42, 6.421). "En la descripción completa
del mundo jamás aparece una proposición de la ética, aunque yo
describaa un asesino.Lo ético no es un hecho" (WW 93).

Crítica radical de toda pretensión científica de la ética y
de toda pretensión ética de la ciencia. Paralelismo euclídeo.
"Cuando se responden todas las preguntas científicas posibles,
sentimos que ni siquiera han sido rozados todavía nuestros pro-
blemas vitales" (6.52). He ahí la suprema justificación de la falta
de valor del lenguaje: la lógicay la vida son de"oteros paralelos.
La lógica, que trata de toda posibilidad (2.012) y de toda legali-
formidad (6.3), no roza siquiera el mínimo problema vital. Los
problemas de la vida se solucionan al desaparecer: por eso la
muerte, y el suicidio sobre todo (cfr. 10.1.17), están en la propia
esencia de la ética: son la auténtica y defmitiva desaparición(so-
lución-disolución)de la vida. Cuando las respuestasno se pueden
expresar, cuando no hay respuestas, pues, como en la ética',tam-
poco hay preguntas ni p~oblemas.Los enigmas a este nivel no
existen. Si una pregunta puede siquiera formularse, entonces tie-
ne respuesta, quizá y precisamente por eso. Lo garantiza el espa-
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cio lógico y mundano-lingüístico-científicoen el que ambas se
dan. Dentro del universo lógico sólo puede existir la duda donde
hay una pregunta; una pregunta sólo donde hay una respuesta,y
una respuesta sólo donde algopuede serdicho (6.5, 6.51). Es ver-
dad, la ciencia sólo soluciona los problemas que ella misma crea
y sólo se plantea aquello que surgede la soluciónanterior conver-
tida ya en un nuevo interrogante. ¿Paraqué volar tan rápido, cada
vez más rápido, a Nueva York? ¿Para qué siquiera ir a Nueva
y ork? ¿o a la luna? Es la autotrampa de la ciencia,su autodesafío
a muerte, como el de la razón dislocadasiempreen autoconscien-
cia, que va aniquilando,paulatinamente a ellasmismasya su mun-
do: el de la sofisteríay el de la eco-caca-logia.Para los problemas
de la vida, del mundo-vida,que no están en ese ámbito que la ló-
gicao el lenguajerecortan para el mundo o para la ciencia,la solu-
ción o la respuesta es justamente que no haya pregunta o proble-
ma (6.52). Y la desaparición de esos problemas se da paradigmá-
ticamente en la muerte (no en la muerte atómica o cacológica,si-
no en la muerte como tal, que lo es frente a la vida)en la que el
mundo (mundo-vida, no mundo-americano)desaparece;o bien en
el vivir en el presente, es decir, en la intemporalidad, en el instan-
te y, por tanto, en la eternidad (6.431 s.); o bien en el hecho de la
acción misma (fuera de cualquier rollo o manejo lógico), donde
está todo posible premio o castigo ético (6.422), y a la que se re-
duce todo acto de voluntad y, por tanto, la voluntad empírica
misma.No temer a la muerte, pues, viviren el presente, en el ins-
tante eterno, y esperar todo de nuestros actos, son tres puntos
fundamentales, como veremos,no de la "ciencia"ética, sino de la
estrategiavital wittgensteiniana,diariay cotidiana,entre la lógica
(los compincheos, alienacionesy explotaciones de conciencia)y
la mística (el serarcangélicoque no -quizá aún no, quizá nunca-
somos) ...

Además de esa inviolabilidaddesde el lenguajede los pro-
blemas vitales, hay otra razón más precisaen contra de la cientifi-
cidad de la ética: la propia inviolabilidadlingüísticade su sujeto.
"No se puede hablar de la voluntad como soporte de lo ético. Y la
voluntad como fenómeno sólo interesa a la psicología" (6.423).
La voluntad es el acto de voluntady éste laacciónmisma:nohay

.:
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otro modo de ver científicamente la cuestión. Si fuera posibleha-
blar de la buena o de la mala voluntad no sabríamos de qué ha-
blar, porque hablaríamos de mundos diversose inencontrablesen
cada caso: la voluntad no ordena, como la lógica,el mundo, es de-
cir, no estructura los hechos en Un todo, sino que actúa directa-
mente sobre el todo, sobre el mundo como todo, sobre sus fron-
teras. Por eso "el mundo del feliz es otro distinto que el mundo
del infeliz". El mundo del comunista otro que el del fascista. El
mundo de una ideología otro cualquieraque el de otra cualquie-
ra. No hay criterios científicos, lógicos, de diálogo,porque la éti-
ca no pertenece al ámbito de sentido lingüístico o científico. Hay
compincheos ideológicosparalelos,euclídeamente paralelos,nada
más. Lo te"ible, pero inevitabley lógico,aqui, es decir que todo
vale igual, que todo da igual,y colgarla éticade instanciassupre-
masy trágicas(siemprei"acionales) como es la muerte, el infinito
o la acción por laacción. Terrible, quiero decir: terriblemente pe-
ligroso. (Pero ya veremoslos pies de barro de donde sale al fin y
al cabo esta ética y esta despreocupacióny ligerezaextremas fren-
te al manejo, ilógicopero fáctico, del mundo por el poder concre-
to; esos pies inmovilistasson estéticos -en la mejor y más rancia
tradición de la vieja y clásica ética intelectualista- y ascéticos
-en la mejor y más rancia tradición de la triste ética estoicojudeo-
cristiana-, y por tanto, pies de barro ideológicostambién del gran
crítico de toda ideología en cuanto tal). De ahí la peligrosidad,o
el cinismo,de otro gran incendiariocomo Nietzsche,cuando escri-
be cosas como la que citábamos páginasarriba: "Cuando uno tie-
ne su propio por qué en la vida, se avienea casi todo cómo ...".

Esta actuación de la ética directamente en las fronteras del
mundo, que lo hace del todo otro, es lo que la caracterizacomo
trascendental(6.421), pero en un curioso sentido que permite ca-
lificarla en los Diariosde trascendente(30.7.16). Las fronteras de
la lógicason las del mundo (5.61) Ypor eso es trascendental;pero
nunca dice el Tractatus que la lógicasealas fronteras del mundo:
eso sólo lo dice del sujeto metafísico (5.632); y en este sentido de
"metafísico", de algo no físico, llama el día citado a la ética
~'trascendente", .cuando ese sujeto metafísico era primordialmen-
te para él el sujeto ético, la voluntad (schopenhaueriana),y no la

f
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fonnalidad lógica total hipostasiada en un punto metafísico, co-
mo es el sujeto en el Tractatus: trasunto metafísico de esa única
variable de la lógica que es la forma general de la proposición:
esencia del lenguaje y del mundo. Es un juego atípico este de
"trascendental-trascendente" para calificar a la ética, juego que
seguramente sólo es debido al uso no riguroso de los términos fi-
losóficos por parte de Wittgenstein.Pero sin embargodeja presen-
tir 31goque yo creo caracteriza sus ideas sobre la ética. Si pensa-
mos también que nunca llamó a la lógica "trascendente", sino
siempre y únicamente "trascendental", resultaría quizá lo siguien-
te: el punto álgidoes que sólo hay una lógica(bueno, eso creía él:
una razón, un lenguaje,-pensandoque la lógicaes el tratado de to-
da posibilidad o el reflejo especular del mundo, que cualquierló-
gica sería ésa, cualquier lenguajeése, etc ) pero muchaséticas, o
al menos muchasvidas(: la del feliz, la del infeliz ...). La única ló-
gica construye el único mundo en que nos entendemos: el ámbito
de la verdad y el sentido; mundo que ha de ser único precisamen-
te como marco a priori de esa comprensióno conocimiento cien-
tífico, lingüístico intersubjetivo (= objetivo); y por eso la lógica
es trascendental, pero no trascendente a este mundo. La ética, si
fuera ciencia -expresable-, sería tan trascendental como la lógi-
ca, y de hecho lo es, aunque en silencio,porque, como ésta, cons-
truye el mundo; sólo que al ser muchas las vidas,son muchos los
mundos construidos por esa trascendentalidad vital o ética, y la
ética, si existiera (que no existe: existen vidas, éticas vitales ...),
trascendería a la vez a cadauno de esosmundos trascendentaliza-
dos por ella: sería, pues, trascendente también. Lo que no se ex-
plica uno es cómo Wittgensteinpermite a la voluntad esos deva-
neos entre felicidad e infelicidad que multiplican las éticas o las
vidas,y sin embargo al sujeto lógico(metafísico también, es decir,
trascendente, al mínimo en este caso,en cuanto es la propia fron-
tera del mundo: estrictamente, pues, en cuanto ni está ni no está
en el mundo, en cuanto ni está en él ni fuera de él, sino que es la
frontera ...) no se los permite entre una lógica feliz ("correcta",
por ejemplo). En este caso, todo pensar es lógico, y si no, no es
pensar, es confusión mental o locura.3 Y si no se comprende esta
diferencia es porque tanto el sujeto es el sujeto, como la voluntad

- --
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es la voluntad: ambos solipsistas.Y porque tanto la ética como la
lógica son condiciones de mundo (24.7.16). Retomaremos el
tema oo.).

Pero ahora, siguiendo sólo el hilo del Tractatus, como es-
tamos haciendo en este apartado, los gigantescos y sobrecogedores
ecos de aquella proposición 6.4: "Alle Satze sind gleichwertig",
nos llevan algo más allá: "No son los problemas de la ciencia natural
los que hay que solucionar" (!)(6.4312). Los problemas más impor-
tantes, los únicos, según parece, son aquellos que ni siquiera roza la
ciencia. Jugando con una distinción kantiana,4 con la que Wittgen-
stein ha jugado en todo el Tractatus, las cosas estarían así: el cómo
(el rollo) del mundo lo determina la lógica (¡yapriori!,cfr. 5.557,
5.5571), pero antes que ella, en su fundamento, está elque comple-
tivo: el que exista siquiera algo, el que algo siquiera sea (lo que
sea). Es el fundamento místico, silencioso, de la lógica, así
como ella es el fundamento de la metafísica, y ambas el ámbito
entero de la filosofía. s Mística ~ lógica ~ metafísica ~ místi-
ca oo.:el círculo del juego humano; comprendiendo, quizá, bajo la
mística a la ética y a la estética (ya veremos)."Para lo más alto es
totalmente indiferentecómo seael mundo.Diosno serevelaen el
mundo. No cómo sea el mundo es 10 místico, sino el que sea"
(6.432, 6.44). Lo místico ( ¡es curioso que nunca hable de "la
mística"!) es indecible, como la ética, y la estética, e igual que
ellas, la única alternativa(si no planteada como tal, sí subyacente)
que Wittgenstein ofrece a la lógica científica en dos formas con-
cretas, por las que quizá entienda lo mismo: intuición (An-
schauung) sub specie aeterni del mundo, es decir, como un todo
limitado, y sentimiento (Gefüh1)del mundo, también como todo
limitado (6.5). Intuición y sentimiento, bajo categoríasde totali-
dad y eternidad, son lasalternativas,fundamentalmente estéticas
y, por tanto, éticas,a la lógica.La ética, como tal alternativa, pa-
sada por. un tamiz místico de indecibilidad, se va a identificar
(¡qué desvergüenza,pero qué sinceridad, la de Wittgenstein!),a
identificar, sí, con la estética (6.421), siguiendo esas categorías
místicas de intuición y sentimiento, que, como veremos,son fun-
damentalmente de raigambreartística; porque lo específicamente
místico es el mero asombro ante 18existencia del mundo, asom-
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bro que la ética, por una vena fundamentalmente estética, como
digo, y la estética misma, van a canalizar por una vía arracional,
mística desde luego, indecible desde luego, pero en cierto modo
(aunque no lógico) categorizable humanamente como intuición
y sentimiento del todo.

De esto no se puede hablar, hay que callarse.Y sin embar-
go hablaremos como podamos, como el propio Wittgensteinhizo
en sus Diarios,donde expresa no una teoría de la vida, sino una
mera estrategia de supervivenciaentre el absoluto silencioy ellen-
guaje que vale de bien poco y, en realidadde verdad, de nada; en-
tre la mística y la ciencia (y la lógica de la ciencia: la fIlosofía).
Quizá y todo (no sé si Wittgensteinlo pensó, pero lo hizo), ha-
blar de la vida no sea una forma de hablar, pero sí de vivir.De vi-
vir hablando, ¡claro! Que no deja de ser una forma, aunque míni-
ma, de vida.

***

"Und das Schone ist eben das. was glücklich macht"
(21.10.16)

La fundamental categoríaética de lo bueno y de lo malo
parece reducirla Wittgenstein a aquello que hace feliz o infeliz,
respectivamente;y lo que hace feliz es precisamente lo bello. He
ahí lo que hay detrás de la solemne y desvergonzadaidentifica-
ción entre ética y estética, y todo lo que da de sí el juego ético
del primer Wittgenstein.

"Siempre vuelvo a lo mismo: simplementeque la vida fe-
liz es buena, y la infeliz mala" (30.7.16). Y bajo esta identifica-
ción categorial, la justificación de la preeminencia del bien sobre
el mal es obvia: "Y siahora me pregunto: ¿peropor qué he de vi-
vir precisamente feliz?,esto me resulta de por sí una cuestión tau-
tológica; parece que la vida feliz se justifica por sí misma,que es
la única vida auténtica" (idem). Esta obviedades, además,una de
las razones de facto que muestran la indecibilidadde la ética, en
tanto en cuanto muestran su gratuidad: no hace falta justificar na-
da: estamos en la mudez de la tautología.

Pero, claro, reducir lo bueno y lo malo a lo feliz o infeliz,
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respectivamente, es algo tan extremo, en efecto, que, a fm de
cuentas, al igual que la ética, estas categorías suyas resultan gra-
tuitas e innecesarias: "O bien soy feliz o bien infeliz,eso es todo.
Se puede decir: no existe bueno o malo" (8.7.16).

En una ética indecible de la felicidad, donde no se hace
cuestión del bien ni del mal, ni por tanto de todos los problemas
innumerables que esa cuestión arrastra, que constituyen el ámbito
del discurso ético, lo más que se podría decir, en tal caso, sería:
" iQue seas feliz!". En estas dos palabrasestá toda laéticawittgen-
steiniana: Lebe g/ücklich! "Parece que no se puede decir otra co-
sa que: ¡vivefeliz!" (29.7.16; cfr. 8.7.16)...

A pesar de que está claro en el contexto wittgensteiniano
que la gran cuestión vital, la de la ética, no tendría, en tal caso,
más que esas dos palabras que son la manifestación más bien de
un sentimiento: vive, y vivefeliz, ello presupone, también en el
mismo contexto, si no una lógica(concepto) de la vida y de la fe-
licidad, sí una intuición, o un sentimiento, o como quisieraéllla-
marlo, de ambos. Y así, en efecto, la gran cuestión estratégicade
supervivenciaen un mundo lleno de miedosy angustias,y en una
vida "fea", como los suyos, consiste, si no en saberqué es ser fe-
liz y cómo vivir, sí en concienciar,del modo que se quiera, cómo
de hecho se es feliz y se vive así. A ello pasamos ...

Muy en general Wittgenstein da razón a Dostoiewski de
que es felizaquel que cumple la fmalidad de laexistencia(6.7.16).
Pero son éstas grandes palabras que no aclaran ni mucho ni nada.
Máscaracterístico de la ética, o delaestrategiavital,wittgensteinia-
na es lo siguiente: "ser feliz" significavivir feliz, y para ello hay
que coincidir con el mundo. Ese estar de acuerdo (Oberein-
stimmung) con el mundo supone en mí un equilibrio (Gleichge-
wicht) interior que es lo que me hace feliz (8.7.16). Es la apatheia
o la ataraxia clásicas.Más bien la apatheiaestoica de la renuncia,
que la ataraxia epicúrea del cálculo de los placeres. Siempre el
no-deseo: .,¿Se puede querer bien, querer mal y no querer? ¿O
sólo es feliz el que no quiere? 'Amar al prójimo', ¡esosignificaría
querer! ¿Pero puede uno querer algo y no ser infeliz, sin embargo,
si el deseo no se cumple? (Y esta posibnidad existe siempre). ¿Es
bueno, según los conceptos generales,no desear 1U1daal prójimo,
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ni algo bueno ni algo malo? Y sin embargo,en cierto sentido, pa-
rece que lo único bueno es el no desear" (29.7.16). El Nicht-
wollen y el Nichtwünschen parecen a Wittgensteinlo único bue-
no. Y aunque ese día se asuste de ello, en él es algo permanente
ese viejo espíritu de renuncia de nuestra vieja y rancia tradición
más triste: la que olvidó a Dionisosy a Epicuro. La coincidencia
con el mundo (algo que se impone fatalmente), el cumplir la fma-
lidad del Dasein dostoiewskiano, se traduce efectivamente en no
desear nada, y esto en una renuncia a intervenir en los aconteci-
mientos del mundo, que se van a imponer de todos modos contra
nosotros. El espíritu fatalista e inmovilista de una tradición de
más de dos milenios, que ya por lo menos desde hace más de un
siglo aburre, si no indigna(Marx, Nietzsche ...). "No puedo dirigir
los acontecimientos del mundo según mi voluntad, sino que soy
totalmente impotente frente a ellos. Sólo puedo independizarme
del mundo -y en cierto sentido, pues, dominarlo- en tanto en
cuanto renuncio a una intervención en los acontecimientos"
(11.6.16). Esto es el trasfondo de lo que en el Tractatus, 6.373,
dice de que el mundo es independiente de mi voluntad: fatalismo
paralizante. "Aunque sucediera todo lo que deseamos, eso no se-
ría sino una graciadel destino, ya que no hay relaciónlógicaalgu-
na entre voluntad y mundo que lo garantizara" (5.7.16). Natural-
mente Wittgensteinni es tonto, ni cínico: su inmovilismosurgede
un pesimismológico(no trágico, ni cómico): no hay relaciónlógi-
ca entre voluntad y mundo: suceda lo que suceda, no se puede
atribuir con sentido (lógico) a mi voluntad: la ética no es un he-
cho. Justifíquese como se quiera, este espíritu de renuncia es con-
movedor: he aquí, a fm de cuentas, en qué ha quedado la felici-
dad y el ser feliz ...

¿y la vida? Bueno, la auténtica vida feliz que propone
Wittgenstein es la del conocimiento y el arte. Pero, antes de refe-
rimos a eso, volvamosa preguntar, siguiendoel hilo del discurso
que traíamos: ¿y la vida feliz, entonces? Veamos."¿Se puede vi-
vir de modo que la vida deje de ser problemática? ¿de modo que
se viva en lo eterno y no en el tiempo?" (6.7.16). Efectivamente,
ésa es la pregunta fundamental, porque, como sabemos,alude a la
auténtica solución del problema de la vida: su desaparición.Vivir

----
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en 10eterno y no en el tiempo es como vivirsin vivirpero vivir ...,
o algo así. (Por eso subraya vivir). Ya claramente: "Sólo es feliz
quien no viveen el tiempo, sino en el presente" (8.7.16). Eso es
verdad, entre otras cosas, y primero (dada la angustia por una
muerte inmediata en que vivía a diario nuestro hombre en aque-
llos años), porque para una vida en el instante, en el presente, no
existe la muerte (el mayor de todos los males), dado que: 1°/ la
muerte no es un acontecimiento de la vida, un hecho del mundo,
y 2°/ al ser esa vida intemporal o atemporal, la muerte en ella,
con mayor razón, carece de sentido. Y es verdad, sobre todo, por-
que ése es el modo de vivirperfecto para liberarse del compromi-
so del mundo. Ser feliz era cumplir el fin de la existencia,y esto
coincidir con el mundo, y esto renunciara interveniren susacon-
teceres;la vidafeliz co"espondiente es viviren lasnubes, no cabe
duda, en las nubes de lo eterno y del instante, más alládel tiem-
po, y en lasnubes, sobre todo, del conocimiento y del arte oo. Para
ello, para vivir en lo eterno, en el presente, no en el tiempo, hace
falta sólo comprender algo fácil (es muy fácil renunciar al com-
promiso existencial,para el que, es verdad,nunca hay razones ...):
la eternidad no es una duración infmita de tiempo, sino simple-
mente in-a-temporalidad.(Así como lo infinito en lógica tampoco
es el paradójico problema de clases de clases de clases... de ele-
mentos innumerables por infmitos, sino sencillamente la propia
in-a-numericidadde la variableo forma que, en cuanto esencialó-
gica única, contiene y determina en sí misma,como el instante, a
todos los miembros de una serie, sean los que sean: "Las formas
lógicasson anuméricas", 4.128). Por eso: viveeternamente quien
vive en el presente" (id., 6.4311). Y ese vivireterno es la vivencia
mística sub specieaeternitatis, fundamentalmente estética...

Pero en general y de principio, es la vida intelectual (me
imagino que, a pesar de todo, también su tremenda lucha con los
fantasmaslógicos), la vida del conocimiento en general, la que se-
gún Wittgensteinhace feliz al hombre. El intelectual se libera de
los acontecimientos,en cierto modo, por su comprensión o pers-
pectiva(siempre distanciamiento) teórica con respecto a ellos. Si-
gue el clasicismointelectualista: el bueno y el felizes el sabio. De.
la miseriadel mundo, el conocimientohace necesidad,inevitabili-
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dad, legaliforrnidad...,y de sus cosasagradables,graciasdel hado.
(El intelectual purísimo es el auténtico pasota). Laconsolatiophi-
losophiae... en la cárcel del mundo, o en cualquiera. La renuncia
de antes es ahora intelectualismo resignado,o elegantementedis-
tante, que es lo mismo. (Toda aristocraciaespera siempre, en el
fondo, una guillotina: para serio auténticamente...). " ¿Cómopue-
de el hombre ser feliz siquiera, si no puede precaversefrente a la
miseria de este mundo? Por la vidadel conocimientojustamente.
La buena concienciaes la felicidadque proporciona la vida del co-
nocimiento. La vida del conocimientoes la vidaque es feliz, a pe-
sar de la miseriadel mundo. Sólo es feliz la vidaque puede renun-
ciar a las comodidades del mundo. Para ella, las comodidadesdel
mundo son sólo otros tantos favores del destino" (13.8.16). ¡La
vida en lo eterno, sin compromiso con el mundo, la vidadel inte-
lectual resignadoo eleganteen su torre dorada, consuelaal hom-
bre con una buena conciencia!, ,y le hace feliz a pesardel mun-
do! (Repito que hay que agradecera Wittgenstein,en su desfacha-
tez, su sinceridad...). Naturalmente las miserias quedan lejos de
ese instante eterno, de ese sentimiento omnicomprensivo-estético,
que en cada instante es la vida. (Hay que agradecerestas cosasal
hombre que decía por esos años que "los tormentos mentales
pueden ser indescriptiblemente aterradores..."). Cualquier cosa
del mundo se justifica por su perfecta armonía y proporción so-
bre el trasfondo entero del mundo entero. Equilibrioperfecto: fe-
lices-infelices,Epulones-Lázaros..."Parece que la vida felizes, en
algúnsentido, más armónicaque la infeliz" (30.7.16). Nocabedu-
da: hambre-comidaes una proporción justa, y feliz,por ejemplo;
manjares-migajas,otra...; y hambre-hambre,una tautología... (!?).

En la armonía del todo cualquier cosaes indiferente: "Co-
mo cosa entre cosas, cualquier cosa es igualmente insignificante;
como mundo, igualmente significativa"(8.10.16)... Y ésta es la
esencia de la visión estética. Y por tanto la de la ética, dada esa
identificación brutal, desvergonzada,pero sincera. (Quizá ya el
misticismo en esta época había liberado a nuestro hombre de la
angustia del pensar y de la bruja "Inquietud" que maldijoa él y a
Fausto...). El que la ética y la estética no traten del mundo es ló-
gico, pero de ahí puede resultar que lógicamentepermitan todo en
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él. Eso hacen y ésa es su peligrosidad.El resto está claro: "Ethik
und Aesthetik sind Eins" (6.421, 24.7.16). ¿Por qué? Porque
ambas no tratan del mundo, eso era lo claro. Pero exactamente
¿por qué?: "La obra de arte es el objeto visto sub specieaetemi-
tatis; y la vidabuena es el mundo visto sub specieaetemitatis. Es-
ta es la relación entre arte y ética" (7.10.16). ¿En qué consiste
con exactitud esa consideración o visión sub specie aeterni de la
que habla también, como vimos, en Tractatus 6.45 asignándolaa
lo místico? (De paso, dejemos ya apuntada aquí la equivalencia
que se entrevé de la ética con la estética y con lo místico; ¿será
que lo místico es la ética y la estética? ¿se identifican ellas en
cuanto "lo místico"? ...). En el Tractatus la respuesta es concisa:
en una intuición o sentimiento totalizadores: una intuición o sen-
timiento del mundo como todo limitado. El día 7.10.1610 aclara
pormenorizadamente en los Diarios:"El modo usual de conside-
ración ve a los objetos, por decido así, desde su centro; la consi-
deración sub specie aetemitatis desde fuera. De modo que tienen
el mundo entero como trasfondo. ¿Es acasoque ve al objeto con
espacio y tiempo en lugar de en el espacio y tiempo? Toda cosa
condiciona el mundo lógico entero, o sea, el espaciológico total.
(Se le ocurre a uno esta idea): La cosa vista sub specieaeternita-
tis es la cosa vista con el espaciológico entero". (La lógica,como
totalidad única, vuelvea estar muy cercana, pues, a la ética, o a la
estética, y a la mística; por eso, quizá, decía el 24.7.16: "La ética
ha de ser una condición de mundo, como la lógica"; pero ya he-
mos visto una posible explicacióndel asunto).

Así que un objeto cualquiera visto sobre el trasfondo del
mundo entero, en el espaciológico total y en la infInita red de re-
laciones lógicas que pende en derredor suyo como punto lógico,
es una obra de arte. El mundo así visto, en el trasfondo de sí mis-
mo, es naturalmente el mundo limitado como todo único: la obra
artística total o la vida buena. La vida buena es el mundo así vis-
to.6 (Curiosaesta identificaciónentre mundo y vida, que repite el
24.7.16: "la vida es el mundo", y en Tractatus5.621, cuando es-
tá hablando del sujeto metafísico: "el mundo y la vida son lo mis-
mo". Naturalmente no se refiere a la vidafisiológica,ni tampoco
a la psicológica.Lo que quiere con ello es recalcarlos tintes solip-
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sistas del sujeto, sea el lógico del Tractatu$o sea ahora la volun-
tad, que es el mundo; y parece que el mundo de un sujeto, hasta
en el lenguaje vulgar,es su vida, en el caso del sujeto metafísico:
la vida, el mundo. Así que Wittgensteinha de referirsemás bien a
la vida intelectual, a la ético-estética: en defInitiva,a esta vidaen
lo eterno del imtante que venimosdescribiendo.No, lo curiosoes
la identificación terminológica como tal, lo demás está claro. Sí,
porque entonces también el lenguajey la lógica,en cuanto llenan
el mundo y son coextensos con él, y sus constructores, habría que
asimilados a la vida de algún modo, y entonces no se vé por qué
haya de afirmar tan rotundamente que cuando se han respondido
todas las cuestiones de la ciencia -del mundo, pues, del lenguaje
y de la lógica- todavía ni se han rozado los problemas de la vi-
da... En fm, tampoco es tan importante: hay aquí, en defmitiva,
un juego no muy claro de la voluntad, la representacióny el mun-
do schopenhaueriano).Renunciar al mundo de losaconteceresy,
en el instante perpetuo en que se vive, ver todopoderosamente
cualquier cosa en el trasfondo infinito de todas lasdemás, o todas
a la vez sobre sí mismascomo un todo: eso es lafelicidad. El arte
eleva a la vida gravea su alegría. "Lo bello es precisamentelo que
hace feliz". Sólo para una mente ideal racionalista, una mente
laplaciana,perfecta y, en definitiva,divina,capaz de ver en un ins-
tante toda la infinita mallade implicacioneslógicasque desarrolla
cualquier mónada, sería posible a nivel conceptual llevar a cabo
una consideraciónasí de las cosaso del mundo. Pero a nivelde in-
tuición, a nivel de sentimiento fundamentalmente, quizá sí sea
posible captar ese instante eterno, realizar ese instante eterno fe-
liz. Es un sentimiento, como el de la felicidad... Es una vida ya
decididamente, y no un mundo, el de la acción. En realidad, soy
yo el feliz o desgraciado, el bueno o malo, y no el mundo que
soy... Si pudiéramos hablar de algo en esa tensión allí~te de la
autoconciencia o en ese punto sin dimensióndonde no hay yo ni
hay mundo, sino ambos a la vez y ninguno;si pudiéramoshablar
de dualismosal límite, al límite de la tautología o de la identidad,
o viceversa,sí podríamos decir en este caso lo dicho arriba: cuan-
do ya no hay mundo, sino vida(la vida que es el mundo), cuando
ya no hay mundo, sino yo (el yo que es el mundo), desdela vida

- - -- -
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o el yo de la praxis puede comprenderse el sentimiento del ins-
tante eterno de la consideraciónfeliz de las cosas...

De todos modos, si el lenguajeno valía nada a la hora de
la felicidad, también la representación que puede seguirsede una
cosa considerada en un instante eterno es suficientemente ambi-
güa como para que vuelvaa cuestionarse la falta de sentido algu-
no de la felicidad (que; por otra parte, no lo necesita para nada):
esa representación puede ser considerada bien corno una vana fi-
gura momentánea dentro de todo el mundo temporal (dasnichtige
momentane Bild in der ganzen zeitlichen Welt), o bien corno el
verdadero mundo entre sombras (die wahre Weltunter Schatten)
(8.10.16). Una cosa cualquieradel mundo, una persona, cualquier
cosa insignificante puede ser todo mi mundo en un instante, mi
mundo auténtico, o quizá sólo la vana ilusión de una quimera.
¿Hay autenticidad o ilusión a la base de la felicidad humana?...
Tonta pregunta sin respuesta. ¡Sé feliz! ¡Vive feliz! ¡Déjatede
éticas!...

En cualquier caso, la ética y la estética siguensiendo inex-
presables, indecibles: son vivenciassobrecogedorascon perspecti-
va exterior sobre el mundo: vivenciasmísticas: vida auténtica o
sinrazón. "El asombro artístico es que haya mundo. Que haya 10
que hay". ("Das künstlerische Wunder ist, dass es die Welt gibt.
Dass es das gibt, wases gibt.") (17.10.16). Recordemos Tractatus
6.44: "No cómo sea el mundo es 10 místico, sino que sea". El
asombro artístico, pues, es lo místico. Y lo ético, puesto que ética
y estética son la misma cosa. Esa experiencia mística sobrecoge-
dora de que siquiera exista algo(que no es otra que la experiencia
de Dios, en términos cristianos), es probablemente para Wittgen-
stein la experiencia ética por antonomasia: el instante suprema-
mente feliz. El instante del siquiera-algo,como antes en la lógica
la perspectiva de cualquier cosa: los nivelessupremos son los de
máxima disolución, o totalidad, que da lo mismo.(Dios es el mo-
do en que se com~orta todo, el modo en que sucede cualquier co-
sa, todas y cada una: "Wiesich allesverhalt, ist Gott. Gott ist, wie
sich alles verhilt", 1.8.16; como en el Tractatus la forma general
de la proposición: "Die allgemeineForm des Satzes ist: Es verhalt
sich so und so", 4_5. Lógicay mística, otra vez. Claro. Y al fm y
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al cabo ¿qué más da, si, como veremos,todo procede de la unici-
dad de mi propia vida, de mi yo solipsista:la religión,igual que el
arte y que la ciencia?...). Ese instante místico, ético, feliz, es esté-
tico. Fundamentalmentedesde lo belloy su vivencia,Wittgenstein
comprende lo bueno y lo que hacefeliz. Ahora se calibra mejor el
alcance de esto que venimosrepitiendo. "¿Es la esenciadel modo
de consideración artístico el que considere el mundo con ojos fe-
lices?" (id.). Y a continuación recuerda aquellas palabras del
Wallenstein de Schi11er: "Grave es la vida, alegre el arte"... Y la vi-
da feliz, intemporal y eterna, la vida buena, es la vidadel conoci-
miento -a pesar de la miseria del mundo- y, sobre todo, la vida
del arte, el sentimiento artístico -ante el asombro de lo místico.
Así es la vida feliz por la que nos preguntábamos...

***

"Si no existiera la voluntad, no habría aquel
centro del mundo, que llamamos yo y que es
el soporte de la ética" (4.8.16).

He intentado en lo que vengode decir en este último apar-
tado pergeñar, en lo posible, en esas notas sueltas y hasta discor-
dantes de losDiarios,lo que podíamos llamarel objeto de la ética
wittgensteiniana: su idea de lo bueno, de la felicidad,y de la vida
buena y feliz. Todavía más peliagudaresulta la travesía por las no-
tas que se refieren al sujeto ético, a la voluntad, que es 10que em-
prendemos ahora.

El soltar amarras, por lo menos, está claro: "¿Qué es pro-
piamente eso de la voluntad humana? Quiero llamar 'voluntad',
ante todo, al soporte de 10bueno y de lo malo" (21.7.16). El pro-
blema se plantea claro de principio: la voluntad es el sujeto (Tra-
ger) de 10bueno y lo malo, el sujeto de lo ético, pues, del que no
se puede hablar en el Tractatus (6.423); el auténtico sujeto, el
volente, porque el representante es pura supersticióne ilusiónva-
cía (4.8.16), pero del cualya no se hablaen el Tractatus(5.631)...
Aunque ahora estamos con losDiarios,e intentando aclarar,pues,
las ideas de Wittgensteinrespecto a la ética en el año 1916, año al
que pertenecen las páginasque tratan de ello, y páginasque res-
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ponden a un talante intelectual con la misma vena, pero con tin-
tes muy diferentes, que el del Tractatus (basta ver 10que de ellas
recoge y no recoge en el libro), a pesar de esto, digo, yo intento
reconstruir algo más: 10que pudo, quizá, ser el estilo de pensar de
nuestro hombre. Y por eso, desde ese punto de vista, parece evi-
dente que sus preocupaciones de entonces alrededor de este tema
eran fundamentalmente por el sujeto o por el yo: "Das Ich, das
Ich ist das tiefGeheimnisvolle!" (4.8.16), y por el único modo de
plantear este problema del yo en fIlosofía: el hecho de que el
mundo es mi mundo (12.8.16, 5.64), por el cual el yo es la fron-
tera y no una parte del mundo. En el fondo, además,está del to-
do presente el mundo como voluntad y representación schopen-
haueriano. Y en esta época Wittgensteinva intentando dos cami-
nos paralelos de acceso al yo: el representante, que no le parece
llevar a ninguna parte, pero que en el Tractatuslo conducirá a un
sujeto lógico-metafísico,y el volente, que es el que Wittgenstein
afirma en este año, el yo ético, del que en el Tractatusno se po-
drá hablar. Es ese paralelismode lógica-éticala venaprofunda del
estilo wittgensteiniano, y por eso, la tentación de pensar desde los
Diariosel Tractatus, y viceversa,es permanente en mí, y creo que
lícita y operante. Por ello, esta voluntad que de principio se defi-
ne claramente como el sujeto volente, ético, elsoportede lo bueno
y lo malo, como veremos,(pero hay que decido desdeahora), vaa
ser ante todo, o quizá sólo (como el sujeto del Tractatus)unpresu-
puesto metafísico obligado de un pretendido polo subjetivo de
lo ético, porque resultará que en un análisisconcreto de la volun-
tad empírica, ésta se va a reducir al acto de voluntad, y éste a la
acción misma (como el A de "A dice p" en 5.542 se reduce a la
'p' de " 'p' dice p", es decir, como el hablante, sujeto empírico
del lenguaje,se reduce al propio lenguaje,que se dice a sí mismo). I
y es que, además, al fm y al cabo, la voluntad, la mía, será la vo- ,
luntad del mundo, por un curioso paralelismopsicofísico,que ve- t
remos. (Igual que el yo metafísico del lenguaje, yo, mi lenguaje,
soy mi mundo, el mundo, por un trascendentalismo a ultranza,
por el solipsismo)."Igual que mi representación es el mundo, así
mi voluntad es la voluntad del mundo" (17.10.16). Pero veamos...

Tal como se planteaba el polo objetivo ético: la vida bue-

- -- - -- - - - ~
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na o feliz o eterna o intemporal o annóJÜcao intelectual o estéti-
ca: el mundo feliz del hombre feliz, hace falta un polo subjetivo
a su altura: un responsable de altura, un soporte excelso de'este
mundo o vida feliz: un yo feliz capazde vivira golpesde instantes
eternos o intemporales, independizado y exterior al mundo y al
tiempo por la distante lejanía de la consideración intelectual,
cuando menos, y, sobre todo, por los ojos felicesdel arte y la con-
moción mística... Y así...

"Hay dos divinidades: el mundo y mi yo independiente"
(8.7.16)!!! ¿Por qué curioso razonamiento llega Wittgenstein a
estas divinidades?El mundo "éticoes divino, el sujeto ético es di-
vino. Primero, pensemos algo que está claro en el Tractatus. La
forma general de la proposición es la esenciadel lenguajey la del
mundo (5.4711); es decir, por un desarrollode esa única variable
lógica, o por una aplicación sucesiva de ella en una operación
siempre idéntica en sus repeticiones, surgeel lenguaje(todo el ar-
matoste de los garabatos lógicos) y surge el mundo (ontología
como desarrolloo valoraciónde una variableapriórica).(Esto per-
mitía la identidad esencial de estructura lógica interna entre len-
guaje y mundo, de modo que uno puede describiral otro). Pense-
mos, además, que el sujeto metafísico del Tractatus,como decía-
mos, no es más que la formalidad del lenguaje tomada como un
todo e hipostasiada en un punto metafísico al límite. Pero lo más
importante: mundo y sujeto se identifican lógicamente, pues, en
la forma general de la proposición. Ahora bien, como acabamos
de ver hace dos páginas, la definición de la forma general de la
proposición, que formalmente sería, como sahemos,[p,f, N(f)],
en lenguaje ordinario tomaría esta forma: "es verhiíltsich so und
so"; pero justamente ésa es la defmición que el día 1.8.16 hace
Wittgenstein de Dios en sus Diarios. Con lo cual, incluso desde
unos planteamientos lógicos (aunque muy en la base) no resulta
extrafio (quizá sí sacn1ego, pero no sorprendente) que se hable
del mundo y del yo como dos divinidades...

Desde lo ético la perspectiva es otra: "Creer en un Dios
significa comprender la pregunta por el sentido de la vida. Creer
en un Dios es ver que los hechos del mundo no lo son todo. Creer
en Dios significa ver que la vida tiene un sentido. El mundo me

--
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viene dado; es decir, mi voluntad adviene al mundo desde fuera
como a algo acabado. (Lo que sea mi voluntad, no lo sé todavía).
Por eso tenemos el sentimiento de que somos dependientes de una
voluntad extraña. Sea como sea, en cualquier caso, somos depen-
dientes en cierto sentido, y aquello de lo que somos dependien-
tes podemos llamarlo Dios. En este sentido, Dios sería simplemen-
te el destino o, lo que es 10 mismo: el mundo independiente de
nuestra voluntad" (8.7.16). Está claro hasta ahora: esa voluntad
extraFia.la que sea, es Dios, o el destino, o el mundo independien-
te de !ni voluntad; es decir, el mundo místico del que, cuya sim-
ple existencia me asombra, y no el del cómo, delimitado, lleno y
construido trascendentalmente por la lógica y el lenguaje. Frente
a este mundo humano, racional, aquél es divino, podemos llamar-
lo Dios.

¿y el yo? A pesar de esa voluntad extraña, le es posible al
hombre, también en cierto modo, hacerse independiente de ella y,
por tanto, del destino, del mundo o de Dios: en ese sentido tam-
bién el yo independiente es una deidad. "Me puedo hacer inde-
pendiente del destino", continúa Wittgenstein, "Hay dos divinida-
des: el mundo y mi yo independiente". ¿Son sólo palabras? ¿Esa
independencia que me diviniza es sólo aquella renuncia a interve-
nir en los acontecimientos huyendo al mundo alegre del arte?
¡Menguadadivinidad la mía, entonces!...

Pero, de todos modos, el yo así planteado es el yo digno
de ese instante eterno y de esa intuición eterna que en cada mo-
mento es la vida feliz o la contemplación estética. Si lo bueno era
lo feliz, /0 feliz ahora es divino. (Y en último término así será,

1como veremos: "Dios hijo (o la Palabra que sale de Dios) es lo
ético", "bueno es lo que Dios ordena" ...). En grado de optima-
ción seguimossiempre en la tradición platónica: el bueno es el sa-
bio, es el filósofo: el hombre que más se acercaa la divinidad,di-
vino él mismo como la fIlosofía. El yo ético es el yo divinocapaz
de soportar la tensión eterna del instante en que se vivefeliza pe-
sar del mundo: es el yo que contempla distanciado la miseriadel
mundo como armonía i"eliz(!). Un yo pretenciosamenteexquisi-
to-aristocrático: 4' ¿Puedo intentar querer algo?Parece,al conside-
rar el acto de voluntad, como si una parte del mundo estuviera

- - --- - --
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más próxima a mí que otra (10que sería insoportable)" (4.11.16).
El yo lejano, distanciadamente elegante, que actúa, pero no de-
sea: ¡resultaría insoportable ese acercamiento a algo que se da en
el deseo, en el querer, en el acto de voluntad! ... "Lo místico es el
sentimiento del mundo como todo limitado. 'A mí no me puede
suceder nada', es decir: suceda lo que suceda carece para mí de
significado" (WW 68, nota 1). Lejanía de las cosas y de los aconte-
cimientos que quizá surge, sin duda, por miedo a ellos, pero que
se dora con el oropel del rechazo o la renuncia o la racionaliza-
ción autosuficiente: el espíritu aristocrático. Como el sujeto vo-
lente que soy, como la voluntad del mundo que soy, quiero el
mundo, pero no sus hechos. Es un único querer original (aunque
sea la culpa original) que da sentido ya a cada acto, cuyo objeto
concreto no hay por qué volver a desear especialmente. Y es ver-
dad que cualquier ideología o compincheo hace eso: no quiere sus
actos, se quiere a sí misma; no busca las personas o las cosas con-
cretas, sino realimentar incesantemente su propia entropía a costa
de ellas...

De ahí que se entienda que sí exista el sujeto volente, pero
no sus actos, los actos de voluntad, sino sólo la acción misma: la
actuación misma, el obrar concreto, justificado siempre a priori
por mi/la voluntad como posición ética en los límites respecto al
mundo como todo. No hay deseos ni compromisos parciales. Se-
ría insoportable querer tanto: cosas, personas... Al fin y al cabo,
se quiere uno a si mismo, y se acabó... ¡Cuando uno como volun-
tad ya es el todo! El querer por el querer... El compincheo por el
compincheo... (También la "voluntad del mundo" con resabios de
"voluntad pura" kantiana...). Etica de la acción. Pero de acciones
irrelevantes que no transforman el mundo, sino que lo recrean tal
como viene dado por el paradigma que sea, o como lo doy de una
vez por todas ideológico-éticamente. Desde luego, sin duda, la
única salida de esta única decisión límite que es la vida, no puede
ser otra evidentemente que la muerte o el suicidio.

De principio parecía otra cosa eso de que bueno o malo
sólo.lo sea el sujeto, y no el mundo. Pero, a fm de cuentas, ello no
es así porque haya que transformar el mundo, sino porque no im-
porta en absoluto, ni él ni sus hechos, ni sus cosas, ni sus perso-

-- ----
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nas, sino sólo yo, igual a mi mundo, al mundo, a mi compincheo
ideológico, al que se me ocurre llamar ética. ¿O no? Y cambiar,
transformar, el mundo, sólo significacambiar yo, es decir, cam-
biar de rollo, así porque sz',y del todo...

Bueno y malo no son propiedadesdel mundo: no hay co-
sas buenasni maJas,ni hechos buenos o maJos,eso depende de los
intereses éticos en que se incrusten. "Bueno y malo sólo aparecen
a través del sujeto. Y el sujeto no pertenece al mundo, sino que es
una frontera del mundo. Se podría decir (schopenhauerianamen-
te): El mundo de la representaciónno es ni bueno ni malo, sino el
sujeto volente. Soy consciente de la absoluta falta de claridad de
estas frases. Según lo anterior, pues, el sujeto volente habría de
ser feliz o infeliz,y felicidade infelicidadno pueden pertenecer al
mundo. Igual que el sujeto no es una parte del mundo, sino un
presupuesto de su existencia, así bueno y malo son predicadosdel
sujeto, no propiedades en el mundo. La esencia del sujeto está
aquí del todo entrevelada" (2.8.16). Aparte de que, por el plan-
teamiento general que venimos viendo de la ética wittgensteinia-
na, todo esto tiene perfecto sentido, la justificación precisa que
ese mismo día da de que el mundo, de por sí, no sea bueno ni ma-
lo es curiosa: si la ética ha de ser algoimportante y fundamental,
no debe importar a su existencia el que haya o no en el mundo
materia viva. "y está claro que un mundo en el que sólo hay ma-
teria muerta no es de por sí ni bueno ni malo, por tanto tampoco
el mundo de los seres vivospuede ser ni bueno ni malo". (!) Por
un mundo donde sólo haya materia muerta parece que Wittgen-
stein entiende un mundo en el que no haya otro ser vivoque yo...
Así se comprende mejor. En fm... en cualquiercaso está claro que
cualquier mundo ideológico, es decir, cualquier mundo humano
construido sobre el único que se me impone: el místico, cualquier
mundo por cuya construcción me independizo del mundo-deidad,
de la voluntad extrafta responsable de que siquieraexista algo(lo
que sea, que de eso me encargo yo, de dictaminarlo), CUalquier !

mundo, pues, es m(mundo, o el tuyo, o el suyo, y por tanto el I
responsablees el sujeto. "Gut und bose ist wesentlichnur das Ich, i

nicht die Welt" (4.8.16)...
Si el sujeto de la representación es mera superchería, por-

~--- -- -- ---
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que no se nota para nada en el mundo (al igualque nada llevaa
concluir en el campo visual que es visto por un ojo), el sujeto vo-
lente sí existe, es el yo, el centro del mundo, y todo esto en cuan-
to es el soporte de la ética, el de lo bueno y lo malo. Y lo bueno
y lo malo son, quizá, el "significado"(uBedeutung") de las cosas.
Curiosa frase la siguiente: " 'Significado' reciben las cosas sólo
por su relación a mi voluntad" (15.10.16). Desde luego aquí no
viene usada la palabra "Bedeutung" en el uso lógico normal fre-
geano en que la utiliza siempreWittgenstein(quizá por eso la pon-
ga entre comillas), puesto que viene aplicada a cosasy no a nom-
bres. Entonces, o bien designa simplemente lo bueno y lo malo
que el sujeto pone en el mundo ético, e, indirectamente, en cada
una de sus cosas, o bien la voluntad es algo así como un principio
individualizador.Las cosas son lo que son por mi voluntad. Sólo
así es posible lo que da comojustificación después: que "cada co-

. sa es lo que es, y no otra cosa". Parece,sólo parece,quela ética
actúa a nivelde mundo-totalidad-de-cosas,así como la lógicaa ni-
vel de mundo-totalidad-de-hechoso de lenguaje-totalidad-de-he-
chos-(proposicionales). Es decir, que parece que la ética atañe en
último término a las cosas, así como la lógica a los nombres. La
étic~ actuaría entonces a nivel de los supuestosde significado,de
trascendencia, de la lógica: a nivel de las cosaspresupuestas(sim-
plemente presupuestas, 6.124) como significadode los nombres.
Con ello la ética reconfirmaría sus calidadesmísticas. (Sí, claro,
porque las "cosas" de las que trata la lógica,no son más que con-
ceptos formales, 4.1272, 16.6.15, es decir, formalizaciones,ma-
nejos y determinacionesde un óptimum del análisislógico;no son
las cosas previasa la construcción lógico-racionaldel mundo, los
noúmenos, diríamos para entendernos, el algo del hecho místico
del mundo). Si es así, estaríamos ante otra pretensión de acceder
práxicamente, vitalmente, por el sentimiento o por la intuición, a
aquello a lo que no se accede por el discurrir lógico o racional...
Lo qué sí es, lo que sí se puede afirmar en Wittgenstein,es lo si-
guiente: igual que sólo en el contexto lógico del lenguaje, de la
proposición, los nombres adquieren significado(3.3, 14.6.15), só-
lo en relación con mi voluntad lo adquieren las cosas.El nombre
se hace tal nombre y no otro (es decir, presupone, como punto ló-

-
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gico, un significadopreciso,el que sea,pero uno) en la lógica;con
las cosas sucede eso mismo en la ética. Con la lógica hablamos,
pensamos;con la ética actuamos... Está claro.

Pasemosprecisamentea laacción que promueveesa.volun-
tad-yo divino-sujetovolente. Acción que ya hemos visto de pasa-
da con unos tintes ambiguos.Veamos.El sujeto es el sujeto volen-
te, y éste (la voluntad) es una toma de posición frente al mundo
(eine Stellungnahmezur Welt). El yo ético, de caracteres divinos,
está, como tal toma de posición, en un distanciamiento solemne
con respecto al mundo. Así pues, necesita de un asidero o de un
objeto en él, que, en cualquiercaso, no lo implique en deseoscon-
cretos. Ese "Halt" en el mundo no serán los sentimientos que
acompañan al proceso de un acto de voluntad, ni siquierael pro-
pio acto de voluntad, sino la acción misma (4.11.16). La volun-
tad, su sentimiento y su acto, quedan reducidos, en cuanto empí-
ricos, a la acción misma.Es el mismoprocesode desubjetivización
empírica de la persona, que continúa en el Tractatus (recordar
que "A dice p" equivalea " 'p' dice p") y que llevaráhasta el cul-
men en su filosofía posterior al cargar de lleno contra la existen-
cia de actos psíquicos de cualquier tipo: los "fantasmas en la má-
quina" de Ryle. Para ello, ya ahora, realizabellosequilibriosana-
líticos como los que multiplicará años más tarde (muchos) y que
creo interesante recordar aquí. Escribeel 20.10.16: "Puedo ima-
ginarme, en cualquier caso, que hago un acto de voluntad para le-
vantar el brazo y que sin embargo éste no se mueve. (Porque un
tendón se haya roto, por ejemplo). Sí pero, se dirá, a pesar de ello
el tendón sí se mueve; lo que muestra precisamente que mi acto
de voluntad se dirigía al tendón y no al brazo. Pero continuemos
y supongamos que tampoco se moviera el tendón, y así sucesiva-
mente. llegaríamos entonces a que el acto de voluntad no se re-
fiere en absoluto a un cuerpo, o sea, a que no hay acto alguno de
voluntad en el sentido usual del término". El 4.11.16 expone otro
ejemplo de parecido cariz para mostrar lo mismo: que los senti-
mientos que acompañan al proceso de un acto de voluntad se re-
ducen a meras representaciones, sin que sean nada real: que mis
acciones no siguen una pretendida voluntariedad empírica o, di-
cho de otro modo, a un acto de voluntad. "Está claro: Es imposi-
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ble querer sin realizar ya el acto de voluntad. El acto de voluntad
no es la causa de la acción, sino la acción misma. No se puede
querer sin actuar". El asidero y el objeto de la voluntad -yo divi-
no- sujeto volente, en el mundo, es la acción misma, y nada más.
Ella basta para saber lo que empírica y concretamente que-
ríamos... Y basta para sentirnos responsables del propio movi-
miento en que consiste... "Wollen ist tun"... Querer es hacer...
(Aunque la acción sea tan ambigua como hemos visto)...

Tenemos ya la ética reducida empíricamente a la acción
(a la vida), y trascendental (o trascendentemente) a la voluntad
del mundo, que es mi voluntad. Sólo nos falta justificar exacta-
mente el paso identificatorio que supone esta reducción trascen-
dental-trascendente, entre mi voluntad y la voluntad del mundo.
Justificar el solipsismo que lo hemos visto rezumar por doquier. Y
la justificación de Wittgenstein va a ser realmente curiosa...

Si hemos descendido al mínimo reducto empírico de la
ética, volvamos a su bastión supremo: a aquel sujeto volente con
tufos a voluntad pura kantiana. ¿De qué ese dar significado a las
cosas, ese ocupar el centro del mundo o, lo que es lo mismo, una
atalaya privilegiada fuera de él, desde donde toma posición frente
a él y se constituye como tal posición y tal centro? ¿De dónde esa
voluntad del mundo, y de dónde que sea la mía? Si antes hablaba
de divinidades, ahora, para justificar una de ellas, nos hablará de
bestias: serpientes, avispas, moscas, elefantes, leones, etc. Parale-
lismo psicofísico sencillamente. Recordemos sus hermosas notas
de los días 15 y 17 de octubre de 1916: HEste paralelismo se da
propiamente, pues, entre mi espíritu, es decir el espíritu, y el
mundo. Considera sólo que el espíritu de la serpiente, del león, es
tu espíritu. Puesto que sólo a partir de tí conoces siquiera el es-
píritu. Y ahora la pregunta es por qué he dado yo a la serpiente
justamente ese espíritu. La respuesta sólo puede estar en el parale-
lismo psicofísico: "Si yo tuviera la apariencia externa de la ser-
piente e hiciera lo que ella hace, entonces yo sería así y así. Y lo
mismo en el caso del elefante, de la mosca, de la avispa". En los
términos exactos de esa respuesta se plantea el paralelismo psico-
físico, que nos hace concluir, por razonamientos humildes, pero
firmes, en un alma del mundo, que no es otra obviamente que la
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mía. Pensando con esa aparente simpleza,vamosreconstruyendo
poco a poco el mundo sentimental de las valoraciones:el zorro as-
tuto, el día triste... la mujer hermosa, la ideología buena, la reli-
gión verdadera. Todo a causa del espíritu o voluntad que yo pon-
go en ello. Mi espiritu: la ética...

Pero incluso se trata de algomás radical que de un parale-
lismo. No de saltar de una paralelaa otra, como si hubiera de con-
cluir mediatamente sobre el mundo, haciéndome de facto con-
sideracionescomo la apuntada: "Si yo tuviera la aparienciaexter-
na de... entonces...". Sino más bien de inmediatez, por igualdad
de estatus ontológico entre mi cuerpo, los animales y las cosas.
Por aquí comienza todo . Ya el día 12 escribía: "Una piedra, el
cuerpo de un animal, el cuerpo de un hombre, mi cuerpo, todos
ellos están al mismo nivel". No hay diferenciade valor, ni valoral-
guno, en esa ontología igualitaria. (Por esa razón, lo que sucede,
le suceda a la piedra o a mi cuerpo, no es ni bueno ni malo). Pero
sirve de base para la inmediatez del salto identificatorio entre mi
espíritu o mi voluntad y el espíritu o la voluntad del mundo. Si-
gue Wittgensteinel día 15: "Pero surge la cuestión de si no suce-
de precisamente que también aquí (y ciertamente es asOmi cuer-
po está en un mismo nivel que el de la avispay el de la serpiente,
de modo que no he concluido ~esdeel de la avispaal mío, ni des-
de el mío al de la avispa".El paralelismoes, pues, inmediatez on-
tológica material.De ahí surgela concienciay la realidad de la vo-
luntad mía del mundo: "¿No es ésta la solución del enigma de
por qué los hombres creyeron siempre que existe un espíritu co-
mún al mundo entero? Y verdaderamente, entonces, también se-
ría común a las cosas inanimadas". La conclusiónde Wittgenstein
a todo esto es rotunda y clara: "En este sentido puedo hablar
también de una voluntad común al mundo entero. Pero esa volun-
tad es, en sentido más profundo, mi voluntad. Del mismo modo
que mi representaciónes el mundo, mi voluntad es la voluntad del

d "mun o ...
Pasos de increlDlesoltura entre un/el/mi espíritu, y entre

una/la/mi voluntad, éstos que ha dado Wittgenstein hasta el yo
(volente). ¿Qué iba sucediendo soterradamente? ¿Cuál es el áni-
mo profundo que movió esospasos?"El camino que he reconido

--- -- ---
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es: el idealismo separa del mundo como únicos a los hombres, el
solipsismo a mí solo, y al final veo que también yo pertenezco al
resto del mundo; así pues, de un lado no queda nada, y del otro
únicamente el mundo. Así conduce el idealismo, llevado estricta-
mente, al realismo" (Cfr. 5.64). Efectivamente: llevando las cosas
al límite, el yo del solipsismo se encoge hasta un punto sin dimen-
sión, y sólo queda el mundo; y viceversa. Realismo y solipsismo
coinciden en ese punto inextenso en el que el yo se resuelve en
el mundo y viceversa, en un punto en el que ambos son los dos y
ninguno. Por eso no hay monismos ni dualismos fIlosóficos (4.128).
Se trata de algo completamente diferente. Nunca se meditará sufi-
cientemente el profundo sentido. de pensamientos wittgensteinia-
nos como el que expone para justificar ese sin-sentido de los nu-
merismo filosóficos, pensamiento que ya hemos considerado: las
formas lógicas son anuméricas, no tienen nada que ver con la nu-
merabilidad o no; por eso en lógica no hay números privilegiados,
ni como dioses, ni como "ismos", ni como nada... Es otro nivel el
de la formalidad de la consideración filosófica -fundamentalmen-

te lógica-: el único nivel donde merece la pena pensar desde que
Kant se inventó la trascendentalidad. Es el nivel de la posibilidad
de la ciencia o del sentido o del mundo. Y ese nivel es el de la ten-

sión/distensión suprema al límite: el nivel de la disolución de cual-
quier cosa en una forma esencial y lógica: el nivel donde no se ha-
bla de nada y se habla de todo: el nivel del cualquiera. Sólo ahí
puede comprenderse -si es comprensible- el solipsismo wittgen-
steiniano, que también, por supuesto, al fmal resulta palmario a la
base de su ética, como de su lógica... "Sólo a partir de la concien-
cia de la unicidad de mi vida surge la religión -la ciencia- y el arte.
y esta conciencia es la vida misma. ¿Puede haber una ética en el
caso de que no haya otro ser vivo más que yo? ¡Sí, si la ética ha
de ser algo fundamental!" (1 y 2.8.16). Sin comentarios...

A esos niveles del solipsismo bien entendido, suprema-
mente disolutos, hasta la hipótesis de un sujeto (como la de un
mundo), sea lógico o sea ético, resulta gratuita. El 19.11.16 se
pregunta radicalmente, tanto que no responde, porque en estos
confmes de la decibilidad la propia incógnita es lo relevante:
"¿Qué razón hay para suponer un sujeto volente? ¿No basta mi

------ -----
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nzundo para la individualización?" Naturalmente las respuestas
(pero no hay que responder, porque eso exigiría montar otro tin-
glado metalógico sobre nuevas bases de estilización, perfección y
reducción lingüística para las que no poseemos un lenguaje ideal
mostrativo, un lenguaje auténticamente formal, en estos confines
de la decibilidad, que no sea el silencio) serian: a la primera pre-
gunta: "Ninguna"; a la segunda: "SI"'. Sí, porque "mi mundo" (mi
mundo y mi mundo) es la mejor expresión para acallar los dualis-
mos: tanto soy yo como él, pero ninguno de los dos... El simple
hecho de que haya algo, es Dios. El simple hecho de que haya tal
mundo, soy yo: bien la lógica o bien la ética( -ideología) que está
detrás para conformar el cómo (lógico o valorativo, del ser o del
deber ser) de eso que siquiera es. Pero ese "estar detrás" no es na-
da más que un modo de hablar: toda subjetividad divina o humana
es sólo toda objetividad divina o humana, y viceversa. Lasdos divi-
nidades, el mundo y el yo, son lo mismo... El mundo del feliz es otro
que el del infeliz: justamente el mundo feliz, la persona feliz. La vi-
da misma: la ética ... Yo soy mi mundo. Y mi mundo es el mundo...

***

"Dieses Anrennen gegen die Grenze der Sprache
ist die Ethik".
(WW 68)

Quizá fuera todavía este machacante solipsismo metafísi-
co de vuelo alto el que actuaba en el fondo del pensamiento de
Wittgenstein cuando acaba su conferencia del 2 de enero de 1930
hablando en primera persona. A eso le da todavía por entonces un
valor esencial en el campo ético. El 17 de diciembre se lo recuerda
a Waismann, precisando el valor que le merece: "Acabé mi confe-
rencia sobre ética hablando en primera persona: Creo que esto es
algo completamente esencial. Aquí ya no puede constatarse nada;
sólo puedo presentarme yo como personalidad y hablar en prime-
ra persona'" (WW 117). En efecto, dentro de su idea sobre la
"teoría" ética, éste sería el único lenguaje digno (a no ser la Pala-
bra, el Hijo de Dios). De hablar de estas cosas, que esabsurdo, ha-
cer/o en primera persona, con valiente ostentación del tinglado y

montaje subjetivo .que es la ética: cualquiera de e/las...

---
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y ya que recordamos (lo habíamos hecho ya, creo) sus
conversaciones de los años 29 al 32 con algunos miembros del
Círculo de Viena, analicemos un poco las veces que en ellas se re-
fiere a este tema de la ética, porque llevan el mismo espíritu que
el visto en los Diarios y en el Tractatus. En ellas, quizá, es más
preciso, incluso, y tajante, en contra del estatus epistemológico-
científico-lingüístico de lo ético, que era de todos modos con lo
que yo quería poner fin a este ya tedioso discurrir sobre algo en
lo que falta el discurso.8

Bien, pues en estas conversaciones, aquella vena profunda
a que nos hemos referido varias veces sigue siendo la misma, pero
con un cierto distanciamiento ya, creo apreciar, de la "agonía"
contra los fantasmas lógico-éticoestético-místicos; distanciamien-
to con que Wittgenstein no contaba en absoluto en los años diez,
poseído como estaba por Sorge. De todos modos, aún le quedan
algunos años para la desdramatización última de los "juegos",
donde "Worte sind Taten", y "Taten" son "Lebensformen" prá-
xico-sociales-multipintas: siempre hay un juego de lenguaje don-
de las nobles palabras, por muy nobles que sean, como "bien",
"mal", "valor", "deber", etc., adquieren (sólo allí y para la oca-
sión) significado: un significado familiar al uso... al uso corriente,
vamos... y nada más. Bueno (y por cierto) siempre nos quedará,
además, cuando pensemos en un derrotero fIlosófico como el su-
yo, uno de sus buenos consejos, y ya del año 48: "Sólo se pueden
solucionar los problemas de los ftlósofos, si se piensa todavía con
mucho más desatino que ellos" (Verm. Bem. 143)...

"Considero muy importante que se ponga fin a toda la
verborrea sobre ética -de si hay un conocimiento, de si hay valo-
res, de si se puede definir lo bueno, etc." (WW 69). Esto lo dice
Wittgenstein en casa de Schlick conversando sobre Heidegger (la
angustia que se angustia y el temor que teme...). Y es que todo lo
que se pueda decir sobre estos temas es a priori absurdo. Definir
el bien y el resto de los problemas éticos es para Wittgenstein un
intento de expresar el asombro que produce el mundo, el que el
mundo sea: lo místico. Se trata de una tendencia, de un impulso
del hombre a a"emeter contra los limites del lenguaje.

¡Y ese embestir, ese arremeter, es la ética! (WW 68).En

- - -- -- -
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cuanto todo fenómeno lingüístico en los límites (todo asombro
místico, pues, ante el mundo), remite o alude siempre a lo ético
(93). "Puedo imaginarme lo que Heidegger piensa con ser y angus-
tia. El hombre tiene el impulso de arremeter contra los límites del
lenguaje. Piense usted, por ejemplo, en el asombro ante que algo
exista. El asombro no puede ser expresado en forma de una pre-
gunta, ni tampoco existe respuesta alguna. Todo lo que pudiéra-
mos decir, sólo puede ser a priori absurdo. A pesar de ello, arre-
metemos contra los límites del lenguaje... Este arremeter contra
los límites del lenguaje es la ética" (68). La pretensión de una
"ciencia" ética, claro. De ahí el acallar y cortar la palabrería en
que consiste la ética. Es algo muy importante para Wittgenstein
el respetar el silencio majestuoso en estos confines de la racionali-
dad, el no perturbar sus abismos místicos llenándolos de los ecos
del ~'Geschwatz über Ethik". Nada más que asombro, y silencio
ante el asombro: expresar con sentido en el lenguaje esas viven-
cias místicas está condenado a priori al absurdo. La llamada del
abismo... incluso la locura... pero nunca el engaño (o la trampa)
de/lenguaje...

Cuando uno lee estas cosas (y otras tantas) de Wittgen-
stein, parécele estar sonando de background la kantiana cantinela.
Pero Wittgenstein le enseña a Kant e/ silencio. La lógica de la ilu-
sión, la dialéctica, es lo más hermoso, sin duda, de la obra kantia-
na; lo más elevado, el momento en que la razón se hace autocons-
ciente y autocrítica: ese momento autofágico, en el que siempre
(en Kant como en Wittgenstein) la razón no encuentra en sí mis-
ma sino ilusiones, sinrazón. La razón es autopunitiva. La razón se
autoanula en la autoconciencia. Y esto por un proceder natural
inevitable... Sí, salir de ahí sólo puede hacerse hacia la vida, ha-
cia la praxis. Eso lo sabe Kant y lo sabe Wittgenstein, pero éste
enseña a aquélla. gratuidad de perorar sobre ello en largas páginas
dialécticas, largas páginas éticas y largas estéticas. ¡Lebe glück-
lich!... eso es todo, que de lo que no se puede hablar hay que ca-
llarse. Wittgenstein es profundamente kantiano, pero no viceversa.
El auténtico espíritu wittgensteiniano le hubiera, quizá, escapado
del todo a Kant. Hay lógica de la verdad, ¡sí! La analítica wittgen-
steiniana son las proposiciones 3, 4 Y5 del Tractatus. Pero nohay

- ---
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lógica (logos) de la ilusión, sino silencio, asombro y respeto mudo
ante "lo absoluto incondicionado" = ante "lo místico"...

Wittgenstein, como Kant, habla de un impulso natural del
hombre hacia las fronteras del lenguaje: un sino fatal de embestir
contra una muleta inexpugnable. Yeso, también para Wittgenstein,
remite a algo ("Aber die Tendenz, das Anrennen, deutet auf et-
was hin") que no hace falta, sin embargo, postular desde la vida,
sino simplemente vivir, sentir. (Es sólo sofistear el distinguir "ra-
zones" y más todavía razones "puras". ¿Para qué? Todo eso se
ve, se vive, se muestra...). Y ante esa tendencia a lo místico-ético-
estético-religioso, el Sr. Wittgenstein se quita el sombrero literal-
mente. "No me burlo de esa tendencia del hombre; ante ella me
quito el sombrero... Los hechos carecen para mí de importancia.
Pero me llega al corazón lo que los hombres piensan cuando di-
cen que 'el mundo está ahí''' (118)!!!

Lo contrario a ese respeto mudo ante el asombro ético-
místico sería intentar defmiciones, explicaciones: hacer una teo-
n'a o una ciencia ética, a priori ya absurda, a más de in-everente.
Hablando sobre/contra la ética de Schlick ("ciencia de hechos",
"Tatsachenwissenschaft"), dice Wittgenstein: "¿Es el valor un de-
terminado estado psíquico? ¿O una forma inherente a unos datos
concienciales cualesquiera? Yo respondería: Cualquier cosa que se
me dijera la rechazaría, y no precisamente porque la explicación
sea falsa, sino porque no es una explicación. Si se me dice algo, lo
que sea, que es una teorza, yo diría: ¡No, no! Eso no me interesa.
Aunque la teoría fuera verdadera no me interesaría -no sería
aquello que yo busco. Lo ético no se puede enseñar. Si sólo por
medio de una teoría pudiera yo explicar a otro la esencia de lo
ético, entonces lo ético no tendría valor alguno... Parami la teo-
ría no tiene ningún valor. Una teoría no me proporciona nada"
(116-117). Y todo esto no sólo por lo absurdo que representa una
teoría donde no se puede teorizar nada ("En la descripción com-
pleta del mundo nunca aparece una proposición de la ética, aun-
que yo describa a un asesino. Lo ético no es un hecho" -93-), si-
no meramente actuar. Hay que vedo a la luz de los tremendos to-
nos subjetivistas-solipsistas que se hacen inevitables (porque sur-
gen de la lógica lógicamente, de la razón racionalmente, del len-
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guaje lingüísticamente, del mundo mundanamente, como autosu-
peración o autodisolución de cada uno de ellos) en un plateamien-
to ético radicalísimo, como es el del primer Wittgenstein. Recor-
demos la "Bewusstsein der Einzigkeit meines Lebens", de donde
surge todo: religión, ética, estética, y hasta la propia ciencia. (Y
ya de paso recordemos también unas frases, las más extremas,
también, y bellas, que en este sentido anota en la página del 2.9.16:
"¿Qué me importa a mí la historia? ¡Mimundo es el primero y el
único! Quiero informar de cómo yo encontré el mundo. Lo que
otros en el mundo me dijeron sobre el mundo, es una parte míni-
ma e insignificante de mi experiencia del mundo. Soy yo quien ha
de juzgar el mundo y medir las cosas"). Recordemos asimismo lo
que hace poco decíamos sobre el hablar en primera persona al ha-
blar de ética, en tal caso, en el de hablar...

Al final, en realidad de verdad, la ética, como superación
de todo lenguajey asombro mudoante lo mfstico,hade serla Pa-
labra, el Hijo de Dios. TienerazónWittgensteinen acudira este
extremo para poner punto finalde una vezpor todas y exigir si-
lencio de una ~'ezpor todas ante la presenciaya directa de lo divi-
no, cuando contesta a la pregunta de Waismann sobre si el "Dasein
der Welt" tiene algo que ver con lo ético: "Que existe una rela-
ción entre ellos, es algo que los hombres han sentido y han expre-
sado así: Dios Padre ha creado el mundo, Dios Hijo (o la Palabra
que proviene de Dios) es 10ético" (118)!!!

Y es que, en definitiva, a pesar de aquellas dos divinidades
(¿no serían ídolos las dos "Gottheiten "?) de que hablábamos ha-
ce páginas: "Gut ist, was Gott befiehlt". "Si hay una proposición
que exprese exactamente aquello que yo pienso, es la proposi-
ción: Bueno es lo que Dios ordena" (lIS)!!!

¿Las tentaciones de hacerse monje, después de la primera
guerra? Russell escribe, refiriéndose a esa época: "Había sido
dogmáticamente anticristiano, pero cambió totalmente al respec-
to"... ¡La vida, sin duda, que está en el fondo de toda ftlosofía y
machaca sus ambiciosas pretensiones racionales! La ética, si es al-
go, es algo sobrenatura¡9 ...

"Si algo es bueno, es también divino. En ello,

- -
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curiosamente, se resumemi ética.
Sólo lo sobrenatural puede expresar lo sobrenatural".

(Verm. Bem. 15)

.

Casillas, Semana Santa de 1981

NOTAS

1
Carta a Russell de enero de 1914. Para esta carta, como para las

otras que vengo de citar, y citaré, cfr. "Cartas a Russell, Keynes y Moore",
Madrid: Taurus, 1979.

2
P. Engelmann, o.c., p. 39. Carta del 19.8.25.

3
. "Lo que no podemos pensar, no podemos pensarlo" (5.61); "No po-

demos pensar nada ilógico porque si no tendríamos que pensar ilógicamen-
te" (3.03); 5.4731.

4 Compárese 5.552 con KrV A2S8 B314, B146, A230 B283, A252,
A2S5 B316...

S Cfr. Schriften 1, pp. 186 Y 187, que ya hemos citado.

6 Nietzsche, con las mismas influencias schopenhauerianas de base
que Wittgenstein, dice: "Nur als asthetisches Phanomen ist das Dasein und
die WeIt ewig gerechtfertig" (Nacimiento de la Tragedia, § 5; cfr. § 24).

7 Cfr. "Lecture on Ethics", Philosophical Review 74 (1965), pp. 3-12,
p. 11; véanse también pp. 6-7.

8 He de agradecer a Javier Muguerza el que hablando de que iba yo a
hacer esto que estoy haciendo, me presentara unas perspicaces insinuacio-
nes sobre estos textos, y me recordara con ello algo que yo tenía en las te-
larañas (espesas al menos de cinco años) del olvido.

9 En la conferencia que sobre ética dio en 1930 en Cambridge ante la
sociedad "The Heretics", y que ya citamos en la página 308, Wittgenstein
mantiene las mismas posturas que hemos visto en este trabajo, aunque con
un estilo analítico y un aire general que ya es el de su "segunda filosofía".
En efecto, "segundas" son ya sus consideraciones, largas y pacientemente
anglosajonas, sobre la definición y objeto de la ética a partir de la postura
de Moore en Principia Ethica; su discurrir sobre el juicio absoluto y relati-
vo de valor, sobre el propio valor o bien absoluto, sobre la experiencia de
maravillarse de la existencia del mundo en cuanto experiencia indecible del
simple hecho del mundo como algo milagroso, sobre la experiencia de sen-
tirse absolutamente al seguro y cobijado, y, en fin, sobre el uso del lenguaje

- - -- - -- --



314 Wittgenstein 1: la filosofía y la vida

ético y religioso... Todas estas disquisiciones, contando incluso con la for-
ma que les diera el corrector inglés de estilo, no responden a la solemnidad
de su "primer" lenguaje de oráculos, e indican un cambio más profundo en
su modo de filosofar, que inaugura el estilo de sus dos últimos decenios.
Sin embargo, como decíamos, sus posturas fundamentales son "primeras":
la ética no es una ciencia puesto que la esencia de sus expresiones es justa-
mente su falta de sentido; y esto es así porque el lenguaje sólo puede expre-
sar hechos, sólo tiene sentido y significado naturales; la ética no consiste
sino en ese arremeter contra los límites del lenguaje; la experiencia ética
por excelencia es la mía: subjetivismo confeso que le lleva a hablar en pri-
mera persona, como vimos; y, en fin, la ética es un documento de una ten-
dencia del espíritu humano profundamente respetable. Recordemos sólo
dos párrafos peculiares. Refiriéndose a las expresiones éticas y religiosas, di-
ce: "ahora veo cómo estas expresiones carentes de sentido eran tales no
porque no se hubiera encontrado todavía la expresión correcta, sino por-
que su falta de sentido era su esencia característica u (p. 11). Y, en su mejor
estilo más pregnante: "si un hombre pudiera escribir un libro de ética que
fuera verdaderamente un libro de ética, este libro destruiría, con una explo-
sión, todos los demás libros del mundo... La ética, si es algo, es algo sobre-
natural..." (p. 6). Como analizar esta conferencia supondría repetir muchas
cosas vistas, y lo nuevo consistiría sólo en el modo de verlas, modo que no
pertenece a "Wittgenstein 1", lo dejamos ...
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