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EL MUNDO SE NOS ESCURRE ENTRE LAS MALLAS
DE NUESTRAS TEORIAS

1. Teorias axiomáticas

Cuando dirigimos nuestra atención a un sistema determi-
nado de la realidad y reunimos datos, observaciones o hipótesis
plausibles acerca del mismo, contribuimos a elaborar su historia.
La elaboración de la historia de un sistema es un proceso laborio-
so e inacabable. De ahí que nos aparezca tan atractiva la posibili-
dad de axiomatizar esa historia (o parte de ella), de tomar el atajo
de la teoría, reduciendo la infinita e inabarcable masa de los datos
posibles a unos cuantos principios que los resuman y subsuman.
Axiomatizar de verdad es difícil: se requiere que todos los concep-
tos que empleamos en la historia del sistema sean definibles a
partir de unos poco~ conceptos primitivos y que todas las proposi-
ciones sobre el sistema que aceptamos como verdaderas sean im-
plicadas por unos pocos principios, los axiomas, formulados con
ayuda de los conceptos primitivos. Muchas presuntas axiomatiza-
ciones no son tales. Es preciso suplementar los axiomas con la
intuición, la observación o nuestros saberes previos para poder
obtener las proposiciones verdaderas que nos interesan. Pero si la
axiomatización es correcta, entonces las proposiciones de la histo-
ria del sistema elaborada hasta entonces quedan subsumidas bajo
los axiomas, como meras consecuencias suyas. Con esto habremos
llegado a una historia axiomática o, si se prefiere, a una teoría
concreta. Cuando ello ocurre, las proposiciones de esa historia se
derivan de los axiomas simplemente por la forma lógica de unos y
otros y sin que importe para nada el contenido concreto de los
conceptos empleados en su formulación. De hecho ese contenido
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182 El mundo se nos escu"e

podría variar, sin que variase para nada esa relación de consecuen-
cia. Incluso podríamos sustituir las palabras o términos concretos
empleados en su formulación por letras o parámetros, podríamos
sustituir los conceptos (con contenido determinado) por concep-
tores (sin contenido determinado). Con esto habríamos alcanzado
el estadio de la teoría abstracta y, más allá del sistema cuya histo-
ria nos había servido de punto de partida, habríamos caracteriza-
do una determinada estructura, estructura incorporada en el siste-
ma de partida, pero también en innumerables otros sistemas dis-
tintos.

Konrad Lorenz ha escrito: "En la evolución de los órganos
e incluso en el desarrollo técnico de las máquinas ocurre con fre-
cuencia que un aparato, que fue desarrollado para obtener un
cierto resultado, se muestra luego inesperadamente capaz de
desempeñar otras funciones completamente distintas a aquella
para la que fue desarrollado." (Die Rückseite des Spiegels. Versuch
einer Naturgeschichte menschlichen Erkennens. R. Piper Verlag,
München 1973, pág. 161.) Una teoría no es un órgano ni una má-
quina, pero sí es un instrumento, y como tal comparte el destino
aquí señalado por Lorenz. Las teorías las hacemos para algo. Son
instrumentos. Pero esos instrumentos resultan luego útiles para
otras cosas no previstas. Una teoría no sólo sirve para describir el
sistema en que pensábamos al construirla, sino también para des-
cribir otros muchos sistemas en los que nunca habíamos pensado.
Así por el teorema de L6wenheim-Skolem sabemos que, siempre
que logremos construir una teoría abstracta que describa un siste-
ma del tipo que sea (y que, por tanto, sea consistente), esa misma
teoría estará describiendo también ciertos sistemas de números
naturales.
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2. Teoría de la progenitura

Todas las relaciones de parentesco biológico son reduci-
bles a la progenitura, es decir, a la relación en que está un animal
x con otro y cuando x es progenitor de y, es decir, cuando x es
padre o madre de y. Así, por ejemplo, que x es abuelo (o abuela)
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de y significa que x es progenitor de un progenitor de y. Que x
es hennano (o hennana) de y significa que alguien es progenitor
tanto de x como de y. Que x es tío (o tía) de y significa que x es
hermano de un progenitor de y. De igual modo podrían definirse
el resto de las relaciones de parentesco biológico. Si nos interesa-
mos por ellas, es natural que nuestro interés se concentre en la
relación de progenitura. Supongamos que queremos hacer una
teoría abstracta de esa relación, una teoría de la progenitura. Co-
mo axiomas podríamos elegir ciertas notas intuitivamente claras
de la misma. Por ejemplo, que nadie es progenitor de sí mismo;
que si x es progenitor de y, entonces no puede ser que y sea pro-
genitor de x; o que todo animal tiene exactamente dos progenito-
res (su padre y su madre), no más ni menos. Llamemos sistema de
progenitura a cualquiec sistema formado por un dominio no vacío
de objetos (como humanes, o gaviotas, o insectos) y una relación
binaria P que cumple las indicadas condiciones.

Def. <A,P>es un sistema de progenitura si y sólo si

(1) A =1:= </>

(11) P e A xA

(1) 'fx E A: IXPx

(2) 'fxy EA (xPy ~ IYPx)

(3) 'fx EA3 yz EA (y =l:=ZAyPx A zPx
A'fuE A (uPx ~ u = y vu = z))

Hemos construido esta trivial teoría pensando en los siste-
mas de progenitura entre animales. Pero, una vez construida, nos
damos cuenta de que tiene también modelos en los que no había-
mos pensado en absoluto, como por ejemplo el sistema < Z, P),
donde Z es el conjunto de los números enteros y P es la relación
en que está un ~úmero entero con otro cuando el primero es una
o tres unidades mayor que el segundo, es decir,

P = {<x, y >E Z2 Ix =y + 1 v x =y + 3 }

Como fácilmente se aprecia, <Z, P>cumple todos los axio-
mas de nuestra teoría de la progenitura, es un modelo de esa tea-
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ría, es un sistema de progenitura. En efecto, Z;/=4>,pez x Z por
definición, P es una relación evidentemente irreflexiva y asimétri-
ca y, además, para cada número entero x hay otros dos números
distintos (a saber, x + 1 y x + 3) tales que ambos están en la rela-
ción P con x y que cualquier otro número que esté en la relación
P con x será uno de esos dos.

Si reflexionamos un poco más, enseguida nos percata-
mos de que así como este sistema (en que no habíamos pen-
sado al construir la teoría) es un modelo indudable de la teoría,
el sistema que habíamos tenido in mente al construirla, el sis-
tema a cuya medida la habíamos construido, es decir, el siste-
ma formado por los humanes (o cualquier otro tipo de anima-
les) y la relación de progenitura entre ellos, a la postre no es
un modelo de la teoría, no es un "sistema de progenitura" en
el sentido por ella definido. En efecto, el axioma (3), inter-
pretado sobre un sistema de animales, presupone una serie
infinita de antecesores, lo cual no es el caso con los humanes.
ni con los animales en general. Desde el surgimiento de la vida
hasta nosotros ha habido un número finito (aunque grande) de
generaciones.

Con esto nos encontramos en la paradójica situación de
que el sistema empírico pragmáticamente propuesto como mode-
lo para la teoría desde el principio resulta no ser modelo de la
misma, mientras que el inesperado e impensado sistema numérico
sí que lo es. Si una teoría abstracta es consistente, de lo único que
podemos estar seguros es de que tiene modelos numéricos, yesOS
modelos son los únicos seguros. El que, además, tenga modelos
empíricos es algo de lo que, en general, no podemos estar se-
guros.

Un caso parecido al de la progenitura es el de ciertas teo-
rías del tiempo, que carecen de modelos empíricos cuando se las
proyecta hacia atrás. Yendo hacia atrás, llega un momento en que
fallan los teoremas de representación de la metrización. Ya no
hay relojes, ya no hay sol ni planetas, ya no hay átomOs ~e.ce-

sio vibrando... La teoría abstracta y sus modelos matemat1~os
quedan, pero el mundo físico, empírico, se nos escurre entre OS
dedos, entre las mallas de nuestra teoría.
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3. Mecánica clásicade partículas

s,
la
le

No se piense que la extraña situación descrita es peculiar
de teorías tan artificiosas y ad hoc como la mencionada teoría de
la progenitura. Lo mismo ocurre con todas las teorías famosas de
la física. Consideremos la más sencilla de todas, la mecánica clási-
ca de partículas. Como bien es sabido, hoy disponemos de varias
axiomatizaciones de la misma, empezando por la presentada en
1953 por J. McKinsey, A. Sugar y P. Suppes. Para las considera-
ciones que aquí estamos haciendo resulta irrelevante cuál de ellas
escojamos. Consideremos, por ejemplo, la ofrecida, por P. Suppes
en 1957. Los siguientes axiomas (1) a (9) definen la estructura
mecánica newtoniana de partículas, poseída por todos los siste-
mas que los satisfacen. La teoría mecánica newtoniana de partícu-
las (la general, previa a sus especializaciones) puede considerarse
como el conjunto de las consecuencias de estos axiomas. He aquí
la axiomatización:

Un sistema <P,T, S, m, f, g) es un sistema mecánico new-
toniano de partículas si y sólo si:

a-
n-

a,
.8-

e-
a-

f-
le

le
(1) 1P1<~oyP*<I>

(2) T es un intervalo de R

(3) s : P X T -+ R3

)$ Además, para cada p E P Y t E T, s (p, t) es 2 veces dife-
)S renciable en t, es decir Dt s (p, t) existe.
e-

D-

as

le

lO

e-
)S

)8

(4) m :P-+R+
(5) f:PXPX T-+R3
(6) g: P X T -+R3

(7) Vp EP Vt E T: q~ f(P, q, t) + g (p, t) =
=m(p)'Dts(p,t}

(8) Vp, q EP Vt E T: f(P, q, t) = -f(q, p, t)

(9) Vp, q E P Vt E T : s (p, t) ~ f (p, q, t) =
= -s (q, t) ~ f(q, p, t)

---
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Los axiomas (1) a (3) son los axiomas cinéticos. El axioma
(1) exige que P sea una clase finita y no vacía (intuitivamente, de
"partículas"). (2) dice que T es un intervalo de números reales
(de "tiempo"). (3) exige que s (intuitivamente, la "posición en el
espacio") sea una función que a cada elemento de P y de T (a ca-
da "partícula" y cada "instante") asigne unívocamente un vector
3-dimensional, y que esta función sea dos veces diferenciable (pa-
ra que la aceleración, definida como la segunda derivada de la po-
sición respecto al tiempo, esté siempre definida). Los axiomas (4)
a (9) son axiomas dinámicos. (4) pide que m (intuitivamente, la
"masa") sea una función que a cada partícula asigne un número
real positivo (recuérdese que en la mecánica clásica no hay masas
nulas). Hablando intuitivamente y pensando en los modelos pro-
puestos, podemos decir (interpretando) que (5) caracteriza af co-
mo las fuerzas internas que unas partículas del sistema ejercen
sobre otras, es decir, como la función que a cada par de partículas
y a cada instante asigna el vector-fuerza correspondiente a la fuer-
za que sobre la primera partícula ejerce la segunda en ese instante,
y que (6) caracteriza a g como la resultante de las fuerzas externas,
es decir, como la función que a cada partícula y a cada instante
asigna el vector-fuerza correspondiente a la resultante de todas las
fuerzas externas que actúan sobre esa partícula en ese instante. El
axioma (7) corresponde a la segunda ley del movimiento de New-
ton, que dice que la fuerza es igual a la masa por la aceleración, es
decir, que la suma de las fuerzas internas y externas ejercidas
sobre la partícula en un instante es igual al producto de la masa
de la partícula por la segunda derivada respecto al tiempo de su
posición en ese instante. De esta segunda ley del movimiento de
Newton se sigue trivialmente la primera, cuando hacemos que la
suma de las fuerzas sea cero. Los axiomas (8) y (9), finalment~,
corresponden a la tercera ley del movimiento de Newton, que dI-
ce que a toda acción corresponde una reacción igual y de sent~dO
contrario. Más precisamente, (8) requiere que la fuerza ejercIda
por la partícula q sobre la partícula p sea igual en magnitud Y
opuesta en sentido a la ejercida por p sobre q, y (9) requiere que

tales fuerzas se ejerzan en la dirección de la línea que conecta:::;-
bas partículas (téngase en cuenta .que ~ es el producto vecto .
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Los comentarios precedentes sobre lo~axiomas mecánicos
se basan en una interpretación intuitiva de los mismos, que corres-
ponde a muchas de las aplicaciones propuestas de la mecánica clá-
sica. Pero la teoría misma es una teoría abstracta, susceptible
(queramos o no, nos guste o no) de todo tipo de interpretaciones,
propuestas y no propuestas. Desde luego, en algunas interpreta-
ciones, aplicaciones o modelos, el conceptor expresado por la pa-
labra "partícula", por ejemplo, se convierte en un concepto que
no se refiere a cosas pequeñitas (partículas en sentido intuitivo
literal), sino a cosas tan grandes como el sol y la Tierra, o incluso
como dos galaxias enteras. En un modelo de la teoría, el concep-
tor de partícula se convierte en el concepto de átomo, en otro
modelo distinto el mismo conceptor se convierte en el de astro,
en otro en el de "Tierra o péndulo", en otro en el de "Tierra o
proyectil", en otro en el de molécula, en otro en el de galaxia, en
otro en el de "Tierra o Luna", etc. Y, mutatis mutandis, lo mismo
ocurre con los demás conceptores de masa, fuerza, etc.

La mecánica newtoniana de partículas es una teoría con-
sistente. Por tanto, tiene modelos. Y siempre que una teoría tiene
modelos de algún tipo, tiene también modelos numéricos. De
hecho los únicos modelos seguros de la mecánica clásica de partí-
culas son sus modelos numéricos, y hay una infinidad de ellos.
Claro está que los físicos jamás piensan en los modelos meramen-
te numéricos de sus teorías y que algunos incluso pueden tomar la
menció'n de su existencia como una especie de chiste. Pero una
cosa son las relaciones pragmáticas de los físicos con sus teorías
(en qué piensan los físicos cuando las construyen, ql,léaplicacio-
nes de las mismas proponen o les interesan, etc.) y otra distinta son
las relaciones semánticas o matemáticas de las teorías con los sis-

temas que las satisfacen, con sus modelos, que son independientes
de los pensamientos, intereses, propuestas y sentido del humor de
los físicos. Una cosa es en quién pensaba yo (y con cuánto amor
pensaba) cuando compré aquel par de zapatos, y otra cosa distin-
ta (e independiente de mí) es la relación de ajuste que hay entre
ese par de zapatos y todos los pies de los humanes' (incluidos
aquellos en los que yo nunca había pensado ni iba a pensar en el
futuro).

~-
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1
Hay una infinidad de modelos numéricos de la mecánica I

de partículas (en su axiomatización por P. Suppes antes presen- >¡
1

tada, aunque lo mismo ocurriría con cualquier otra). He aquí uno
especialmente simple y trivial.

Sea M = (P, T, s, m, f, g>el sistema numérico definido del
siguiente modo:

P= {l}

T = {x E R IO x 1}

s : 1, t <t, t, t) para cada tE T
m : 1 1

f: 1, 1, t -++(O, O,O) para cada t E T

g : 1, t -++(O, O,O) para cada tE T

Es decir, P es el singletón o clase unitaria cuyo único ele-
mento es el número 1 (el número 1 es la única "partícula" en este
sistema). T es el intervalo cerrado de los números reales entre Oy
1. La función s asigna a cada par formado por el 1 (la única "par-
tícula") y t (para cualquier número real t E T) el vector (t, t, t).
La función m (la "masa") asigna al número 1 (la única "partícu-
la") el número 1. La función f asigna a cada tríada formada por

(alel 1, el 1 y t (para cualquier número real t E T) el vector-cero
(O, O, O). La función g asigna a cada par formado por el 1 y t

cát

(para cualquier t E T) el vector-cero (O, O,O).
pa

Este sistema numérico M no constituye una aplicación
tie-

propuesta de la mecánica newtoniana de partículas. Sin embargo
sis1.
sieJes un modelo de esa teoría, es un sistema mecánico newtoniano

de partículas. M cumple el axioma (1), pues P = {1 }es finito Yno
em

I

vacío. Cumple (2), pues T es un intervalo de R. Cumple (3), pues
de

s : P X T -+ R3 y S (P, t), es decir, s (1, t) es 2 veces diferenciable
de

en t. En efecto Di s (1, t) = (O, O, O) para cualquier t. Los axi-
... nes

mas (4), (5) -y (6) quedan trivialmente satisfechos por la defiru-
4 da(

ción de m, f y g, respectivamente. También se cumple el axioma
J

Aq

(7). En efecto, para cualquier p.E P (es decir, para 1) Ypara cual-
tod

quier t E T:
cas

I
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q~p[(P, q, t) + g (p, t) = q~p[(I, q, t) + g (1, t) =
=[(I,l,t)+g(l,t)=
= <O,O,O) + <O,O,0)=

=(0,0,0)=

= 1 . (O, O, O) =

=m (1) .D; s (1, t) =
= m (P) .D; s (p, t)

Igualmente se cumple el axioma (8), pues [(P, g, t) =
==(O, O, O) = --(O, O, O) = -f (q, p, t). Y también, finalmente, se
cumple el axioma (9), ya que para cualesquiera p, q E P YtE T:

s (p, t) @[(P, q, t)= (t, t, t) @ (O, O, 0)=

= (O, O, O) =

= (O, O, O)@ (t, t, t) =

= - (t, t, t) @ <O,O, O)=

= -s (q, t) @f(q, p, t)
...

~

Por tanto, el sistema numérico M es un modelo indudable
(aunque no propuesto y físicamente irrelevante) de la teoría me-
cánica newtoniana de partículas.

Lo que pasa con la mecánica newtoniana de partículas
pasa también con cualquier otra teoría física. Si una teoría física
tiene un modelo físico M, entonces, y por lo pronto, cualquier
sistema isomorfo con M será también un modelo de la teoría. Y

siempre hay sistemas numéricos isomorfos con cualquier sistema
empírico dado. Supongamos, para considerar el caso más simple
de todos, que M = (M, {Si hE!), donde M es una clase no vacía
de objetos físicos y {Si hE! es un conjunto indiciado de relacio-
nes físicas entre esos objetos. Sea la cardinalidad de M (la canti-
dad de objetos que hay en M), por ejemplo, k, es decir, IMI= k.
Aquí k es un número cardinal, identificable al conjunto K de
todos los números menores que él, menores que k. En cualquier
caso, la cardinalidad de K es k, y M -K, es decir, hay una biyec-

- -- - --
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ción f de M en K. Para cada relación física S (supongamos que es
n-aria) en M definimos una relación numérica R¡ en K del siguien-
te modo:

Entonces ocurre que para cualquier relación física n-aria
Sí existe una relación numérica Rí tal que para cada (x 1 ... Xn ) E
EM":

Por tanto, ambos sistemas, el físico M y el numérico K =
=(K, {Rí }¡e¡ >,son isomorfos.

(M, {Sí }¡e/) ~ (K, {R¡ }¡e¡)

y puesto que todo sistema isomorfo a un modelo de la
teoría es también un modelo de esa teoría, el sistema numérico
K es un modelo de la teoría física de que partimos.

Naturalmente, hay más modelos numéricos de una teoría
dada que los isomorfos con un modelo empírico dado. En el caso
de las teorías de primer orden, todos los sistemas elementalmente
equivalentes (es decir, que satisfacen las mismas fórmulas de pri-
mer orden) a un modelo dado son también modelos de la teoría,
aunque no sean isomorfos al modelo dado. (Nótese que la noción
de equivalencia elemental es menos exigente que la de isomorfía:
todos los sistemas isomorfos son elementalmente equivalentes,
pero no a la inversa.) Pero no sólo es eso. Como Skolem, G6del y
Henkin han probado, toda teoría consistente tiene modelos nu-
méricos. Es imposible hablar teóricamente de algo sin estar ha-
blando al mismo tiempo (y aun sin quererlo) de números naturales
y de conjuntos de números naturales.

4. Ontología bungiana

Marío Bunge tiene la fuerte intuición de que los individuos
concretos, materiales, que componen el mundo real, son algo muY
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distinto e incomparablemente más jugoso que las abstrusas y cua-
sifantasmagóricas entidades matemáticas. Hasta aquí muchos
compartimos su intuición. Pero él parece creer que esta diferencia
es captable de un modo preciso y formal, teórico. Y esto ya es
más problemático.

Bunge dedica el capítulo 1 de su tratado de ontología a
describir formalmente la estructura del mundo real de los indivi-

duos concretos. Bunge habla como si creyera que existe un mun-
do único, unívocamente dividido en individuos concretos sustan-
ciales. Incluso se pregunta por la cardinalidad de ese mundo, sin
más (p. 43). Habla como si ser individuo concreto o no, simple o
compuesto, etc. estuviera ya determinado con independencia de
nosotros. Pero él sólo lo determina mediante las condiciones so-

bre los conceptores S, O Yo que explicita, y que de hecho resul-
tan ser satisfechas por cualquier álgebra de Boole atómica y en
especial por cualquier álgebra de Boole de partes de un conjunto
dado.

Para cualquier conjunto A, si interpretamos S como á'A
(es decir, como el conjunto de las partes de A), O como </>(el con-
junto vacío), y o como U (la unión), todos los axiomas con que
Bunge caracteriza los individuos concretos se cumplen. En espe-
cial resulta que un individuo simple es un singletón o </>,un indi-
viduo compuesto es uno que no es simple; x Cy deviene x e y;
O, el mundo de Bunge, resulta sw simplementeA; quex es mun-
dano significa que x e A; la composición de x, ¡p(x), deviene el
conjunto de las partes de x, á'(x); etc. Una interpretación de este
tipo (donde A es el conjunto que queramos) satisface siempre
todas las condiciones formales exigidas por Bunge, como fácil-
mente puede comprobarse pasando revista a todas las exigencias
del capítulo I de su libro citado, que por otro lado, contiene la
exposición más detallada y precisa de toda su obra de su intento
de axiomatizar la noción intuitiva de individuo concreto. Pode-

mos tomar como A, como mundo, el conjunto {2, 3}formado por
los número naturales 2 y 3, o el conjunto de los número primos,
o el de las funciones reales no diferenciables o cualquier otro con-
junto matemático (que es 10 que Bunge quiere excluir). A pesar
de ello, todas las exigencias formales quedarán cumplidas. Ese

- -- ---
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conjunto matemático será el mundo y ciertos subconjuntos suyos
serán los "individuos sustanciales" de Bunge, con lo que su inten-
to de caracterizar formalmente la diferencia entre los individuos,
sistemas o mundos físicos, concretos, materiales, sustanciales, por
un lado, y los matemáticos, ficcionales o constructuales por otro,
se habrá ido al agua.

Si Bunge fracasa en su intento de dar una base axiomática
formal a su intuición, ello no se debe tanto a una presunta falta
de habilidad técnica por su parte como a una incapacidad intrín-
seca del método axiomático formal para caracterizar unívocamen-
te sistemas reales. Esto es lo grave del asunto, y grave no sólo para
Bunge, sino para todos, que nos quedamos un poco melancólicos
al observar cómo ciertas nociones intuitivamente interesantes se
nos escapan de entre los dedos en cuanto tratamos de formuladas
precisamente.

5. El aprendiz de brujo

Somos nosotros los que acotamos el mundo y lo dividimos
en individuos; y lo hacemos de diversas maneras, proyectando en
torno nuestro las diversas estructuras que nuestra mente fabrica.
Nuestra mente es parte del mundo, desde luego, pero su atención
se dirige en muchas direcciones <iistintasy corre tras de planetas Y
conejos y sombras y posibilidades y permutaciones y fantasmas
y cardinales inalcanzables. Y por mucho que afila sus armas, cons-
tantemente caza a la vez más y menos de lo que pretendía.

Toda estructura posible se realiza en sistemas numéricos.
Toda teoría consistente tiene modelos matemáticos. Una estruc-

tura no incorporada en sistemas numéricos es una estructura im-
posible; y su teoría es contradictoria. Por más que profundicemos
en un sistema y por más completamente que definamos su estruc-
tura, siempre habrá (además del sistema en cuestión) sistemas
numéricos que la posean. .

Lo particular último (que no se encuentra modelado o SI-
mulado en el reino de los números) es inasible e inefable, no p~~-
de se.robjeto de teoría. Si una teoría tiene modelos reales, empln-
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cos, entonces es seguro que también los tiene numéricos, matemá-
ticos. Pero no ocurre la-inversa. K. Godel encontró un modelo de

la teoría en general de la relatividad (es decir, soluciones a las
ecuaciones del campo gravitatorio de Einstein) en que son posi-
bles los bucles en las líneas del tiempo, en que el tiempo es rever-
sible. Pero nada indica que el universo real tenga algo que ver con
tal modelo.

Uno puede desarrollar una teoría sin saber si tiene mode-
los no matemáticos. Uno puede definir y estudiar una estructura
sin saber si se instancia en sistemas reales. Así, por ejemplo, y
también en el contexto de la teoría general de la relatividad, se ha
desarrollado desde hace varios años una precisa teoría de los agu-
jeros negros, singularidades del espacio-tiempo en las que el total
colapso gravitatorio impide por principio la emisión de señales
(fotones) cualesquiera, pues incluso éstas son absorbidas sin resto.
Sabemos que la teoría de los agujeros negros es compatible con la
teoría general de la relatividad. Sabemos que posee modelos mate-
máticos. Pero ignoramos si hay agujeros negros "de verdad", siste-
mas físicos que sean modelos de la teoría. Quizás la observación
de estrellas que se mueven como componentes de sistemas bina-
rios, pero cuyas compañeras no se vislumbran, permita en el futu-
ro inferir la existencia de agujeros negros. De momento, y a pesar
de ciertos indicios, no podemos estar seguros de que existan mo-
delos físicos (que son los propuestos) de la teoría de agujeros
negros, aunque sí podemos estado de que existen modelos mate-
máticos.

Las diversas teorías económicas clásicas, marxistas, margi-
nalistas, neoclásicas, etc. describen ciertas estructuras de mercado
con más o menos precisión. Pero no está nada claro que ninguna
de ellas tenga modelos reales, que realmente describan la estructu-
ra del mercado en que vivimos. Y recientemente notaba Fishbum
(uno de los creadores de la teoría de la decisión) que las escasas
investigaciones empíricas realizadas hasta el momento más bien
indican que el comportamiento real de la gente, a la hora de to-
mar decisiones, no coincide con lo descrito por ninguna de las
teorías de la decisión propuestas hasta ahora y a las que, por tan-
to, más bien habría que atribuir valor normativo. Las teorías de

~..'.

I

I

- -----------



194 El mundo se nos escu"e

la decisión son de una rara precisión formal y, desde luego, po-
seen modelos matemáticos. Pero parece sumamente problemático
que posean modelos reales.

Un instrumento no se refiere a nada. El cuchillo no se re-
fiere a la carne, aunque sea con intención de cortada como lo he
comprado o fabricado. De hecho el cuchillo puede servir para cor-
tar, modelar, hendir, etc., multitud de cosas distintas e imprevisi-
bles. La bacía servía en principio para colocada alrededor del cue-
llo, mientras el barbero afeitaba a alguien, pero Don Quijote se la
puso en la cabeza, la usó como yelmo (el yelmo de Membrino).
Las teorías abstractas son instrumentos que no se refieren a nin-
gún sistema concreto. Las podemos construir pensando en un sis-
tema particular, a la medida de un sistema particular. Pero en
cuando las hemos definido, automáticamente y con independen-
cia de nosotros entablan relaciones matemáticas imprevistas con
una infinidad de sistemas (numéricos, empíricos y otros) insos-
pechados.

Nuestras teorías son como los trajes. Hacemos un traje a la
medida de alguien, y luego resulta que ese mismo traje sirve tam-
bién para muchos otros humanes. Es también un traje a la medida
de otros, además de a la medida de la persona para la que lo he-
mos confeccionado. El zapato hecho o comprado para alguien co-
nocido o querido también encaja bien en el pie de otros humanes.
Sólo en los cuentos de hadas hay zapatos que únicamente sirven
para una persona determinada, como el zapato perdido por la Ceni-
cienta, que sólo ella podía calzar, que determinaba unívocamente
su pie.

En la telaraña, en la red, en la trampa teórica que hemos
tendido a nuestra presa buscada, caen siempre presas insospecha-

d' dedas. El constructor de teorías abstractas es como el apren lZ

brujo. Sabe para qué construye su teoría, con qué intención, para
qué fin. Pero una vez construida, definida, la teoría se le escapa
de las manos.
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