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En este trabajo pretendemos explicar las aportaciones que
ha supuesto la metodología de los programas de investigación pa-
ra la solución del problema de cómo determinar el carácter empí-
rico de algunos productos conceptuales que consideramos cientí-
ficos y a qué tipo de ítems puede ser aplicado el criterio de carác-
ter empírico. La metodología de los programas de investigación
científica, de todos es sabido, surge como desarrollo, o si se quie-
re como crítica, de la fdosofía de la ciencia del falsacionismo a la
que achaca los vicios de la ingenuidad y su reverso, el dogmatis-
mo. Por esta razón, y también porque el problema del carácter
empírico tiene una especial forma de plantearse en la fdosofía de
Popper, partiremos de ésta para especificar los cambios introduci-
dos por Lakatos.

1El carácter empírico y el problema de la demarcación

No puede hacerse fdosofía de la ciencia si no se supone
antes algun2 defInición, aunque implícita, de ciencia. A esta de-
fInición Popper la llama criterio de demarcacióny con mucha ra-
zón piensa que es un problema central en la epistemología. En
sentido amplio, toda filosofía de la ciencia utiliza algún criterio
de identificación aunque éste sea externo, como por ejemplo:
"ciencia es lo que hacen los científicos". En un sentido interno y
objetivo parece, sin embargo, que un criterio de demarcaciónde-
be por lo menos especificaralgunaspropiedades metateóricas de
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98 La historicidaddel carácterempírico de la ciencia

los productos culturales para que puedan ser denominados "cien-
tíficos" .

Históricamente el criterio de demarcaciónha tenido más
la función de impermeabilizarla ciencia a la metafísica que la de
definir la ciencia. Pero no es ésta una función que pueda tener
mucho éxito, entre otras cosas, porque parte del supuesto de que
la cienciano debe contener metafísica. Desdeuna perspectivamás
interesante y positiva su función es, por el contrario, establecer
las condicionesnecesariasy suficientespara que ciertos resultados
de la mente humana, producidos individual o colectivamente,
sean incorporados al cuerpo de conocimientos científicos.

El problema de la demarcaciónestriba, en primer lugar, en
identificar los ítems que pueden ser "demarcados". Pueden ser
creenciaso contenidos de conciencia o, por el contrario, proposi-
ciones. En este último caso, a su vez, pueden considerarseenun-
ciados aislados o colectivos de enunciados: teorías, series de teo-
rías, programas, etc. En segundo lugar deben definirselas propie-
dades de esos Ítems relevantespara ser cognoscitivos.

Puede además preguntarse qué tipo de aserción es un cri-
terio demarcativo.

Respecto a esta cuestión, que afecta al carácter epistémi-
co del criterio de demarcación y en general de la fllosofía de la
ciencia, han existido tres estadios de desarrollo en la epistemolo-
gía contemporánea:

El criterio de demarcación en el positivismológico no se
aplica a la ciencia tal como aparece, ni a las actividadesde su pro-
ducción, sino a la ciencia reconstruida en un lenguajepreciso, tal
que traducido a él cualquier enunciado, su carácter cognoscitivo
depende exclusivamente de su estructura sintáctica y semántica.
Podemosnombrar esta fase como estadio analítico.

Fue Popper quien abandonó este programadándose cuen-
ta de que ningún intento de demarcación está libre de supuestos
fIlosóficosno analíticos. Cualquier criterio lógicoutiliza una teo-
ría del conocimiento y de su evolución que es traducible a enun-
ciados normativos, de forma que el criterio análitico se convierte
en un criterio metodológico.

Por último, una nueva generaciónde filósofos de la cien-
..,.",
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cia, entre ellos Lakatos, comenzaron a utilizar activamente la his-
toria de la ciencia para someter a juicio los diferentes criterios de
demarcación. Fue Lakatos quien insistió en el carácter contrasta-
ble de la ftlosofía de la ciencia postulando, por tanto, un carácter
naturalista para el criterio de demarcación. En este último estadio,
un criterio debe representar la forma en que los productos cientí-
ficos se incorporan de hecho al cuerpo del conocimiento, es de-
cir, debe representar las formas de evaluación internas de la cien-
cia.

La metodología de los programas de investigación cientí-
fica, entendida de esta forma, es un criterio de demarcación que
define qué tipo de productos tienen el carácter de cognoscitivos
científicamente: los programas de investigación.

La razón básica de por qué se evalúan agregados tan
amplios de proposiciones, es que se entiende que lo que hay que
demarcar no es el "conocimiento" en un sentido amplio que in-
cluya el conocimiento común y el cuerpo de conocimientos tec-
nológicos, sino estrictamente el conocimiento científico y la cien-
cia madura en la que no tienen sentido ni las proposiciones aisla-
das ni tampoco las teorías aisladas.

En este trabajo, sin embargo, no pretendemos un análisis
completo de la metodología de los programas de investigación
científica. Nos limitaremos a un aspecto muy restringido del cri-
terio de demarcación: el criterio de carácter empírico. Tampoco
tendremos en cuenta las unidades de evaluación. En este sentido

ya especificamos que el carácter empírico de ciertos ítems no es
suficiente para incluidos en el cuerpo de conocimientos científi-
cos. Deben tener otras propiedades que quedan fuera de este tra-
bajo como, por ejemplo, la potencia heurística a la que aludire-
mos al fmal.

La importancia del carácter empírico estriba en que siem-
pre ha sido considerado como un requisito necesario y general-
mente suficiente de carácter cognoscitivo. En términos muy gene-
rales siempre se ha establecido que un determinado ítem es cog-
noscitivo si puede ser controlado experiencialmente y si este con-
trol es positivo. En otros términos, si tiene contenido empírico y
el control experimental permite decidir sobre su verdad o,alme-
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nos no concluye su falsedad.
Puede entenderse fácilmente que la defInición del conte-

nido empírico dependerá, entre otros factores, de la teoría de la
experiencia que se maneje. Si suponemos que aprendemos de la
experiencia y entendemos ésta como un control objetivo de nues-
tras hipótesis, el criterio de carácter empírico estará en relación
con una determinada teoría de la contrastación y formulará pre-
cisamente las normas que deben guiar toda contrastación científI-
ca. Nuestra hipótesis, que tratamos de justificar en este ti.abajo,
es que diferentes normas, como son las de Lakatos respecto a
Popper, implican una diferente teoría de la contrastación. La
nueva teoría es, en términos muy simples, la siguiente: la contras-
tabilidad y la contrastación de [acto no pueden ser analizadas so-
lamente de forma lógica sino fundamentalmente de forma histó-
rica, es decir, en relación con el conocimiento que rodea a un de-
terminado ítem y con la evolución de éste.

La estructura de nuestro trabajo es la siguiente: Si consi-
deramos, de una forma naturalista, que los ítems defmidos por un
criterio de demarcación son las unidades básicas con las que se
manejan los científicos, las normas que incluye un criterio de de-
marcación representan controles objetivos que se realizan en la
comunidad científica. El criterio de carácter empírico puede re-
ducirse a dos de esos controles: a) si un determinado ítem es con-
trastable y b) si una vez contrastado, la experiencia le suministra
apoyo empírico. El primero representa un análisis del contenido
de un ítem. El segundo una relación del contenido con los resulta-
dos experimentales.

Partiremos pues de la relación de contrastabilidad para, se-
guidamente, analizar la teoría de la contrastación que está implí-
cita tanto en la definición de Popper, como en la de Lakatos, y,
posteriormente, analizaremos el problema del soporte evidencial.

2. Carácterhistórico del criterio de contrastabilidad

El criterio de demarcación general de Lakatos está cons-
truido a partir de la noción primitiva de progreso: teórico (pre-
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dicción de nuevos hechos) y empírico (corroboración de nuevos
hechos). "La idea de desarrollo y el concepto de carácter empíri-
co -dice Lakatos- están fundidos en uno solo" .1

El sentido último de esta idea es que presuponemos la
existencia de cambio y progreso en la historia de la ciencia antes
de ponemos a reflexionar sobre ella. Corresponde a la idea empí-
rica kuhniana de que lo que identifica socialmente la existencia de
una disciplina como ciencia es la desaparición de disputas funda-
cionales y la puesta de acuerdo de todos los científicos en que se
avanza en un campo de conocimiento determinado. La idea fun-
dacionalista tradicional era explicar este hecho a partir de una
determinada teoría de la racionalidad, por ejemplo, el acuerdo
con los hechos, a partir de la que se define posteriormente el pro-
greso. Lakatos invierte los términos, considerando el progreso pre-
cisamente como una definición de racionalidad científica. Algo
parecido ocurre con la investigación científica respecto a la reali-
dad: no se puede investigar la realidad sin presuponer su existen-
cIa.

La introducción del criterio de progreso es el resultado de
una postura más consecuente con las ideas de Popper que la que
él mismo ha tenido: si el conocimiento racional es un proceso que
parte siempre de expectativas previas, la racionalidad no puede ser
defmida al margen de esa estructura de referencia que es el cono-
cimiento básico. Pero la introducción de esa estructura de referen-
cia cambia, como veremos, el contenido de las normas mediante
las que evaluamos el conocimiento.

Adentrándonos ya en el problema del carácter empírico
podemos establecer la siguiente división de acuerdo a lo estable-
cido en el apartado anterior: el criterio de carácter empírico debe
establecer las condiciones necesarias y suficientes para que un
ítem determinado sea considerado cognoscitivo en relación a cier-
to cuerpo de conocimientos previos. La contrastabilidad de un
ítem será equivalente a carácter empírico potencial. El apoyo em-
pírico, a carácter empírico actual. La primera será condición ne-
cesaria y el segundo suficiente.

Popper en la Lógica de la investigación científica había
criticado que la definición de carácter empírico (potencial) pudie-
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ra ser una defmición de sentido o significado empírico, ya que su
aplicabilidad dependía del utópico programa de reconstrucción
de lenguajes propuesto por Carnap. Por su parte propuso que se
adoptara una convención de carácter en parte lógico: la de no
aceptar como cognoscitivos más que aquellos enunciados que pu-
dieran ser refutados por hipótesis de bajo nivel; y en parte meto-
dológico: la de no presentar a la experiencia las hipótesis de for-
ma que se impidiera la refutación.

Lakatos fue quien señaló dos características del .criterio
popperiano que no fueron suficientemente resaltadas por su autor
en su primera obra: primero, que tal criterio, de hecho, es una de-
finición relativa a la historia de la ciencia ya que presupone el co-
nocimiento básico? Y segundo, que la definición de carácter
empírico tiene interés sólo si representa ciertas evaluaciones reali-
zadas en el proceso de desarrollo de una teoría. Concretamente en
el estadio en que ha sido formulada una hipótesis para resolver
ciertos problemas y cuando lo importante es evaluar si merece la
pena gastar esfuerzos en someterla al control experimental, 10que
desde el punto de vista de la política científica no es una evalua-
ción trivial, entre otras cosas, porque la asignación de fondos para
ello depende del resultado de tal evaluación.

Pero incluso. más allá, si aceptamos el carácter siempre hi-
potético y conjetural de todo dato de experiencia, podemos sa-
car aún otra consecuencia: si la contrastación de una hipótesis no
es sino un sistema de control objetivo, no podemos aceptar el es-
trecho concepto empirista de igualar contrastación y contrasta-
ción empírica. La contrastación puede ser previa al control expe-
rimental, a saber, con el conocimiento básico ya disponible.

De esta forma, la defmición de carácter empírico consiste
en establecer ciertas condiciones necesarias y suficientes para que
una hipótesis sobrepase con éxito ciertos controles, es decir, será

un enunciado sobre normas de aceptación o aceptación¡ en el cri-
terio de contrastabilidad y aceptación2 en el criterio de apoyo
evidencial. 3

Sin embargo al adoptar esta perspectiva, el criterio falsa-
cionista puede llegar a ser contradictorio, ya que permite, por
ejemplo, defmir el marxismo como una teoría no científica por

-- --- --- -
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no ser falsable y por haber sido falsada repetidas veces. Este uso
"pickwikiano" del criterio de falsabilidad puede ser eliminado, se-
gún Lakatos, si adoptamos el progreso como concepto básico para
establecer las condiciones suficientes de contrastabilidad en el
sentido naturalista. En tal caso, lo que evaluaremos no será el con-
tenido empírico absoluto de un ítem sino su exceso de contenido
empírico respecto a otros del conocimiento básico. El criterio de
carácter empírico tradicional, sea en la versión confirmacionista o
falsacionista, era que un ítem (hipótesis o teoría) tiene carácter
empírico (potencial) si y sólo si tiene contenido empírico. En el
criterio de Lakatos ésta es una condición necesaria pero no sufi-
ciente: un ítem tiene carácter empírico (potencial) sólo si tiene
exceso de contenido empírico respecto a otros ítems ya acepta-

dos. Esta es la regla de aceptaciónl .
El criterio ha sido obtenido de los dos primeros requisitos

popperianos para el desarrollo del conocimiento 4: "La nueva
teoría debe partir de una idea simple, nueva, poderosa y unifica-
dora (oo.)y en segundo término, requerimos que la nueva teoría
sea testable independientemente". Puede observarse que en lo que
en Popper son condiciones de progreso, una vez determinadas las
características de la ciencia, en Lakatos, el progreso de contenido
es precisamente la característica de la ciencia.

Desde este punto de vista el criterio no es trivial. Genera,
por ejemplo, una "explicación" de la explicación diferente al mo-
delo de cobertura Popper-Hempel: "Un hecho dado queda expli-
cado científicamente -dice Lakatos- sólo si un nuevo hecho que-
da explicado con él". 5

Es importante señalar, sin embargo, que la relación de ex-
ceso de contenido no es necesario defmirla como una relación de

orden. Si exigimos la antisimetría, el criterio es inútil por excesi-
vamente fuerte: exigiríamos que toda teoría científica incluya el
contenido de la anterior, exigencia que incumplen la mayoría de
las teorías en el momento de su formulación. Por el contrario,
suelen producirse pérdidas de contenido que son denominadas
"pérdidas de Kuhn", estudiadas por Kuhn y Feyerabend, y que
atentan contra la posibilidad de introducir el concepto de "conte-
nido empírico" como un concepto métrico en cuanto no dispon-

----



104 La historicidaddel carácterempírico de la ciencia

dríamos nunca de una base o patrón comparativoestable.
Lo que de hecho ocurre es que una teoría explica, al ser

propuesta, algunos de los problemas de teorías anteriores, dejan-
do otros sin explicar, bien por falta de desarrollo, bien por inca-
pacidad intrínseca. El criterio, pues, permite la coexistencia de
teorías alternativas salvoen el caso límite de que una de ellas sea
el resultado de una transformación "ad hoc" de otra anterior, ca-
so en el que será eliminada sin más recursos a la experiencia, o
cuando una nueva teoría llegue a derivar la anterior como un ca-
so límite, momento en que esta última pasaráa ser un componen-
te del cuerpo de conocimientos tecnológicos, válido para casos
limitados en los que el 'afinamientode prediccionesno es una con-
dición importante.

Por otra parte, el criterio solamente produce una acepta-
ción temporal mientras que el conocimiento básico no evolucio-
ne. La misma teoría, en un caso puede ser aceptada en el cuerpo
de conocimientos científicos, y en otro, eliminada de él. Ahora
bien, "eliminación", en la metodología de Lakatos, significa"eli-
minación del cuerpo de conocimientoscientíficos". Es obvio, por
ejemplo, que la física clásica sigue siendo necesaria para casosde
contrastación de las predicciones cuánticas y relativistaspero só-
lo como componente de los aparatos de medida en los que, en
parte, se supone que siguensiendoaceptableslas leyes clásicas.En
este caso, sin embargo, pertenecen más bien al cuerpo de conoci-
mientos tecnológicos en el que la confiabilidadderivade los lími-
tes de aplicacióny, por tanto, de la falsedadde una teoría, si con-
sideramos que ésta tiene un alcanceuniversalo, al menos, indeter-
minado.

De este forma, marginando por el momento qué entende-
mos por "contenido empírico", el criterio para que una hipótesis
o teoría sea contrastable depende, por su propia estructura com-
parativa, de previos conocimientos anteriores que son los que nos
dan la garantía suficiente para someter a dicha hipótesis o teoría
al control experimental. En nuestra interpretación naturalista su-
ponemos que este criterio es una aserciónempírica que represen-
ta el modo en que las comunidadescientíficasjuzgan básicamente
el interés cognoscitivo de cualquier hipótesis nueva (excluyendo

---
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metodológicamente que tales comunidades estén influidas por
factores externos como presiones políticas, religiosas, metafísicas
etc..., exclusión que es obviamente falsa pero necesaria metodoló-
gicamente en una primera aproximación.)

La regla de aceptación¡ no garantiza, sin embargo, que las
comunidades científicas admitan un ítem como cognoscitivo. En
otros términos, la contrastabilidad es una condición necesaria pe-
ro no suficiente de carácter empírico. La condición suficiente só-
lo puede proporcionada la asignación de un valor de verdad deter-
minado, 10 que supone el control experimental. La regla de acep-

tación! debe, pues, ser complementada con una regla de acepta-
ción2 que establezca las condiciones en las que la experiencia da
apoyo a la hipótesis que se está considerando.

En este caso, la regla de aceptación2 es igualmente compa-
rativa: dado el conocimiento básico B y la teoría T, T es actual-
mente científica si y sólo si ha sido verificado parte del excedente
de contenido sobre B.

Al igual que en la regla anterior, la diferencia con el cri-
terio popperiano estriba en que no se trata de una relación de or-
den. T y T 'pueden estar mutuamente corroboradas si ambas lo
han sido en sus mutuos excedentes de contenido.
Representándolo en un diagrama:

T'
b

c

T

La parte (c) corresponde al contenido común de T y T;
siendo (a) y (b) sus respectivosexcesosde contenido y (av) el sub-
conjunto de (a) verificadoexperimentalmenteen un momento de-
terminado. Sólo si (~) =1= 4>, T es aceptable.6
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3. La función del conocimiento básico
en la contrastación experimental

En la metodología de Popper la falsaciónes un proceso en
el que juegan un papel fundamental un conjunto de convenciones
que permiten que el resultado del proceso sea siempreun modus
tollens. La estrategia de Popper consiste en llevar la discusión
científica a un nivel en el que no aceptar los resultados significa
no aceptar la lógicay, por tanto, impedir la discusión.Los proble-
mas del falsacionismosurgen de que las convencionesno son ló-
gicassino acuerdos cuya justificación es pragmática.Veamosel es-
quema del proceso:

Sea una teoría propuesta T. Si Ttiene contenido empírico,
entonces debe ser posibleespecificaruna clase de acontecimientos
(e) tal que T ~ -, e.

Según Popper, la especificacióna priori de las condiciones
de falsaCÍónes un rasgo característico de la honradez y racionali-
dad científica.

Hay que hacer, sin embargo,dos precisiones:en primer lu-
gar, que si, desde el punto de vista lógico, la deducción de (e) es
posible, desdeel punto de vistahistórico, puede no ser una deduc-
ción trivial: tanto la predicción de hechos como la prohibición de
clases de hechos, en teorías importantes puede haber exigido un
considerable trabajo matemático, posiblemente mayor que el de
la formulación primera de la teoría, de forma que hay que relati-
vizar el "a priori" popperiano. En segundo lugar, que si (e) des-
cribe acontecimientos espacio-temporalmente singulares, la de-
ducción de (e) exige necesariamentehipótesis auxiliares.Supon-
gamos, no obstante, que llega a producirse un acuerdo respecto a
que T ~ -, e. Una vez que se conoce el enunciado contrastador,
el científico experimental intentará comprobar si (e) es deducible
de algunahipótesis (f) bien corroborada perteneciente al conoci-
miento básico B común al teórico y al experimentador. Las teo-
rías como es sabido, no se confmnan ni se refutan por los hechos,
sino por datos que describenhechos y cuya validezes tanta como
la de las hipótesis implicadasen su obtención (parte en los instru-
mentos de medida, parte en el disefioexperimental que coloca la
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naturaleza en condiciones límite).
Si f -+ e, y se acepta (j), la teoría queda falsada. El resul-

tado del proceso es, pues, un enfrentamiento entre Ty (e) logra-
do mediante convenciones inapelables después del resultado de la
contrastación. Si no se hubiera producido (e) habría que conside-
rarlo un fracaso del experimentador, no un éxito del teórico.

El caso límite más interesante ocurre cuando (j) no es una
hipótesis de baja generalidad sino una teoría alternativa a T. En-
tonces (e) describe un experimento crudal entre T y T: En cual-
quier caso, ha sido necesario que tanto las hipótesis auxiliares co-
mo las hipótesis falsadoras sean relegadas al conocimiento básico
no problemático por decisión.

En consecuencia, la validez del juicio experimental y, por
tanto, la imposibilidad de apelación, depende de estos supuestos
pragmáticos:
1) Que las teorías pueden prohibir estados observables de cosas.
2) Que solamente se produce acuerdo en la aceptación de enun-
ciados básicos y no respecto a enunciados teóricos altamente con-
jeturales, y
3) Que el conocimiento básico es, por decisión de método, no
problemático.

El rechazo de estos tres supuestos es una de las caracterís-
ticas fundamentales del falsacionismo sofisticado de Lakatos. To-
dos ellos están relacionados y, de hecho, su validez descansa sobre
la aceptación del tercero de ellos como veremos seguidamente.

En cuanto al primero, es inobjetable lógicamente. Cual-
quier ley formulada matemáticamente excluye estados posibles
de cosas o cambios de estado. Pero, como es sabido, no se puede
excluir estados concretos y singulares sin la concurrencia de con-
diciones antecedentes. Y no sólo de condiciones antecedentes, co-
mo han señalado varios críticos del modelo de cobertura legal de
Popper-Hempel. 7 Las condiciones antecedentes son necesarias pe-
ro no suficientes a menos que incluyamos una cláusula de sufi-
ciencia (clásula ceteris paribus) que establece el aislamiento del
sistema, como ocurre en el siguiente ejemplo:
Condiciones iniciales: (x) tomó arsénico el miércoles a las 5 p. m.
Ley: El arsénico en dosis letales produce la muerte en 24 horas.

- -- --
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Hecho: (x) murió (o morirá) el juevesa las 5 p. m.
Obviamente, las condiciones iniciales (Ci) no son sufi-

cientes si no excluimosotros factores como la muerte en acciden-
te, la resistenciadel organismo,etc.

Hempe,ly Popper incluyen esta cláusula entre las condi-
ciones iniciales, sin embargo observemos que la cláusula ceteris
paribus tiene una fuerza lógica mucho mayor que cualquier con-
dición antecedente. Si pragmáticamenteno es posible su elimina-
ción, lógicamente tiene la estructura de un enunciado teórico ya
que postular que el conjunto de condiciones iniciales.C¡ es el
conjunto de factores relevantesequivale a afirmar que en ningún
punto espacio-temporalexiste otro factor que sea relevantea (e).
De modo que no se trata de una hipótesis de baja generalidad,si-
no de un enunciado teórico aceptado por convención. Así, el

acuerdo de que T ~ -, e es, de hecho, un acuerdo sobre T & Ci&
Cp ~ -, e, donde Cp es la cláusulaceterisparibus.Pero tal acuer-
do deriva de acuerdos previos, como que B ~ Ci y que B ~ Cp. La
aceptación de Ci puede realizarse por "observación", es decir, me-

diante la aceptación de hipótesis observacionales, pero Cp simple-
mente se acepta tentativamente ya que no se ha observado otro
factor, por lo que su validez estriba en hipótesis de alta genera-
lidad en B.

Lo que ocurre es que la aceptación de un enunciado como
"observacional" se realiza siempre sobre la base de teorías de las
que a veces no se ha comprobado ni siquiera su consistencia, e in-
cluso está comprobado 10 contrario, como ocurre en el caso de la
contrastación de las teorías cuánticas mediante sistemas experi-
mentales clásicos.

Pero entonces ya no contrastamos la triple conjunción

T & Ci & Cp contra el enunciado básico (e), sino contra la hipóte-
sis falsadora (f) que puede ser una teoría junto con sus respectivas
cláusulas iniciales y ceteris paribus. Recuérdese el argumento con-
traevidencial de la torre en el Diálogo sobre los dos sistemas máxi-
mos del mundo. Galileo no contrasta la teoría copernicana contra
los fenómenos de caída libre de los cuerpos, sino contra éstos de-
rivados de una teoría del movimiento que no admite la conserva-
ción y mezcla de movimientos acelerados e inerciales.
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Así pues, la contrastación fmal puede construirse como
una relación triádica Teoría - enunciadosde experiencia- Teoría "

donde a esta última la denomina Lakatos Teona piedra de toque8
adscrita al conocimiento básico. Ahora bien, éste no es menos
problemático que la teoría que queremos contrastar: está forma-
do o bien por teorías claramente falsas, por ello confiables, o to-
davia conjeturales pero inconsistentes.

En consecuencia, este análisis echa por tierra la supuesta
incontestabilidad del juicio experimental. A posteriori cabe re-
currir contra la teoría piedra de toque. Si no se hace, es en virtud
de normas m~todológicas que lo impiden: el paso de una refuta-
ción, que no es sino una anomalía lógica, a una falsación, que im-
plica la eliminación de la teoría, marca la diferencia que existe en-
tre una teoría del método y algunas formas lógicas que ocurren en
el método. En este sentido, Lakatos no niega los aspectos lógicos
del falsacionismo, sino sus aspectos metodológicos, su "ética" de
las valoraciones y, particularmente, el que una refutación sea más
concluyente que una verificación.

Si el argumento popperiano contra el criterio confinna-
cionista de Nicod es que ninguna instancia positiva puede por sí
sola aumentar el grado de corroboración de una hipótesis,9 a me-
nos que sea una instancia sumamente improbable, igualmente po-
dría decirse que ninguna refutación puede por sí sola disminuir
el grado de corroboración. El problema ec;triba en cualificar con-
venientemente tanto las verificaciones como las refutaciones. La-

katos, desde una perspectiva no inductivista, reestablece la sime-
tría entre ambas obligándolas a cumplir las mismas normas. Lo
que lleva a una teoría diferente de la experiencia científica, como
veremos posteriormente.

Sean, por ejemplo, dos teorías T y T Y una experiencia (e)
donde T ~ -, e y T'~ e. El que un enunciado sea una refutación
de T o una confirmación de T 'depende simplemente de que tome-
mos la confrontación en una dirección u otra. Es decir, que acep-
temos T ó Tcomo teoría piedra de toque. En el caso del perihelio
de Mercurio, la desviación respecto al valor predicho por la física
clásica puede entenderse tanto como una refutación de ésta, cuan-
to una confirmación de la teoría general de la relatividad. Lo que

-- - -
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hay que explicar es por qué antes de Einstein la refutación era
una anomalía y después una falsación.La explicaciónde Lakatos
es la siguiente:

Antes de la teoría general de la relatividad la teoría con-
trastadora (v. g. la óptica) tenía validez a la luz de la propia teo-
ría que se estaba contrastando, por lo que siempre cabe el recur-
so centra el experimentador, caso de que no se esté dispuesto a
abandonar una teoría por otra de menor nivelque la desafíe. Pero
la dirección se determina suficientemente si aplicamosel criterio
de progreso: es el excedente de contenido de una teoría sobre
otra lo que determina la dirección de la contrastación . La teoría
de menor contenido ha de considerarse contrastadora mientras
que la que tiene excedente, contrastada. De esta forma, si un he-
cho derivado de esta última, negado por la anterior, ocurre, habrá
de considerarseuna verificación.

Estas consideracionesno serían, sin embargo,más que una
aclaración del concepto de experimento crucia!del falsacionismo
si no tuviéramos en cuenta que dos teorías suelen tener ambas
verificacionesmutuas. Pero entonces la experiencia no tiene un
papel decisivo en la eliminación de una teoría. Lo que no quie-
re decit' que no tenga ningún papel. Lakatos recupera la viejaidea
del empirismo según la cual aprendemosfundamentalmente de la
experiencia positiva, de los éxitos en nuestras expectativas: el
científico que ha verificado el exceso de contenido de una teoría
sobre la rival aprende que el camino elegidono es el equivocado,
aunque no le sea posible derrocar la teoría alternativa. Si existe
confirmación del excedente de contenido y el científico sabe que
aporta algo nuevo, puede dejar como anomalías los problemas
que le produzcan las teorías rivales.Sólo como caso límite, cuan-
do no existe ningún excedente de contenido, puede "falsarse"
una teoría, 10que sucede cuando una nueva explica todos los pro-
blemas de la anterior.

Consecuentemente, la única asimetría que metodológica-
mente existe entre verificacióny falsación es que mientras que la
verificaciónes instantánea, la fa1saciónes histórica, exigeque una
nueva teoría haya demostrado una superioridadabsoluta. El aban-
dono de una teoría es una decisión más arriesgadaque su acepta-

- - - - - - --
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ción, por 10 que tal decisión no puede dejarse en las manos únicas
del severo jurado popperiano.

4. El carácter histórico del apoyo empírico: los nuevos hechos.

La confirmación/falsación cualificada supone que el so-
porte evidencia!es un problema histórico: una teoría no está por
"naturaleza" mejor o peor confmnada, no es, por tanto, "natural-
mente" más o menos científica, sino que 10es históricamente. El
paso de una teoría científica a la "metafísica", a! sentido común
o al cuerpo de conocimientos tecnológicoso viceversa,depende
del contexto de descubrimiento, de su historia y de la historia de
la propia teoría. Son los nuevos hechos conocidos a partir de la
teoría los que confieren carácter empírico y soporte evidencial.

Ahora bien, este criterio sólo traslada el problema de sa-
ber si las teorías tienen apoyo empírico al problema de saber si
los hechos derivados de ella suponen un nuevo conocimiento. La-
katos no despejó las indudables ambigüedades del concepto de
nuevo hecho. Fueron Zahar (73) y Musgrave(74) quienes formu-
laron de forma precisa qué ha de considerarsecomo nuevo hecho
evitando las paradojas de intepretarlo en sentido temporal.

El criterio temporal de novedad fáctica es considerar un
hecho (e) como un nuevo hecho producido por la teoría T si es
derivable de ésta y no es conocido antes de la formulaciónde T.
Por ejemplo, las fases de Venus no podrían haber sido conocidas
antes del copernicanismodel que eran una consecuencia.

Sin embargo, supongamosque un científico (A) propone
una teoría y deriva de ella tres hechos (el)' (e2) y (e3). Simultá-
nea e independientemente, el científico (B) publica un artículo
afirmando haber descubierto (el)' (e2) y (e3). En este caso, el ca-
rácter empírico de T dependería de la fecha de publicación del
artículo de B y la capacidadde lectura de A.

Para evitar consecuenciastan contraintuitivas Lakatos pro-
puso un criterio de novedad fáctica no temporal: un hecho pue-
de considerarsenuevo si ha sido reinterpretado por la nueva teo-
ría, aunque haya sido conocido antes de su formulación.!o

--- -
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Este criterio permite explicar el que hechos como los re-
sultados del experimento de Michelson y Morley pudiesen ser-
vír de apoyo empírico a la teoría especial de la relatividad a pesar
de ser conocidos anteriormente. Ahora bien, puesto que todo
cambio teórico importante implica también un cambio en el sig-
nificado de los conceptos, el nuevo criterio, en realidad, se reduce
al criterio de Nicod, ya que cualquier instancia positiva de una
teoría, al haber cambiado los significados de los conceptos obser-
vacionales, es susceptible de dar apoyo empírico. Así, por ejem-
plo, las retrogradaciones de los planetas, uno de los más "viejos"
hechos de la historia de la ciencia, sería un nuevo hecho para la
astronomía heliostática, puesto que dejan de ser retrogradaciones
aparentes. Consecuentemente, no es admisible el criterio de Laka-
tos a menos que seamos incoherentes con las normas metodológi-
cas propuestas anteriormente.

Se han propnesto dos soluciones compatibles con el crite-
rio de progreso. La primera de ellas es la solución heurística. La se-
gunda, la solución interteórica de Musgrave. Aunque aparente-
mente incompatibles, veremos que es posible reducir la segunda a
la primera bajo ciertas restricciones, con lo que una de las mayo-
res ambigüedades de los programas de investigación científica
puede quedar despejada.

(a) El criterio heurístico de soporte empírico.

Según Zahar (73), un hecho (e) debe considerarsenuevo
respecto al par T, B si (e) no pertenece al conjunto de hechos pa-
ra cuya soluciónha sido diseñadala teoría.

El criterio de Zahar parte del supuesto histórico de que
cuando se propone una teoría alternativa a otra dada, normalmen-
te se utiliza como explanandum el conjunto de hechos explicados
por la teoría anterior más alguna de las anomalías registradasen
ella. Suele ocurrir que alguna de las anomalías quede fuera del
campo de soluciones que pretende la teoría. Casi por definición,
el conocimiento científico avanza proponiéndose la solución par-
simoniosa de problemaS,no el conjunto de los registrados.En es-
te caso, si alguna de las anomalías queda solucionada posterior-
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mente a la fonnulación de la teoría, se considerará como una con-
firmación dramática de ella. El caso paradigmático estudiado por
Zahar es precisamente la desviación del perihelio de Mercurio res-
pecto a los valores de la mecánica clásica.

El criterio de Zahar, como se puede comprobar, no es un
criterio lógico, sino pragmático y heurístico: no es una teoría, en
cuanto tal, la que recibe apoyo de los hechos, sino una teoría que
ha seguido una determinada evolución. Dada la misma evidencia
y la misma teoría, en un caso puede ser considerada ad hoc y en
otro caso un importante descubrimiento. El contexto de descubri-
miento se convierte así en el soporte del criterio de carácter empí-
rico. Zahar, incluso, reivindica en los procesos de evaluación de
teorías, viejos instrumentos de los historiadores como el examen
de la correspondencia científica o de documentos auto biográficos.

Pero entonces el criterio heurístico no está exento de sub-

jetivismo, como ha criticado Musgrave (74). Se le puede aplicar
la curiosa historia del científico que no conoce la literatura cien-
tífica de su tiempo.

Una solución posible, formulada por Worrall (78) es re-
construir objetivamente el conjunto de explananda utilizados por
una teoría en un momento dado. Ya que el conocimiento básico
puede formularse en términos de problemas conocidos en un ins-
tante dado, el subconjunto de los problemas utilizados como ex-
plananda por la teoría puede formularse como casos paradigmáti-
cos de aplicación, incluso con la terminología de Sneed,11 como
modelos posibles en un momento dado. El problema no es tanto
adoptar o no el modelo de Sneed u otro cualquiera, cuanto el he-
cho de que en una evaluación cuenta tanto la propia teoría como
los casos paradigmáticos que soluciona, hecho que no ha sido te-
nido demasiado en cuenta por los popperianos, preocupados por
resaltar el alcance universal de las teorías.

Mas si aceptamos esta forma de presentar una teoría para
la evaluación metodológica, el posible subjetivismo del criterio de
Zahar queda aclarado, manteniendo, sin embargo, que para eva-
luar una teoría es necesario recurrir a su historia.

------- - - ---
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(b) El criterio interteórico de soporte empírico.

.
I

~

El criterio formulado por Musgrave (74) está basado en el
conce¡:;to lakatosiano de conocimiento básico. Parte del supuesto
de que el conocimiento básico está formado, en un campo deter-
minado de investigación, de teorías alternativas y en competencia
parcialmente inconsistentes. Ya que contrastar una teoría T es
aceptar un enunciado falsador (e) junto con una teoría contrasta-
dora T " las condiciones para que (e) suministre apoyo empírico
a T son:

1) La teoría contrastadora T' debe ser la mejor teoría disponible
en su campo en ese momento determinado. Nótese que el con-
cepto de "mejor teoría disponible" no es subjetivo, aunque sí re-
currente. Y

2) El enunciado (e) está prohibido por T '.
El criterio de Musgrave es, por tanto, que solamente sumi-

nistran apoyo evidencial a una teoría los hechos prohibidos por
las mejores teorías disponibles en el momento de su formulación.
El criterio de Musgrave es un criterio lógico, muy similar al grado
de corroboración popperiano:

El conjunto ( ei ) de enunciados existenciales, puede dar
apoyo a T sólo si:

( ei ) e ct (T) - ct (T')
Las diferenciasentre ambos criterios no son, sin embargo,

tan abismales como pudiera parecer. En principio, el criterio de
Musgraveparece una reformulación del criterio falsacionista:una
teoría puede prohibir hechos. Ahora bien, lo que en realidad se
postula es que una instancia concreta (un hecho particular, no
una clase de hechos) es susceptible de dar apoyo empírico a una
teoría sólo si es una instancia del excedente de contenido. Este
criterio es compatible con la siguiente interpretación: los hechos
"prohibidos" por T' (teoría contrastadora) son solamentehechos
no corroborados, siempreque nos refiramos a enunciadosparticu-
lares. Un hecho prohibido puede permanecer en el estadio de
"anomalía" hasta que u~a teoría más potente pueda explicarlo.
Entendiéndolo de esta forma, tanto el criterio lógico como ~lheu-
rístico pueden ser compatibles.El criterio de Zahar es simplemen-
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te una restricción del de Musgravepara un momento determinado
de la evoluciónde una teoría:

Seala teoría T tal que T -+ei Yei -+ej donde<ej) es el
conjunto de hechos que cumplen la condición de Musgravede es-
tar prohibidos por una teoría T' Y < ei ) el subconjunto de ellos
que ha sido explicadohasta el momento por lateoría T. Entonces,
según el criterio de Zahar, el conjunto de hechos que han de con-
siderarsecomo nuevoshechos sería un (ek) tal que:

<ek ) e <e. ) - ( e. )
El criterid se PQ~deaplicar también considerando que el

excedente de contenido entre T y T' defmiendo los nuevos he-
chos sobre la diferenciasimétricade contenidos ct (T) - ct (T ') U
ct (T ') - ct (T). En este caso,el criteriode Zaharesuna refonnula-
ción de las reglasde aceptabilidadde Lakatos: cabe el caso de dos
teorías mutuamente corroboradas, con lo que el criterio es com-
patible con el postulado de que el carácter empírico actual, la co-
rroboración, es suficiente para aceptar una teoría pero no para
derrocada.

5. El criterio de progreso como demarcación de la ciencia madura.

Las nonnas metodológicas fonnuladas por Lakatos son
significativaspor cuanto marcan las diferenciasque separanla me-
todología de los programas de investigaciónde la filosofía de la
ciencia de Popper en los supuestosgnoseológicosde los que parte.

El falsacionismoes una teoría falibilistadel conocimiento
en la que el progreso se produce por la expansión en extensión y
profundidad de las fronteras problemáticas del conocimiento an-
terior, más que por la progresivafundamentación de sus bases.El
esquema de desarrollo popperiano siguela pauta de los cambios
de problemática:
PP -+TI, T2, ... -+PP'

En este esquema, la experiencia tiene siempre un alcance
más reducido que la imaginaciónteórica. Los hechos se convier-
ten en problemas a la luz de teorías mediante las cualeshan sido
descubiertos e interpretados, y el crecimiento del conocimiento
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es siempre crecimientoen poder explicativo,no en "certeza" sub-
jetiva, teniendo la metodología la función interna en la ciencia de
premiar la rapidez de los científicos en producir el cambio estimu-
lándoles, incluso, a destruir sus propias hipótesis. El ideal de cien-
cia popperiano, ha dicho Agassi,es el de Scientia negativa: sólo
aprendemos de nuestros errores.Todo descubrimientoes el descu-
brimiento de un error.

Popper ha fundamentado esta idea gnoseológicamediante
un programa metafísico de tipo evolucionista, desarrollado am-
pliamente en recientes escritos, en el que se contempla el ensayo-
error como una característicade toda la materia vivay, en el caso
específico de la ciencia, como una clase de actividad resolutoria
de problemasen la que las teorías son extensionesde los sentidos.
Aquí el falsacionismoes el mecanismo objetivo de control de las
ideas, eliminandolas equivocadas.

Cuando Lakatos reestablecela simetríaentre verificaciones
y refutaciones sugiereuna nueva teoría del aprendizajede la expe-
riencia: aprendemos tanto de nuestros errores como de los errores
de los demás al juzgamos. De hecho la verdaderafuente de cono-
cimiento está en demostrar dónde y por qué los demásestán equi-
vocados. Las teorías no sólo se anticipan a la experiencia sino
también a la crítica de otras teorías. Así actuaba Galileocuando
"demostraba" a los físicosaristotélicos, quienescon mucha razón
no aceptaban el copernicanismo, cómo lo que ellos "veían", la
piedra caer al pie de la torre, no podía implicarque de hecho hu-
biera caído en el lugar que estaba el pie de la torre cuando la pie-
dra fue lanzada.

El criterio de progresoes, en el fondo, una ruptura con las
analogías biologistas popperianas. No sólo las teorías científicas
son una forma emergente de resolverproblemas,sino que los pro-
cedimientos científicos son también ejemplo de una forma de en-
frentarse racionalmente al mundo, emergentefrente a formas pre-
científicas. La característica específica de la ciencia, en la teoría
de Lakatos es precisamente el abandono del ensayo-error como
forma de aprendizaje. La actividad científica no es una actividad
ciega en la que las soluciones futuras pueden ser sometidasa una
política de resolucionesen la que el experimento tiene como fun-
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ción indicar que el camino emprendido nó es el equivocado-. Las
formas más altas de racionalidad humana son pues aquellas en las
que las soluciones tentativas son sustituidas por tenaces estrate-
gias de desarrollo a pesar de los problemas. Estrategias que, segu-
ramente, frente al científico-átomo del falsacionismo, sólo pue-
den ser puestas en práctica por la colaboración de muchos indivi-
duos organizados en instituciones y probablem~nte a lo largo de
generaciones.

Este nuevo criterio de demarcación sugirió a Lakatos el
abandono de la perspectiva monoteórica como ítem básico de
evaluación. Del mismo modo que Popper abandonó la idea de que
enunciados aislados pudieran demarcarse como cognoscitivos, el
criterio de progreso solamente es aplicable a series articuladas de
teorías que pretenden resolver conjuntos de problemas. Ya que
toda contrastación implica una relación al menos entre dos teo-
rías, un juicio metodológico unilateral ha de ser contemplado ne-
cesariamente como restrictivo. Y también es lógico pensar que,
puesto que los contenidos pueden tener excedentes relativos mu-
tuos y ninguna experiencia basta por sí sola para eliminar una teo-
ría, las normas metodológicas deberán aplicarse a conjuntos de
teorías en relación con un conjunto de experiencias.

Por otro lado, el criterio heurístico de carácter empírico
aporta una nueva luz sobre el concepto de explicación científica.
En la perspectiva de Popper-Hempel, la potencia explicativa de
una teoría coincide básicamente con su potencia deductiva. Para
Lakatos, profundamente influenciado por los elementos conven-
cionalistas que subsisten en el pensamiento popperiano, sobre to-
do en la idea de que las teorías son representaciones conceptuales
que se imponen a los hechos, que tienen un alcance mayor y que
pueden anticipados, el concepto formalista de explicación) inclu-
so el de Popper, no recoge el rico contenido convencionalista de la
capacidad anticipatoria de las teorías. Popper diría que esta capa-
cidad es un resultado de los componentes irracionales de la inves-
tigación científica, de la imaginación creadora. Pero Lakatos pien-
sa que, aunque no es formalizable, la capacidad anticipatoria a los
hechos no es irracional. Por el contrario es el elemento nuclear

que diferencia la ciencia madura, 10 que distingue la ciega activi-
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dad de ensayo y error, de la ciencia guiada por un principio de
continuidad. Para Lakatos este principio de continuidad no puede
ser reconstruido ya en el marco de las teorías e incluso en el mar-
co de las seriesde teorías sino en un sistemade propiedadesemer-
gentes respecto a sus elementos teóricos: el programa de investi-
gacióncientífica.

En este trabajo no hemos abordado el análisisdel concep-
to de programade investigación.En este sentido podemos afirmar
que el criterio de carácter empírico, al que nos hemos linútado,
no es todavía un criterio suficiente de demarcación en la medida
que no establece las condiciones suficientes,sino tan sólo necesa-
rias de ciertos ítems para incorporarse al cuerpo de conocinúentos
científicos. Sin embargo el análisisnos permite establecerya una
característica, por negación, de la cienciamadura: no existe cien-
cia mientras la experiencia sigajugando un papel decisivo,como
ocurre en los primeros estadios de la protociencia, antes de que
pueda recurrirse contra las teorías del conocinúento básico trans-
formando las evidenciasen contra en evidenciasa favor. La cien-
cia comienza cuando pueden aceptarseconvencionalmenteno só-
lo enunciados empíricos de bajo nivel, sino enunciados teóricos
que se convierten en enunciados normativos, en reglas de desarro- .

110 y en un plan de investigación, y en los que no importa tanto su
carácter empírico cuanto su potencia heurística. Este nuevo con-
cepto metodológico y el análisis de los elementos heurísticos de
un programa de investigación, merecen un estudio aparte pues
desbordan los límites de este trabajo. No obstante nos ha intere-
sado, ante todo, mostrar cómo la propia estructura de las normas
de evaluación del carácter empírico, nos lleva a una nueva teoría
del aprendizaje racional de la experiencia y, consecuentemente, a
una redefinición del propio concepto de ciencia superador de los
estrechos moldes empiristas del propio falsacionismo.
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NOTAS

1
Lakatos (75), p. 231.

2 Lakatos (68), sección 3,1.

3 Utilizamos la denominación empleada por Lakatos (68), previa a la
metodología de los programas de investigación aunque incluida en
ella.

4
Popper (63), pp. 279-80.

5
Lakatos (75), P. 231.

6 Un análisis más amplio del excedente de contenido puede verse en
Watkins (78).

7 Véase, por ejemplo, Woodward (79).
8

Lakatos (68), p. 382.

9 El concepto de "grado de corroboración" aparece estudiado en
Popper (59), cap. X y Apéndice IX de la misma obra. En Popper
(63), p. 447 utiliza ya una definición métrica en términos de la pro-
babilidad lógica de una hipótesis.

10
Lakatos (75), p. 269.

11 Worrall (78), no utiliza precisamente el concepto de casos ejempla-
res, pero es evidente su utilidad al reconstruir históricamente una
teoría: las teorías no se introducen normalmente para explicar
cuerpos enteros de conocimiento, v. g. "sistemas mecánicos", sino
hechos problemáticos en modelos concretos como péndulos, balan-
zas, etc.

12 Agassi (75), p. 40.
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