HACIA UNA TEORIA
DE LA INVESTIGACION QUE NO ES NI
RECONSTRUCCION LOGICA NI PSICOLOGIA
O SOCIOLOGIA DE LA CIENCIA

Gerard Radnitzky

PRESUMARIO

1. En la filosofia de la ciencia estdn emergiendo nuevos
estilos. No obstante, la posibilidad de una teoria de la inves-
tigacién que no sea ni légica ni psico-sociolégica es negada
también por muchos de los criticos del empirismo légico.
La teoria praxeologica de la investigacion ve la investigacion
como una transformacién de complejos de conocimiento,
problemas e instrumentos (soft-ware y hard-ware). Por medio
de tres modelos se da un esquema de tal teoria de la inves-
tigacién: @) un modelo de los factores que influyen en la
direccién de la investigacion (figuras 1 y 2). b) un modelo
de la interaccién entre componentes «tedricos» y cempiricos»
de investigacién (fig. 3). ¢) un sistema de tipos de criterios
para la evaluacién de productos de investigacion (fig. 4).

2. Por medio de los modelos establecemos nuestra posi-
cion con respecto al debate Kuhn-Popper/Feyerabend-Lakatos:
a) La ciencia normal y el cambio de paradigma estin carac-
terizados en términos del modelo de factores conductores
(§ 215). b) El por qué acaecen cambios de paradigma, se
explica en términos del modelo de la interaccidén tedrico-
empirica (§ 223). ¢) Los cambios de paradigma pueden ser
evaluados por referencia a tipos de criterios (§ 233).

3. Los modelos se usan en la auto-reflexion de la teoria %
de la investigacion: a) lLas preconcepciones acerca de la
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investigacion expresadas mediante modelos conllevan cierto
programa para la teoria de la investigacién, que a su vez
estructura el mercado de herramientas intelectuales, infor-
macién, etc. b) La construccion de modelos y la funcién de
reconstruccion racional como vertientes «tedricas»; estudio
de diversos casos de empresas de investigacidn como ver-
tientes «empiricas». ¢) Los resultados de los estudios tedricos
de investigacién pueden evaluarse en términos de contribu-
ciones potenciales de la teoria de la investigacion: principal-
mente, perfeccionamiento de la sensibilidad del investigador
y perfeccionamiento de la imagen de la ciencia. En un
apéndice se discute la relacién de la teorfa de la investigacion
con la filosofia.

EXTRACTO

§ 0. Estamos presenciando un «cambio de paradigmanr
en la filosofia de la ciencia: un tratamiento logistico, ahisto-
rico, se abandona por otro historico, fenomenologico y her-
menéutico. Aun cuando algunos de los resultados del empi-
rismo légico pueden ser waufgehoben», sus costos fueron
muy altos: por dominar el panorama retrasé los otros trata-
mientos que solamente ahora, desde hace media centuria,
estin empezando a ser explotados en todo su potencial.
La moraleja es que deberiamos haber considerado otras
perspectivas y tratamientos mds a menudo de lo que hasta
ahora lo hemos venido haciendo, adoptar una actitud
apluralista»,

§ 1. Lo que encontramos, sin embargo, es mas bien lo
opuesto. Muchos de los estilos-guia en la teoria de la ciencia
niegan la posibilidad de una teoria de la investigacién que
no sea o reconstruccién ldgica o psicologia o sociologia de
la ciencia —una teoria «praxeologica» de la investicacion—.
No solamente el empirismo légico (§ 11), sino también
sus criticos: Popper (§ 12), Lakatos (§ 13), Kuhn (§ 14),
Feyerabend (§ 15).

. § 2. El mejor modo de argumentar en pro de la posi-
bilidad de una teoria «praxeolégica» de la investigacién es
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presentar una muestra suya. Hacemos esto esbozando tres
modelos basicos.

§ 21. Esquematizamos nuestras preconcepciones acerca
de la investigacion: una empresa de investigacién se consi-
dera como un sistema innovador en el que complejos de
conocimiento-problemas-instrumentos (soft-ware y hard-ware)
se transforman en otros «mejores». § 212. Los principales
«factores conductores» que rigen una empresa o una linea
de investigacién son preconcepciones acerca del objeto de
estudio v concepciones acerca del tipo de investigacién en
cuestion (fig. 1). § 213. Esos factores rigen el camino en el
que se utiliza el medio intelectual. § 214. Un estudio tedrico
de investigacién de esos factores precisa de la hermenéutica
y de la critica ideolGgica, asi como también de vertientes
«praxeoldgicas». § 215. Los conceptos kuhnianos de Ciencia
Normal y de Cambio de Paradigma pueden caracterizarse
por medio del modelo de factores conductores. Pero, ;por
qué acaecen cambios de paradigma?

§ 22. La dindmica del proceso de investigcacion en la
fisica se representa como interaccion de vertientes tedricas
y empiricas (fig. 3). En el trabajo «empirico» se producen y
mejoran fragmentos de conocimiento (ejemplo, hipétesis de
leyes) y los datos se generan con esta finalidad. En el trabajo
«tedrico» el conocimiento se sistematiza y en este contexto es
donde se construyen modelos. § 222: La interaccién de
vertientes «tedricas» y cempiricas» Se representan como un
flujo de problemas e informacién. § 223: En periodos de
ciencia normal este flujo oscila en las dos direcciones. Las
arevoluciones cientificas» en la fisica exhiben un modelo
secuencial: Una alteraciéon temporal de este flujo aparece
cuando empiricamente se encuentran fragmentos de conoci-
miento que se resisten a los intentos de asimilacién por parte
de una vieja teoria, o que incluso chocan con ella. La
interaccion puede restablecerse tinicamente a través de una
innovacién epistémica tan extraordinaria que conduzca a un
cambio de paradigma.
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§ 23. Cuando ha acaecido un cambio de paradigma nos
preguntamos: (Constituye un progreso?, ;cudles son los
criterios? § 231: Aducimos que existen tipos de criterios que
abarcan tradiciones de investigacién (fig. 4). § 233: La ftesis
de la comensurabilidad de familias de teorias separadas por
un cambio de paradigma (como las mecdnicas newtoniana
y einsteiniana) es un renacimiento de la problemdtica del
historicismo, al igual que ocurria con la filosofia alemana de
las Geisteswissenschaften a fines del pasado siglo. De aqui que
la discusion sobre el historicismo podria iluminar el debate.
§ 2331: Se discute la salida del historicismo (relativismo
hermenéutico) en teoria de la ciencia.

§ 3. Los modelos (ilustrados en las figs. 1 a 4) se
aplican a la autorreflexion de la teoria de la investigacion:
el modelo de los factores constructores (§ 310); el modelo
de la interaccién de vertientes atedricas» —construccion de
modelos y reconstruccién racional— y de vertientes «empi-
ricas» : estudio de diversos casos de empresas de investi-
gaci6n histdricas y participacién en la observacion de la inves-
tigacién actual (§ 302). § 313 trata los elementos teleologicos
de la teorfa de la investigaciéon. Las fases praxeoldgicas
de la teoria de la investigacién estdn emparentadas con las
ciencias de la decisién. La teoria de la investigacion debe
escapar de dos extremos: de las metodologias conformistico-
descriptivas y de las metodologias paternalistas. Lo que
puede ofrecer al investigador activo es una mejora de su
sensibilidad suministrandole categorias para conceptualizar
situaciones de la investigacion, etc., y, por lo tanto, aumentar
su libertad al tomar decisiones. Lo que en general ha de
ofrecer la teorfa de la investigacién son contribuciones que
sirvan para mejorar nuestra imagen de la ciencia (que forma
parte de nuestra imagen del hombre).

El apéndice examina la relacion de la teoria de la inves-
tigacion con la filosofia: La teoria de la investigacion sumi-
nistra conocimiento acerca de uno de los dominios de la
experiencia —ciencia como produccién de conocimiento—,
mientras que ella misma estd englobada en una antropologia
filosofica del conocimiento.
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0. ;Hasta qué punto son nuevos los anuevos» en-
foques en filosofia de la ciencia?

Recientes desarrollos, tales como el enfoque que
D. Shapere llama «la nueva filosofia de la ciencia», y
la polémica Kuhn-Popper-Feyerabend-Lakatos sugieren
que estamos presenciando un «cambio de paradigmar
en la filosofia de la ciencia. Pero jhasta qué punto es
nueva esencialmente la concepciéon de la ciencia como
investigacion? ;Hasta qué punto es nuevo el interés
en su dimensién histérica y pragmadtica? ;Por qué se
presenta solamente ahora? Demos una ojeada a los
antecedentes histéricos de esta ruptura de la tradicién.

El estilo que hasta hace poco ha dominado la
escena —la ldgica de la ciencia al modo del empirismo
légico (EL para abreviar)— se ha mantenido en linea
ascendente desde los afios veinte y ha tenido su apogeo
en la América de los afios cincuenta. Tal como su
fisonomia pudo ser percibida desde el punto de vista
de Wittgenstein esa ciencia era la totalidad de las propo-
siciones verdaderas: ' La ciencia como constituida
esencialmente por un conjunto de sentencias (consis-
tente y légicamente ordenadas). Esta imagen de la
ciencia es el micleo firme del paradigma de EL. Lo
demds son justamente elaboraciones.? En el mundo de
habla alemana en la época en que fue escrito el Trac-
tatus (hacia 1917), existia también un estilo muy dife-
rente que sugeria un enfoque alternativo. Por ejemplo,
Heidegger en su tesis de habilitacion de 1915 propuso
el punto de vista de que la ciencia es esencialmente
investigacion, y en esa linea recomienda el estudio
hermenéutico de la investigacién fisica y también el
estudio comparativo de la investigacion en diferentes
disciplinas. Pero sélo recientemente, con un retraso de
cerca de medio siglo, el enfoque cuyo fundamento asen-
taron Husserl y Heidegger estd empezando a ser ex-

! Por ejemplo, Tractatus, 4.11.

? En términos del modelo hipotético-deductivo de teorias cienti-
ficas: bdsicamente un cdlculo abstracto, una estructura observacional
y reglas de correspondencia que vinculen a ambos. Cf. cualquier
manual standard, p. ej., The Srructure of Science, de Nagel.
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plotado en la forma de una nueva fenomenologia de
la ciencia y una hermenéutica de la ciencia natural
(P. Heelm, T. Kisiel, J. Kockelmans, etc.).

La interpretacién de Tarski de la «Verdad» como
un concepto metalingiiistico (1935), que influye sola-
mente en el Popper de los afos 60, constituye otro
gran acontecimiento en la historia del enfoque, que
se concentraba en inventar ideales de teorias al modo
logistico. Sin embargo, a la misma escuela, la llamada
escuela de Varsovia, estaba afiliado también T. Ko-
tarbinski, el cual (publicando de 1913 en adelante)
desarrollé una alternativa: el enfoque praxeoldgico. El
elabord instrumentos para el estudio de la accion ra-
cional con propdsito, especialmente de la produccion. *
El ensayo de Ossowska y Ossowski sobre la ciencia de
la ciencia, que apunta a un amplio objetivo —un en-
foque interdisciplinario para el estudio de la investiga-
cion— fue publicado en 1936. No obstante, el enfoque
praxeolégico s6lo ha sido tomado en consideracién como
una alternativa a EL; y la conjetura de que no se
puede entender la historia de la ciencia sin temer en
cuenta los factores «externos» sdlo recientemente ha
sido enfatizada por Kuhn, Feyerabend, Hiibner y otros.
De nuevo un retraso casi de medio siglo.

Mientras que el enfoque EL (C. de Viena, légicos
polacos, etc.), que durante tanto tiempo ha eclipsado
perspectivas alternativas, es enfdticamente a-histérico’
—1Ilo cual, en parte, es también vélido para el enfoque
de Bunge—, para las alternativas mencionadas anterior-
mente la historia de la ciencia es de central impor-
tancia. Mientras que el estilo de EL es «recons-
tructivo», haciendo abstraccién del contexto y, por

3 (Heidegger, 1916), con su énfasis en los elementos teleoldgicos
de investigacion.

4 A ciencia cierta Kotarbinski se halla también relacionado con
los positivistas en algunos aspectos. De modo incidental, fue Kotar-
binski quien en 1927 anticipé la idea de Ossowska/Ossowski (1936)
de una «cciencia de la ciencia» (Wissenschafsforchung, Nauka o
nauke) una idea que iultimamente ha ganado cada vez mayor popu-
laridad en Rusia y en otros paises del Este, cf, por ej. (Dobrow,

1966).

% (Kolakowski, 1968), pdg. 203.
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consiguiente, ajeno a la teoria de sistemas, es de cons-
tatar que en el mismo medio y aproximadamente en
la misma época en que florecia el C. de Viena los fun-
damentos para dicha historia estaban siendo puestos.
Ello fue obra de los Gestaltistas y economistas, pero
especialmente de Bertalanfy, el fundador de la teoria
general de sistemas, y de Paul Weiss y otros, que
publicaron en Viena a partir de los afios veinte. Pero
solamente ahora es seriamente aplicada la teoria de
sistemas en la teoria de la investigacion (Tornebohm,
Laszlo).
De nuevo un retraso de casi medio siglo.

¢ Significa todo esto que EL era un callején sin
salida? No, por cierto:

Algunos de sus instrumentos y resultados serdn
«aufgehoben». Sin embargo, con la ventaja de la
retrospeccion se siente uno justificado al mantener que
los costos de EL fueron muy altos: nada menos
que el retrasar otros enfoques alrededor de medio
siglo. Pero los costos de oportunidad seran siempre
altos cuando una tradicién singular de investigacién
domine un campo durante un largo periodo. La mo-
raleja es simplemente ésta: nosotros debemos, mds
de lo que hemos hecho hasta ahora, buscar perspec-
tivas y enfoques alternativos y darles una oportunidad:
invitar al cambio de perspectiva adoptando con mds
frecuencia una actitud «tedrico-pluralista». Pero ello
requiere ser libre para hacer un considerable acopio
de «prospecciones».

1. Aleunos de los estilos contempordneos de filosofia
de la ciencia niegan la posibilidad de una teoria de la
investigacion que no sea ni una reconstruccion logica ni una
investigacion empirica (psicologia de la investigacion, socio-
logia de la ciencia, elc.).

10. Lo que encontramos es mds bien lo opuesto a una
actitud «tedrico-pluralistan. Enfrentados a la negativa res-
pecto de la posibilidad de una teoria praxeoldgica de la inves-
tigacion, la primera tarea es entender por qué esto se niega.
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Lo limitado de nuestro espacio no permite mis que un
informe sumario.

11. La preocupacién basica de los grandes sistemas filo-
soficos del siglo Xvil era dar cuenta del fenémeno de la
enueva ciencia». Esta fue la primera y también la iltima
vez que la fisica, u otra ciencia, influyé verdaderamente sobre
la perspectiva del genuino filosofar. En palabras de J. H. Ran-
dall: «Con Descartes un nuevo factor entra en la corriente
del pensamiento europeo, el hecho de la «ciencia modernan»
como algo a ser defendido, entendido y utilizado».® Pero no
fue la fisica de Descartes ni su teoria de la investigacion (de
sus «Regulae») la que provoca esta apreciacién, fue la mate-
matizacion de la naturaleza en cuanto dogma de la meta-
fisica cartesiana, y antes que todo esto fue su solipismo cog-
nitivo-antropolégico. Su idea central es el supuesto a priori
de que es posible para una sola persona, siguiendo por su
propia cuenta una pauta, hacer investigacién. Desde este
punto de vista, desde esta perspectiva cientifista, los otros
investigadores han de ser reducidos a no ser sino posibles
objetos de la ciencia (natural), dejando al investigador como
siendo solo ipsus, el cual para ser consistente debe también
contemplarse a si mismo como un objeto potencial de la
ciencia y perder asi la posibilidad de reflexionar sobre el
sujeto del proceso de investigacion.’” Este solipismo, en la
linea de la antropologia filosofica, constituye verdaderamente
la raiz mds profunda de la filosofia de la ciencia de «dos
lugares» del EL. («Dos lugares», porque considera las enti-
dades lingiiisticas y lo que con ellas se relaciona, mientras
que desatiende las personas, investigadores y personas inte-
resadas en los productos.) Segiin este punto de vista, con-
ceptos tales como «Comunidad Cientifica» o «Reglas» no
pueden ser interpretados como una de las condiciones previa-
mente requeridas de la posibilidad de la investigacion:
deben en todo contexto ser construidos en términos de la
ciencia social empirica, tal como esta ultima es concebida

5 (Randall, 1962), pdg. 137.
7 (Apel. 1970), pdag. 110; (Apel, 1972 b), pdg. 10 ss.; (Apel,
1972 a); cf. también CSM II: 33, y TP 146 y la nota 13.
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de acuerdo con el ideal de la ciencia unificada. Por consi-
guiente, una teoria de la accién racional con propésito ha
de ser ilogica o psicoldgica.

El tipo humeano de cientifismo es, sin embargo, excre-
cencia de esta raiz. Dos concepciones de la ciencia han
surgido: la investigacion matemadtico-formal y la observa-
cional-experimental, siendo negados todos los demds modos
de conocimiento. Residuos de cientifismo humeana se en-
cuentran incluso a menudo entre los criticos de EL.

La negacién del EL de la posibilidad de una teoria
praxeol6gica de la investigacién, asi como la negacién de la
posibilidad de una antropologia filosofica del conocimiento
no necesita ser tomada en serio por mds tiempo. Cuando
menos. tan pronto como sea reconocida como una expresién
del cientifismo: la critica dogmadtica-objetivista, que contem-
pla todas las cosas fuera de si misma como «sinsentido» y
que, por consiguiente, es por principio incapaz de reflexionar
sobre sus propios presupuestos.

Hay ofra razén para no tomar, en este contexto, dema-
siado seriamente a EL: no ha intentado siquiera ofrecer
un modelo del crecimiento del conocimiento. Popper ha
desbaratado el modelo inductivo de crecimiento: el mito
de la mdquina inductiva cuya operacion caracteristica es la
induccién y cuyo owutput es un conocimiento tan Sseguro
que el proceso puede ser cumulativo. Lo ha reemplazado
por una teoria de mejora del conocimiento: los compo-
nentes del cuerpo del conocimiento (siempre provisional) son
reemplazados sucesivamente por otros mejores. Kuhn ha
presentado su modelo de dos tipos ideales para estilizar
la historia de la ciencia; Lakatos, su teoria de programas
de investigacién, en la que el aumento de contenido es el
criterio bdsico de progreso; y Feyerabend, argumentando
que este criterio no es aplicable a series de teorias separadas
por un cambio de paradigma, ofrece una «epistemologia
andrquica» enfocada a la obtencién de nuevo conocimiento
(que en un principio es s6lo el w«conocimiento personal»
del investigador) ascendido al status de conocimiento publico.

Frente a ello, la intencion de EL ha sido mas bien
escatolégica. Se pregunta: ;Si se hiciera toda la investigacién
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(mito de la evidencia total) y se confeccionara el informe
final, en qué lenguaje se formularia este informe ideal? El
trabajo realizado en hallar respuesta a esta cuestién no tiene
nada que ver con estudios o reflexiones sobre el crecimiento
del conocimiento. De donde resulta la irrelevancia de EL
para la teoria de la investigacion. Sin embargo, muchos
psic6logos, socidlogos y demds han creido erréneamente que
podrian aprender algo a partir de EL sobre formacién de
conceptos, corroboracién de hipétesis, formacién de teorias,
y asi sucesivamente: y de este modo la filosofia de la
ciencia de EL ha causado —intencional o no intencional-
mente— una Seria polucion en el entorno intelectual de
estas disciplinas. Vayamos ahora a los criticos de EL.

Lo que debe, sin embargo, ser tomado en serio son
aquellas criticas de EL que serian ambivalentes o escépticas
0 que negaran una teoria praxeoldgica de la investigacidn.
Veamos en primer lugar a Popper, en nuestra opinién uno
de los mds grandes filésofos de este siglo.

12. Para el Karl Popper de 1934 la l6gica del «descu-
brimiento» o0 metodologia consiste meramente en un conjunto
de reglas (provisionales) o criterios para la evaluacién de
los productos. El ve todo lo demds como materia de una
emera» psicologia del descubrimiento. El Sir Karl de los
afios sesenta se concentra, sin embargo, sobre los productos, ®
sobre el contexto de refutacién, de eliminacion del error,
corroboracién (enlazada con una teoria de la verosimilitud)
mds que sobre el contexto del descubrimiento.

Pero Popper tiene una posicién intermedia.” El pone el
énfasis en los problemas, en las expectativas no defraudadas,
como una fuente de problemas y el tratamiento de los pro-
blemas constituye para €l la clave del progreso en la ciencia.

Se encuentran claramente elementos de la tradicién her-
menéutica, asi como elementos kantianos en su enfoque. El
Popper de 1934 es ya el gran critico de EL.; y el Popper
de 1962 reconoce una «légica de situaciones» y wcompren-

& (Popper, 1968), pdg. 340.
® Cf. (Kisiel, 1971 a), pdg. 199.
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sion objetiva» como métodos principales de las ciencias
sociales:  aproximadamente, una teoria de la accién ra-
cional con propésito, del razonamiento praxeologico. Todavia
queda abierta la cuestiéon de hasta qué punto esos tltimos
desarrollos pueden haber inclinado a Popper mds favorable-
mente con respecto a la idea de una teoria praxeoldgica de
la investigacién. Sea como fuere, el Popper de 1934 niega
la posibilidad de tal teoria.

13. Imre Lakatos (siguiendo a Pdlya) reconoce expli-
citamenle «que bien puede haber un limbo para un heuristico
genuino (de la ciencia) que sea racional y no psicologistanr,
incluso a pesar de que lo hace solamente en una nota a pie
de pagina. ' Su concepto de «cédigo de honestidad cientifica» 2
va en la misma direccion, fteniendo en cuenta que se estd
queriendo construir «la comunidad cientifica» (y el «Cddigon)
como la condicién previa de la posibilidad de la investigacion
tal como se plantea en la teoria «pragmatico-transcendental»
de Apel. Sin embargo, parece que Lakatos se propone con-
ceptualizar «la comunidad cientifica» en un sentido empirico.
Aproximadamente la cuestiéon estd asi: El y Feyerabend
estdn de acuerdo en que incluso los requisitos mds modestos,
tales como el de que las teorias o las opiniones sean consis-
tentes impediria el progreso; «nos dejarian sélo con los
enunciados mds triviales y simples». 3 Por consiguiente, nos-
otros debemos conceder al programa de investigaciéon un
wespacio para respirar» con la esperanza de que las suce-
soras de las teorias atin defectuosas producidas bajo el pro-
grama se conviertan cada vez en menos defectuosas. Pero
desde el momento en que Lakatos concede también que no se
puede decir ni atin ex post cuindo es racional abandonar un
cierto programa de investigacion y que no se pueden dar
buenas razones para abandonarlo cuando es abandonado,

10 (Popper, 1962).

il (Lakatos, 1972), citado del MS, nota 5.

12 (Lakatos, 1971), citado del MS, pdgs. 2, 9, 16.

13 (Feyerabend, 1972), citado del MS, pdg. 185 (peniiltimo capi-
tulo); (Lakatos, 1970). pdg. 140 ss.; (Lakatos, 1971), MS, pdgs. 16,
3: (Lakatos, 1972), MS. pdgs. 10, 16.
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sino que solamente se dan explicaciones causales de por qué
ha sido abandonado, estamos siendo presionados aparente-
mente a interpretar «la comunidad cientifica» y su «codigo
en este contexto en un sentido empirico.

Consecuentemente, Lakatos es pesimista con respecto a
la utilidad de la filosofia de la ciencia para los investigadores
activos. Escribe: «... Yo encuentro enormemente dificil com-
partir €l optimismo de Popper de que una filosofia de la
ciencia mejor serd de considerable ayuda para el cientifico». ¥
En realidad, él mide el valor de una teoria de la racionalidad
por el grado en que permite que se reconstruya como racio-
nal una parte cada vez mayor de la historia de la fisica.
Lakatos y Kuhn pueden ser acusados de tenmer demasiado
respeto por la fisica por lo que nosotros sabemos, o de
«conformismo» en metodologia porque la racionalidad que
se supone inmanente a las empresas de investigacién (afortu-
nadas) en la historia de la fisica es su fuente principal de cri-
terios (colocada atin por encima de la teoria filoséfica de la
racionalidad del Racionalismo Critico). En estas condiciones
es muy dudoso que la declaracion de Lakatos en la nota a
pie de pdgina anteriormente citada nos autorice a conside-
rarlo como un aliado potencial. Parece mds bien que la
filosofia de la ciencia de Lakatos es esencialmente un comen-
tario (en un espiritu popperiano) a lo largo de la historia de
la fisica.

14. La posicién de 7. S. Kuhn puede ser, a grandes
trazos, caracterizada como un relatisimo hermenéutico. Por
lo tanto, implica una negacién de la posibilidad de una
teoria de la investigacién. Sin embargo, ha subrayado reciente-
mente la importancia de «valores supremos» en la toma
de decisiones cientificas, ® los cuales son considerados por
¢l como muy parecidos al «cidigo de honestidad cientificas
de Lakatos, un cédigo de una «clase muy especial de comu-

14 (Lakatos, 1972), MS, pdg. 27.
15 (Lakatos, 1972), MS, pdgs. 23, 24, 26.
18 (Kuhn, 1970 a) y aiin mds explicito en (Kuhn, 1971), MS, 12
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nidad». ' De nuevo todo depende de como se interprete esta
idea de «comunidad cientifica». Algunos pasajes’® sugieren
que Kuhn se aproxima a la interpretacién de la misma como
etranscendental», i. €., como una de las condiciones previas
de la posibilidad de la investigacién, que ¢l propone en la
direcciéon del Apriori de Apel de la comunidad de comuni-
cacion con un minimo de reglas (una Minimalethic). Pero
ulteriores pasajes muestran que eventualmente ¢l también se
inclina hacia una interpretaciéon empirica; por ejemplo,
cuando hace afirmaciones acerca de cémo las reglas o los
criterios son adquiridos por los miembros de la comunidad
cientifica, un brote de socio-psicologia. Entonces parece que
Kuhn, Feyerabend e incluso Hiibner hayan llegado a una
posiciéon que en ultima instancia reduce la teoria de la inves-
tigacién a una estilizada historia de la ciencia. En todo caso
ellos negarian la posibilidad de una teoria praxeoldgica de la
investigacion.

15. Paul Feyerabend pretende  haber mostrado que la
posicién de Lakatos es muy parecida a la suya propia: una
epistemologia anarquista de la ciencia —so6lo que en el caso
de Lakatos se trata de un canarquismo disfrazado»—. Segiin .
Feyerabend, la mayor diferencia que persiste todavia es la
siguiente: Lakatos desea retener al menos algunos criterios
fundamentales, tales como el incremento del contenido de
series de teorias producidas bajo un programa de investiga-
cibn como criterio para programas de investigacién (tales
criterios pueden influir en la investigacion via presiones sociales
en el interior de la comunidad cientifica). Feyerabend sos-
tiene que no existen c«patrones (standards) umiversales en
parte alguna de la empresa cientificar.® Lo que los fil6-

17 (Kunh, 1971), MS, pdg. 13. Obsérvese la afinidad de la idea
de «Paradigma» de Kuhn con la «Entlastungsfunktion der Tradition»
de A. Gehlen y la «Komplexititsreduktion dunch (sociale) Systemes

de N. Luhmann.
18 P, ej., MS, pdg. 13, «otherwise there would be no science»,

«Who does... believe that science could continue if scientists...».

19 (Feyerabend, 1972) en el pemiltimo capitulo y en (Feyerabend,
1972-1973).

20 (Feyerabend, 1972), MS, pdg. 201 a.
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sofos de la ciencia pueden hacer, por medio de una estilizacién
de la historia de la ciencia, es desenmascarar falsas imagenes
de la ciencia y prevenir que metodologias montadas sobre
ellas impidan el progreso cientifico. Esto es, Historia de la
ciencia utilizada con intencion de critica ideoldgica.

Tratar de un modo mads preciso las precedentes posiciones
requerirfa un andlisis hermenéutico y critico, que no puede
ser realizado aqui. Sea como fuere, la negacién de Feyera-
bend de la posibilidad de una teoria praxeolégica de la inves-
tigacion —un corolario de su negacién de la posibilidad de
la teoria de la investigacién como tal— nos parece el mads
interesante y el mds profundo de todos los retos anterior-
mente mencionados.

2. Esquema de nuestra teoria de investigacion en tér-
minos de tres modelos bdsicos.

20. (Cémo podemos responder a las negaciones ante-
riores de la posibilidad de una teoria praxeoldgica de la
investigacién? El camino mds simple para argumentar en
favor de su posibilidad consiste en presentar una muestra
suya y dejar al lector juzgar por si mismo. Por razones de
espacio podemos solamente bosquejar algunas de las ideas
directrices; para un tratamiento mds detallado facilito refe-
rencias. Basaremos el bosquejo sobre tres modelos (fig. 1-4);
su funcién es doble: articular parte de nuestras ideas previas
acerca de la investigacién y ayudar a la «prospeccion de
tareas», identificando tareas para la teoria de la investiga-
cién. La cuestion de la utilidad de un modelo tal puede ser
resuclta solamente aplicindolo a casos concretos de estu-
dios tedricos de la investigacién. Como esto no puede
hacerse aqui, pedimos al lector que intente por si mismo
mentalmente aplicar los modelos a un campo de mvestigacion
con el que est¢ familiarizado.

21. Nuestras preeconcepciones de la investigacion: un
sistema de categorias para considerar las empresas de inves-
tigacion.

210. Un modelo muy simple de una empresa cientifica
conceptualiza tal empresa como un sistema cuyos componen-
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tes son: componentes hwmanos (investigadores y personas
interesadas), actividades o procesos (investigacion, informa-
ciones, etc.), materia de que se trata o territorio, y productos
(sistemas simbdlicos, mstrumentos de conocimiento, instru-
mentos intelectuales e instrumentos materiales). 2 Este mo-
delo tiene obvias limitaciones: 1) Tal como se establece,
modela en primer lugar una empresa de investigacion a
pequena escala en la fisica. 2) Contempla la empresa cienti-
fica desde el punto de vista de los investigadores, 1. e,
enfoca el proceso de produccion teniendo como fondo tanto
los componentes humanos como el «contexto humano» total
—el mundo social, el clima cultural, etc.— en el que Ia
empresa de investigacion se realiza.

Por lo tanto, el contexto de «distribucién» y «consumo»
de los productos —conocimiento e Instrumentos— cae
ampliamente fuera de su foco. lo que significa que una
teoria de la investigacion que empiece con este modelo ha
limitado programdticamente su campo de tal modo que no
aspira a ser mds que una parte —aunque una parte focal—
de «la investigacién de la investigacién». De aqui que habra de
obtener parie de su informacién de estudios que vean las
empresas de investigacién desde otras perspectivas: los di-
versos «modos de mirar la ciencia» mediarian dialéctica-
mente entre si. 2

3) Cualquier modelo tiene ciertos presupuestos filosofi-
cos. Ello sugiere una visiéon mds ingenua, segin la cual el
conocimiento fisico se apoya en alguna relacion de aplicacion
con algunos aspectos de una realidad fisica que estd justa-
mente «fuera de alli», visién asociada con la neutralizacion
filosofica de la experiencia de los positivistas. Esta impresion
se debe a la simplicidad del modelo, la cual es. sin embargo,
un primer paso. Podria revisarse de modo que explicase el
hecho de que el conocimiento sea wdependiente» no sélo
de la naturaleza del territorio, sino también, como la feno-
menoclogia hermenéutica ensena, de las categorias a través
de cuya mediacion socurre» la realidad para el investigador.

“1 La figura 1, CSM 1:1 presenta este modelo pictéricamente.
2CSM; 1 2, 3.
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Pero tal modelo, revisado y complicado, serviria peor a
nuestros propésitos. Es mds, debemos insistir aqui en una
divisién del trabajo: la elucidacién de las ideas de wcono-
cimiento» y w«verdad» constituye la tarea perenne de la
filosofia y un peso con el que la teoria de la investi-
gacién —a menos que se identifique con la filosofia— no
puede cargar (cf. apéndice). Deseamos meramente: a) de-
clarar que cuando hablamos aqui de conocimiento nunca lo
hacemos tomando el término en un sentido absoluto: para
nosotros el conocimiento es indemostrable pero perfectible;
y b) afiadir que el argumento anteriormente mencionado en
favor de una divisién del trabajo ne implica una posicion
cientifista: aquella que ve los diversos modos de conocer
formando una jerarquia y a la «ciencia» en la cumbre de
dicha jerarquia (§ 3132 s. f.).

211. Consideremos ahora el componente «proceso de
investigacién» dentro del modelo anterior,® La praxis de la
investigacion se considera como una transformacion de com-
plejos que consisten en problemas e instrumentos de cono-
cimiento.”® En la investigacibn no solamente se produce
nuevo conocimiento y se mejora y sistematiza el viejo, sino
que también caen dentro del proceso problemas, y los instru-
mentos (hard-ware y soft-ware) son igualmente desarrollados
y procesados.® Por esto nos proponemos hablar de un
desarrollo de conocimiento-problemas-instrumentos de forma
abreviada un «desarrollo KPJ».

Junto a las investigaciones del territorio que producen
los desarrollos KPJ, pertenecen también a la praxis de la
investigacion las reflexiones del investigador sobre sus inves-
tigaciones. Por el momento no tendremos en cuenta tales
reflexiones para no complicar mds la exposicion.

23 Un gréfico puede ser sugerente: nos elevamos rdpidamente al
cuadro denominado «RS» en la fig. 1, CSM, 1: 1.

“1 gLengnaje» caerd, en parte, bajo el rétulo de «Conocimiento»
¥y, en parte, bajo el de «Instrumentoss.

*3 Tampoco el territorio seguird siendo el mismo, debido a lige-
ros cambios que se producen en el foco, tal como ocurre siempre
gue la empresa progresa y el componente-K varia.
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El desarrollo del conocimiento, las genealogias de los
problemas y el desarrollo de los instrumentos se entrelazan.
En torno al conocimiento aceptado sobre un territorio surge
un campo de problemas. Al resolver alguno de ellos se
produce nuevo conocimiento, conocimiento que a su Vez
conduce a nuevos problemas cuya solucién requiere nuevos
instrumentos, v asi sucesivamente.

Si muchos de los problemas son solubles gracias a un
arsenal bien provisto de instrumentos, existen muchos modos
de desarrollar posteriormente el complejo KPJ: muchas
alternativas virtuales de desarrollos KPJ. Unicamente una de
ellas se realiza. Como la que efectivamente emerge exhibe
unidad v continuidad, mds aun, identidad genuina, se pre-
guntard: ;qué influye en las opciones?, /qué guia su di-
reccion haciendo estable su linea? Buscando una respuesta
se prestard atencién a aquello que en un sentido estricto
precede a la investigacién (una investigacién que siga un
plan), se observara la «tarea prospectora» que incluye también
la inspeccién de la literatura especializada y del territorio. Un
programa de investigacion va mds alld de una «prospeccionns :
un complejo KPJ que funciona de modo muy parecido a un
mapa provisional de un gedlogo prospector, un mapa dise-
flado sobre la base de un preconocimiento y que indica los
lugares en los que seria conveniente buscar y re-buscar. Cada
una de las alternativas de una posible prospeccién constituye
un programa virtual de investigacion, y cada programa de
investigacion una direcciéon vrtual de la investigacién o tra-
dicién: «tradicién» es el nombre que preferimos dar a una
serie de empresas de investigacion gobernadas por um pro-
grama de investigacion comun. De este modo, prima facie
—la tradicién— aparece como si fuese ella misma el pro-
grama de investigacién —que es ¢l principal factor dirigente
o factor «constitutivo del sistema»— de una linea de inves-
tigacion. Esto conduce a la cuestion siguiente: «jPor qué ha
sido justamente esta prospeccion la aceptada como programa
de investigacién?» La respuesta es: para que sirva a la
tarea de desentraiiar los «factores» que subyacen a la pros-

peccion.
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212. Los factores conductores que subyacen a un pro-
grama de investigacion son una amalgama de elementos
cognitivos y teleolégicos. Forman parte principalmente de lo
que Polanyi llamé la «dimensién técitan. El programa de
investigacion es esencialmente la expresion de un deseo o
voluntad de producir conocimiento de una especie determi-
nada. Pero un esfuerzo para alcanzar un fin determinado,
una toma de postura con respecto a algo esta ya informada
o impregnada por preconcepciones partidistas acerca de ese
algo.”® (Lo que se llama hermenéutica de la cuestion.) El
programa de investigacion da meramente una indicacién
aproximada de la direccion; cuando se obtengan los resul-
tados, esta direcciéon se hard mds precisa y, en consecuencia,
serd modificada. Su miicleo central consta de las preconcep-
ciones de indole mds general. A fin de ilustrar mejor la
accion mutua de los elementos cognitivos y teleolégicos los
trataremos esguemdticamente por separado.

El nicleo de factores, que estabilizan una empresa de
investigaciéon o una tradicion investigadora, viene constituido
por las preconcepciones acerca del territorio.” (A ellas se
afiadird el conocimiento «piiblico» (caceptado») de algunas
de sus caracteristicas relevantes, si es que puede obtenerse
un conocimiento tal.) Los supuestos mds generales formardn
parte de una imagen del mundo o de la imagen de la inves-
tigacion, o, en el caso de las humanidades, de una imagen del
hombre. Por ello nos proponemos hablar, de un modo general,
de hipdtesis sobre la imagen del mundo (hipotesis IM’). %
Las preconcepciones acerca del territorio y la perspectiva
que implican son el distintivo de una empresa de investigacion

26 gJedes Verhiltnis zu etwas, das wollen, das Stellungnahme...
ist im vornherein vorstellend...» (Heidegger, 1950), pdg. 100.

27 La tesis de que toda investigacion depende de algunas precon-
cepciones acerca del territorio (un caso especial de la tesis de su
dependencia-lenguajer) es una tesis franscendental y no una gene-
ralizacién empirica. Cf. FIS, pdg. 274. Cf. nota 43 mds adelante.

28 Se hace uso de ‘imagen del mundo’ a falta de un término
mejor. No consiste en colocar una imagen ante uno mismo (vor-
stellen), sino en conseguir una mejor inteleccién, una mejor com-
prensién (ein besser im Bilde sein). Cf. Heidegger, 1950, pdg. 82.
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o de una tradicién investigadora. Se desarrollardn; pero no
pueden ser cambiadas drdsticamente sin que la tradicién
investigadora pierda su identidad.

Las preconcepciones incluyen también concepciones acerca
del tipo de investigacion en cuestién, acerca de la X-ologia
a la que pertenece la empresa de investigacién, i. e., una
posicion en la teoria de investigacion. Tales concepciones son
ampliamente programdticas; expresan lo que se piensa que
deberia ser un X-ologia. Las concepciones acerca de la
X-ologia son informadas a su vez por preconcepciones acerca
de la habilidad del hombre para conocer (parte de la imagen
del hombre). Una parte del programa de la X-ologia se
expresard por medio de un ideal de ciencia. ¥ Las concepciones
acerca de la X-ologia rigen el sistema de criterios usado por
los investigadores en el curso de la critica de los preductos
intermedios (§ 230).

Cuando consideramos una empresa de investigacion desde
una perspectiva socio-psicolégica o hisidrica, las preconcep-
ciones, voliciones, etc., se atribuyen a los investicadores
mismos —y no a los otros, a los «ajenos» a la empresa.
Por tanto, proponemos llamarles «factores de conduccién
internos», y metaforicamente hablaremos de un «campo de
conduccion interna» (abreviadamente CCI), asocidndolo al
concepto de campo de la Psicologia de la Gestalt. Atin es
posible otra perspectiva: una perspectiva praxeolégica que
considere a la empresa de investigacién como un sistema ds
acciones estratégicas, movimientos, etc., y extractos de otras
cosas. En esta perspectiva las preconcepciones —ahora con-
ceptualizadas como un conjunto de hip6tesis o afirmaciones—

*® En fisica resulta que hay sdlo un ideal de este tipo, a saber, el
de que todo conocimiento sea nomoldgico y se organice en un
sistema «central», que toda informacién se condense en unos pocos
componentes. Por lo tanto, en el estudio de investigacion tedrica
acerca de la investigacién fisica el ideal de la ciencia no serd tan
importante como lo seria, por ejemplo, en el estudio acerca de la
investigacion en ciencias humanas. [Puesto que el tnico selector de
informacién de que hasta ahora se hace uso en fisica son las
matemdticas (la tnica técnica para obtener de modo selectivo infor-
macion a partir de la almacenada en los componentes centrales), los
datos deben tener forma cuantitativa.]
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se consideran como inmanentes a este sistema de accién. Por
lo tanto, el rétulo se puede aplicar aqui también (§ 214).
La figura 1 epitomiza el CCL
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El CCI constituye una unidad dialéctica, i. e., el CCI
de una tradicion de investigacion histéricamente dada no
estd libre de tensionmes internas ni incluso de «contradic-
ciones». ¥

213. Las empresas de investigacion, junto con su CCI.
estdn enmarcadas en un medio intelectual: un «clima inte-
lectual» y un «mercado intelectual». El clima intelectual
contiene ya las hipotesis que constituyen la imagen del
mundo en un amplio sentido: cosmologias filosoficas (visio-
nes del mundo) y antropologias filos6ficas (imdgenes del
hombre, que son en gran parte valorativas). El mercado
intelectual consta de otras empresas y tradiciones de inves-
tigacion. Estas suministran fuentes virtuales de conocimiento,
de instrumentos (y problemas) y también de prototipos.

De los mismos investigadores dependen los componentes
del medio intelectual que influirdn en la empresa de inves-
tigacion. Por lo tanto, parece apropiado considerar las pre-
concepciones y el programa de investigacién, etc. (fig. 1)
como la parte mds interna del CCI y la parte correspon-
diente al medio intelectual, que es efectivamente usada por
los investigadores, la consideraremos como la parte mds ex-
terna del CCIL. * El medio intelectual, considerado como una
totalidad, se convierte en la parte virtual més externa del
CCI. Por propia conveniencia continuaremos usando «CCl»
como abreviatura de «parte mas interna del CCI» y, en

30 Tas analogias con las tradiciones en arte, religidén, etc., son
ilustrativas. Cf. las consideraciones de Apel sobre las tradiciones reli-
giosas en (Apel, 1965), pdg. 287. (Lange, 1965), pdg. 1, 2: «any
system costituting a whole contains contradictions which induce
changes». Sin embargo, si bien el CCI no permanecerd invariado,
es relativamente estable y, en consecuencia, aboga por la identidad
cualitativa (ademds de la geno-identidad) de las empresas de inves-
tigacién que constituyen una tradicion.

31 Existen ademds otros factores. Caen, en parte, dentro de la
parte interna del CCI, v, en parte, fuera de ella; por ejemplo, formas
de organizacién, hdbitos de comunicacién y sistemas de comunicacion,
competencia de los investigadores, etc.
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cambio. «la parte mds externa del CCI» la mencionaremos
como tal.

La relacién de las partes mas externa y mads interna
del CCI constituye una faceta del circulo hermenéutico. El
investigador individual estd limitado en un grado conside-
rable por el lugar que ocupa en la historia intelectual. Pero,
aun asi, tiene alguna libertad: dependerd de su personal
estilo de pensamiento la parte virtual mds externa del CCI,
por la que serd influido. *

La figura 2 epitomiza esquemdticamente la relacién
entre las partes mds interna y mas externa del CCIL

Una empresa de investigacion y la parte mds externa
de su CCI se hallan encajadas en un contexto humano. La
parte del contexto humano que de facto ha incidido o
incide sobre la empresa de investigacion se denomina ‘campo
externo de conduccion’ (abreviado ‘CEC’) —‘externo’ porque
incide desde fuera sobre los investigadores. Consta de factores
extracientificos, extraintelectuales: basicamente son intereses
de orros distintos de los investigadores: intereses respecto del
conocimiento o los instrumentos producidos por la empresa
de investigacién. Estos intereses pueden institucionalizarse,
tomar cuerpo en camarillas, etc. Los factores CEC pueden
operar abiertamente en forma de agencias que deciden respecto
a los gastos R & D o pueden ejercer una influencia subterrdnea
a través de las tradiciones de investigacién que dominan el
mercado académico, ya que quienes las mantienen poseen
a su cargo el sistema de premio y sancién académica.

El esquema CCI/CEC puede elaborarse por medio de

modelos de mercado partiendo de los negocios, la ciencia
economica y social. ¥ En este trabajo no tocaremos el CEC.

214. /De qué entidades se predican los factores CCI?
Cuando se observa una empresa de investigacion desde una
perspectiva psico-sociologica, las preconcepciones se predican
de los investigadores. Esto es relativamente sencillo en lo

82 CSM. I1: 39,
%3 Cf., p. ej. (Radnitzky, 1970 a), (Radnitzky-Andersson, 1970).
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que toca a la ontologia. No obstante, incluso entonces y
aunque los criterios son mds visibles que otras partes del CCI,
tienen que desenredarse de las acciones y de los textos. ®
Hay que distinguir varios niveles: 1) Los criterios que los
investigadores sostienen que usan. 2) Los criterios en los
que creen. Obviamente 1) y 2) pueden coincidir, pero no
es necesario que ello ocurra. 3) Los criterios que de facto
gobiernan la praxis— en las fases que constituyen la actividad
planeada y organizada. Incluso en los mds grandes mvesti-
gadores encontramos ejemplos de sorprendentes discrepancias
entre 1) v 3). Es mds. Feyerabend ha demostrado que no
es raro que incluso los mds grandes fisicos den razones muy
pobres en favor de los criterios que piensan que han usado. ¥
En vista de esto la teoria de la investigacién también tendri
que incluir fases hermenéuticas: desenmascarando y articu-
lando los criterios ocultos, y fases criticas de la ideologia:
por ejemplo, mostrando qué (y cémo) un auto-entendimiento
insuficiente por parte de los investigadores estd en funcién
de la influencia de las tradiciones intelectuales, a cuyo través
no se ve (no son transparentes). *

Articulados los criterios (estrategias, etc.), la tarea si-
guiente es la de criticarlos. Se los valora y justifica en tér-
minos de su valor instrumental en la produccién de conoci-
miento bajo los auspicios de un programa de investigacion
dado. Esta es la tarea de las fases normativas de la teoria de
la investigacién. Con la ventaja de la retrovisién y haciendo
uso de los modelos de la produccién de conocimiento ofre-
cidos por la teoria praxeoldgica de la investigacién, se hace
un inventario del espacio de maniobra, se muestra qué
desarrollos KPJ habrian sido posibles, etc. Dado el problema
—y éste puede formularse de un modo preciso sélo cuando
se conoce su solucion— se puede también mostrar cudl de
las rutas posibles hacia el objetivo habria sido la «directan». 37
Al hacer tal reconstruccién racional de una empresa de inves-
tigacion —como un sistema de accion— hay abstraccién de

84 Acciones consideradas como textos. Cf. (Ricoeur, 1971).
35 (Feyerabend, 1972-73) texto que sigue a la nota 77.
8% Cf,, p. €. (Bohler, 1972-73).

37 Para un ejemplo cf. FIS, s. 352.



Hacia una teoria de la investigacion 221

los componentes humanos. De ahi que en este contexto ya
no se puedan predicar los factores CCI de personas o
grupos. Preconcepciones, pretensiones, etc., no pueden con-
ceptualizarse como creencias o intenciones, i. €., como enti-
dades mentales, sino como entidades simbdlicas: las precon-
cepciones como un conjunto de hipdtesis acerca del territorio
y un conjunto de declaraciones acerca de como seria la
X-ologia, conjuntos de criterios, y asi sucesivamente. Cuando
se hace una reconstruccién racional, por ejemplo, del espacio
de maniobra de una empresa de investigacion histéricamente
dada, estas hipétesis y juicios de valor suelen operar en los
esquemas de los modelos praxeolégicos (tal como son pre-
sentados por las figuras 1-4).

Por lo tanto, en el contexto de una reconstruccién ra-
cional —o en las fases praxeoldgicas de la teoria de la
investigacion en general— es irrelevante la referencia a la
motivacion psicolégicamente operante de los investigadores
o 2 los factores CEC. No obstante, para entender la his-
toria real de la ciencia deben mediatizarse ambas perspec-
tivas: No se puede ni siquiera escribir una relacién histérica
significativa de un cambio cientifico relevante sin haber
hecho una reconstruccién racional, un inventario del espacio
de maniobra, etc., y asi sucesivamente, 1. e., sin recurrir a
modelos praxeoldgicos del desarrollo del conocimiento; pero
tampoco se puede comprender la historia real de tal cambio
sin una relacién de los efectos de los factores CEC que
se den.

En una reconstruccién racional se puede, en principio,
trazar la linea «Optima» de desarrollo.* La historia real no
puede coincidir con ella porque (i) la situacién de investiga-
cién ex ante es, en principio, opaca —de ahi que aunque,
per impossibile, no hubiera influencias externas, se desviaria
de la linea que puede construirse con la ayuda de la retrovi-
sion— y (ii) porque muchos rasgos de las desviaciones de-
penden de los lactores CEC. La historia externa y la purificada
(interna) estdn entrelazadas. A pesar de ello, la descripcién y
explicacion debe distinguirse de la reconstruccion hermenéu-

38 FIS, § 352.
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tica-normativa: esto debe tomarse como el postulado de
la «dialéctica de la historia que media entre materialismo e
idealismon.

215. Hemos alcanzado una posicion en la que pode-
mos revisar el debate Kuhn-Popper|Feyerabend-Lakatos utili-
zando el esquema CCI/CEC. Hay empresas de investigacién
en las que la situacion de la investigacion es relativamente
transparente : los investigadores saben qué clase de respuesta
puede aceptarse como solucién a problemas dados. Esto
presupone la posesion de una perspectiva que haga posible
este modo de solucionar el problema: Que el CCI funcione
bien. De ahi que no haya ninguna razén que reflejar critica-
mente en el CCI: y de esta manera permanece completa-
mente estable, abriéndose lentamente. Por lo tanto, en los
periodos de Ciencia Normal la comunidad cientifica funciona
como una sociedad e«cerradar».® Presentamos esto como una
interpretacién del concepto de Kuhn de Ciencia Normal. Por
supuesto que es un fipo ideal: cubre un espectro que va desde
el trabajo cuasi rutinario que es el solucionar enigmas, hasta
el modo de solucionar problemas de una manera no prede-
cible con antelacion.

Al caracterizar la Ciencia Normal también se ha carac-
terizado el peolo opuesto: una ruptura de la tradicién, un
cambio de paradigma —en nuestros términos, un cambio de
CCI. Tipicamente es un cambio en las preconcepciones
acerca del territorio: un cambio en la perspectiva. Para hablar
justificadamente de cambio en la perspectiva es necesario
que haya un selapamiento muy sustancial entre los territorios
de los dos desarrollos KPJ separados por el cambio en Ia
perspectiva,

Los dos tipos ideales se presuponen el uno al otro
dialécticamente: un cambio de paradigma avanza sélo sobre
la base de un periodo de ciencia normal. En la perspectiva
kuhniana, la historia de la ciencia es estilizada como una
secuencia de niveles ideales tipicos: Ciencia Preparadig-

3% Esto muestra cierta afinidad con el scardcter dogmadticos de
la «ciencia» de Heidegger. Cf. (Kisiel, 1971 a), pdg. 208.
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matica, Ciencia Normal y Cambio de Paradigma. Obtenemos
la imagen de una escalera inclinada, o una escalera espiral
si tomamos en consideracion la vuelta de teorias descartadas
e hipdtesis de la imagen del mundo en una forma modificada. ®
El modelo de Ciencia Normal - Cambio de Paradigma - Ciencia
Normal a un nivel «mds elevado» recuerda el de un Denkfigur
dialéctico. *

Todo lo anterior estd a un nivel de descripcién, aunque la
descripcion sugiere una direccién en la que buscar una expli-
cacién, una respuesta, a la cuestiébn: /por qué ocurrio este
cambio en la perspectiva’? En lo que concierne a la fisica,
pensamos que podemos dar una respuesta por medio de
nuestro modelo siguiente.

22. La dindmica del proceso de investigacion: la inter-
accion de las vertientes «teoricasy y wempiricasy de la
investigacion.

220. El parrafo 21 se centré en los factores que gobiernan
el proceso de investigacion en sentido amplio. Ahora nos
concentraremos en la investigacion en sentido estricto y enfo-
caremos la dindmica que explica por qué (en fisica) los cambios
en la perspectiva acaecen forzosamente de vez en cuando.
La figura 3 sirve como recurso heuristico.

221. Distincion tipica ideal de trabajo «tedricory eempi-
rico» (‘empirico’ en sentido estricto).

2210. Cuando una disciplina alcanza un alto desarrollo
emerge una division del trabajo: los investigadores se espe-
cializan o en trabajos experimentales o en teéricos. Aungue
los correspondientes desarrollos-KPJ estdn entrelazados, para
un mejor entendimiento de esia cooperacion es 1itil estilizarlo
en términos de dos tipos ideales: i. e. reunimos en dos

w0 Cf.. p- e, FIS, § 34, pdg. 150, 172

41 Por ejemplo (Kotarbinski, 1965), pdg. 205: «... transition
from one state of harmony to a higher level of harmony occurs
through a stage of disarmony». La concepcion de Kuhn de cambio
de paradigma tiene gran afinidad con las «coupures €pistémologigues»
de G. Bachelard, M. Foucault, etc. Cf. (Kockelmans, 1972).
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grupos o tipos los diversos modos de producir diferentes
clases de conocimiento. Para una relacion de la produccion
de conocimiento de distintos niveles véanse las referencias
(esp. FIS).

2211. Trabajo empirico.

En las series KPJ desarrolladas por los investigadores
experimentales, P son las tipicas cuestiones ;qué? y jcomo?,
K son los fragmentos singulares de conocimiento: hipdtesis,
leyes que describen estados y procesos en los sistemas fisicos.
Llamémoslos conocimiento del tipo E I. Para producir cono-
cimiento E [ se requieren datos. Estos sirven a la vez como
llaves en la generacion de hipdtesis y como evidencia en la
prueba de las mismas. Los llamaremos ‘conocimiento E O
porque soélo son material tosco y no se incorporardn al
cuerpo de conocimiento cientifico. La generacion de datos
involucra también la construccion y la operacidon con siste-
mas técnicos generadores de datos (hardware J). Por lo tanto,
el investigador «empirico» necesita disciplinas auxiliares: las
teorias en las que se basan los sistemas técnicos y también
la estadistica usada en los proyectos experimentales, en la

eliminacién del error de datos y en el control de hipdtesis.
(Cf. fig. 3.)

2212. El trabajo tedrico consiste en producir sistemas de
conocimiento. La caracteristica del trabajo teérico es hacer
modelos, ya que en fisica un sistema de conocimiento esen-
cialmente es un modelo cuyo nicleo son las especificaciones
acerca de las interacciones entre los componentes del modelo.
Aqui s6lo podemos dar unas pocas sugerencias y aludir a
las referencias. Por ejemplo, los investigadores sempiricos»
estudian los cuerpos en movimiento: péndulos, planetas, etc.;
mientras que los «tedricos» desean estudiar este aspecto
—amovimientor»— como tal, i. e., como ejemplificado por
un modelo conceptual: un territorio artificialmente creado.
por decirlo de alguna manera. Por medio de un modelo, por
ejemplo, un modelo de materia puntiforme del sistema solar
cuyas estipulaciones fundamentales se basan en suposiciones
acerca de la interaccion gravitacional de los componentes del
sistema solar real, Newton pudo derivar las leyes del movi-

[+ ]
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miento planetario y de la caida libre, asi como otras:
asimilando todas ellas en su teoria pudo reunir fragmentos
de conocimiento £ I que habian sido producidos en dife-
rentes empresas de investigacién —empresas «empiricasn.

El tipo madas sencillo de sistema de conocimiento es un
modelo de explicacion (conocimiento 7 7). Tipicamente es
un preludio al sistema de conocimiento en sentido pleno: una
teoria (conocimiento 7' 2) tal como, por ejemplo, la teoria
gravitacional de Newton. Hablando en términos de la teoria
de la informacién, un modelo de explicacion alcanza a cubrir
la informacién del explanandum por la del explanans (mos-
trando de este modo que el explanandum no contenia ningun
conocimiento nuevo) y efectia asimismo una consolidacién
de ambos. Pero una explicacion mvolucra mucho mas: una
ley descubierta empiricamente es asimilada en una teorfa
(T 2); y antes de que pueda transformarse en el lenguaje de
la teoria (convertida en un enunciado «tedrico», i. €., un
enunciado que hable acerca del modelo —y sélo indirecta-
mente— a través del modelo, acerca del sistema real, por
ejemplo, un modelo de materia puntiforme que sea una apli-
cacion sobre el sistema planetario) tiene que procesarse, per-
feccionarse. En este sentido la ley misma se “perfecciona.
Se esboza una ilustracién en una nota. #

42 Cf. FIS, pdg. 276 ss. y (Tornebohm, 1972), pdg. I1-50; CSM,
I: 171. Un ejemplo simple: De acuerdo con la Ley de Galileo, la
aceleracion de un cuerpo en su caida serd a=g, donde g es un
pardmetro empirico, i. e, €l valor de una propiedad que podemos
medir, Newton deriva de su teoria de la gravitacion una descrip-
cion del movimiento de un cuerpo en su caida (cerca de la superficie
fM

de la Tierra v en ausencia de aire) segiin la cual g=
(R + h)?
donde f es la constante gravitacional, M la masa de la Tierra, R
radio v h la altura sobre su superficie. La aceleraciéon ya no es
constante, sino que aumenta conforme nos acercamos al centro de

fM

la Tierra. Si despreciamos /i tenemos g = . Esta férmula vincula
R

la lev establecida empiricamente con la férmula enunciativa derivada

de la teoria. En este sentido la ley ha sido asimilada a la teoria:

un sucesor mejorado (y transcrito) se ha convertido en un com-
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Se dijo que la explicacion —o mejor asimilacién— era
un preludio, para una sistematizacion del conocimiento mas
ambiciosa. Esto sucede, grosso modo, asi: los modelos expli-
catorios forman una familia porque sus explananda tienen un
componente comun. A menudo este componente es un su-
puesto arriesgado hecho ad hoc de manera que. hablando
estrictamente, la familia lo es de explicaciones virtuales. El
supuesto comun contiene nuevo conocimiento virtual porque,
si los explananda hubieran podido derivarse de las teorias
disponibles, no hubieran contenido en definitiva nuevo cono-
cimiento. De ahi que, siempre que se hace una innovacién
importante, es necesario anadir a las teorias relevantes dispo-
nibles nuevos supuestos que hacen al resultado —al expla-
nans— menos seguro que antes. (Este es el efecto opuesto
al de la explicacion, que es la consolidacién.) Si con la
ayuda del nuevo supuesto se derivan nuevas leyes («predicho»,
como normalmente se dice, algo erréneamente) que logran
confirmacién empirica, el supuesto, de este modo indirecto,
logra cada vez mds apoyo evidencial. Normalmente son tales
supuestios los que introducen nuevos conceptos tedricos (tales
como M en el ejemplo anterior de la nota 42). El supuesto
forma un micleo, un centro alrededor del cual puede crecer
una nueva teoria: un sistema de conocimiento «céntricon,
i. e., tal que en él toda la informacion se condensa en unos
pocos componentes (que nunca funcionan como conclusiones,
sino s6lo como premisas). Esta condensacién es conveniente
y las relaciones en tal sistema son transparentes: el precio
que se paga es que ¢l sistema es mas vulnerable (§ 223) que
aquellos en los que la informacién se distribuye como un
reticulo (por ejemplo, narrativas historicas).

ponente de la teoria. Si se quiere, la ley de Galileo se ha trans-
formado en la «ley newtoniana de caida libre» (que es aplicable
a modelos de materia puntiforme y sélo de modo indirecto a sistemas
fisicos reales). El conocimiento E I ha sido literalmente asimilado
a un sistema de conocimiento, al conocimiento T 2. De este modo
la magnitud M introducida tedricamente resulta mensurable-gana
xcontenido empirico», al par que g resulta vinculada a conceptos

teoricos.
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El tipo de conocimiento de orden superior a 7 2 es un
sistema o familia de sistemas de conocimiento (por ejemplo,
mecdnica cldsica. electrodindmica, etc.).® [Entonces aparece
una rama de una ciencia particular. La etapa siguiente es
una disciplina, por ejemplo, la fisica, como un sistema o una
cindustria» que consta de tales «ramas». En este sentido
se podria hacer un sistema taxonémico sobre las ciencias y
llegar a una unificacion de sistemas tedricos de la ciencia
(que estd unificada no reduccionisticamente).]

222. La interaccion del trabajo «teorico» y wempiricon
estilizada como un flujo de problemas o tareas, informes, etc.

La figura 3 ilustra este flujo: los «tedricos» toman de los
eexperimentadores» hipétesis que se han de asimilar; y, al
solucionar este problema, derivan enunciados® acerca de
ciertos rasgos del modelo a los que se les ha de dar
«importe empirico» y probar luego. Al menos el probar (invo-
lucrando también un proyecto experimental) es la tarea de

43 El modelo de investigacién tedrica de la interaccion de ver-
tientes «teoréticass y «empiricas» tiene una contrapartida al nivel
de la antropologia filosdfica del conocimiento en la dialéctica de lo
que K.-O. Apel denomina «Reflexionsapriori» y «Leibapriori»: Uno
de los requisitos previos de la posibilidad de investigacién es el
de que el hombre, mediante reflexién especulativa, pueda distan-
ciarse del mundo de los sentidos. De este modo dio en la meta-
fisica milesia el primer paso hacia la ciencia; lo que Galileo
admiré en Aristarco y Copérnico es el que en la reflexion la
Razon pueda superar el testimonio de los sentidos. [Cf. (Blumenberg,
1965), pdg. 208; (Feyerabend, 1972-73), MS, pdgs. 8, 9, 18.] La nece-
sidad de contrastar empiricamente las consecuencias de la reflexién
vincula la reflexién a esta otra condicién previa: el cuerpo-como-
sujeto (el corps vecu de Merleau-Ponty, el corps prope de Ricoeur),
(Apel, P. Heelan, etc.). En este sentido los sistemas técnicos de
generacion de datos constituyen extensiones de nuestros sentidos e
incluso adiciones a los mismos. Estos dos sapriorin —o precondi-
ciones de la posibilidad de investigacion— son fundamentales en la
antropologia filosofica del conocimiento. (Corolarios de la «Refiek-
tionsapriori» son la existencia de una comunidad de investigadores,
e incluso de tradiciones de investigacién, de lenguaje, etc. (cf. nota 27
arriba).

44 No de modo meramente casual, sino como respuestas a pro-
blemas empiricos; cf. § 232, sobre la consistencia interna y la
nota 62,
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los investigadores wempiricos», que después informan sobre
el resultado a los «tedricoss.

Menos obvia es otra forma de interaccién: los tedricos»
obtienen de los investigadores «empiricos» practicamente toda
la informacion acerca del territorio real (ese aspecto de un
sistema fisico real acerca del cual construyen explicitamente
modelos y que en ultimo extremo es también «su territorion).
Estos obtienen de los «tedricos» los esquemas conceptuales, el
lenguaje, etc., que se utiliza en la formacién de hipétesis,
etcétera.

Ademds ambas partes estdn en interaccién con sus dis-
ciplinas auxiliares respectivas, abastecedoras suyas de instru-
mentos, tal como se ilustra en la figura 3.

223. La Ciencia Normal y el Cambio de Paradigma
como dos tipos del flujo de tareas entre los desarrollos KPJ
«feoricos» y wempiricosn.

La dindmica del proceso de investigacién en la Ciencia
Normal es un flujo de problemas equilibrado, de dos corrien-
tes, entre el nivel «tedrico» y el «empirico». Este equilibrio
da a la empresa de investigacién un indice de crecimiento de
las innovaciones satisfactorio, ¥ aunque sean innovaciones de
magnitud ordinaria. *

La dindmica de la investigacion en conexion con los
cambios en la perspectiva se caracteriza por una perturbacion
temporal del flujo entre el nivel «tedrico» y el «empiricon.
Mencionaremos sélo los dos tipos principales de situaciones
de investigacién —u«dificultades»— que probablemente con-
ducen a tal perturbacion:

43 Un funcionamiento optimo requiere que el momento del plan-
teamiento de problemas sea correcto. Por ejemplo, cf. FIS, § 352

46 Fuera de la fisica existen ejemplos de tradiciones de inves-
tigacion —de «Ciencia Normal»— con una interaccién entre ver-
tientes tedricas y empiricas cronicamente perturbada -—aciencia
normal anormals, por asi decirlo: por ejemplo, lo que M. Bunge
acertadamente denomina «data-ismo»— se produce un mosaico de
piezas de conocimiento (como en algunas escuelas de sociologia
v psicologia), o smodelo-platonismo»: produccion de modelos que
no encuentran aplicacién alguna (como en determinados tipos de
economia o en la metaciencia del empirismo légico. Cf. nota 50
mds adelante. Cf, también FIS, pdgs. 281, 285; CSM, pdg. 1: 136.
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Tipo 1: wresiduos de asimilacidn» (o antagonismos la-
tentes): Los investigadores «empiricos» producen piezas de
conocimiento (E I) que los «tedricoss no logran asimilar
en la teoria relevante ya establecida o en una versién perfec-
cionada de la misma. Un ejemplo tipico es el conocimiento
espectroscopico. El residuo crece. Directamente no choca con
la teorfa ya establecida, pero cualquier intento de asimilarla
conduce a teorias, teoria-Ansiize, que chocan no sélo con la
teoria ya establecida, sino —como puede reconocerse ex
post— con el CCI, los supuestos acerca de la imagen del
mundo que subyacen a la teoria aceptada.

Tipo 2: los conflictos manifiestos entre el conocimiento
E I (que eo ipso es aresidual» en un sentido trivial) y una
teoria. Ejemplo tipico: El experimento de Michelson —que
pone de manifiesto un conflicto latente en un sistema de
conocimiento mas amplio: la teoria newtoniana gravitacional
més una teoria acerca de la luz unida debilmente a ella. ¥ Hay
otros tipos que no nos interesan aqui. ®

Siempre hay residuos con respecto a una teoria (7 2), i. e.
siempre hay al menos alguna evidencia negativa que se
conoce. En algunos casos la mejor estrategia es ignorarla (por
ejemplo, Mercurio) v de esa manera poder continuar la
produccion de conocimiento bajo la Ciencia Normal. En otros
casos se impone concentrarse en las edificultades». Sea como
fuere. no siempre se podria uno reducir a problemas solubles
en el CCI de la teoria aceptada, porque con ello se perderian
las ocasiones de efectuar grandes innovaciones y la investi-
gacién se convertiria eventualmente en academicismo. Decidir
qué estrategia es la apropiada en la situacién (objetiva)
requiere una gran sensibilidad.

47 Cf. (Tornebohm, 1970), con posteriores referencias a su es-
tudio de casos concretos; también TP, en particular pdg. 171.

i% Por ejemplo, el conocimiento de que los planetas se mueven
en ¢l mismo plano y direccion es un residuo respecto de la teoria
gravitacional newtoniana sobre el sistema solar. No la contradice;
pero apunta a la histonicidad del sistema, es decir, a un aspecto en
principio fuera de la perspectiva de las teorias newtonianas, (Laplace,
Kant.)



Hacia una teoria de la investigacion 231

Aunque la ciencia es un juego arriesgado, al menos en
sus grandes momentos, los cambios en la perspectiva parecen
exhibir un modelo secuencial tipico, de modo que parece
posible construir un «modelo de revolucién cientifica»: La
situacion de la investigaciéon ex ante es muy opaca: un pro-
blema de asimilacién parece insoluble y hay probabilidad
de un choque latente con la teoria ya establecida, pero no
se sabe cémo y por qué, o hay un choque manifiesto que
es perturbador. Algunos investigadores se concentran sobre
las dificultades. Para hallar una salida han de tenmer éxito
en la consecucién de algo realmente nuevo. Hacer una inno-
vacion extraordinaria. En una situacién del tipo 1, por ejem-
plo, el modelo de Bohr de 1913 como una respuesta al
desafio planteado por los crecientes residuos de conocimiento
espectroscopico. En una situacién del tipo 2, el programa
de reforma de Einstein, que conduce a la teoria especial de
la relatividad como una respuesta al desafio del choque hecho
manifiesto por los hallazgos de Michelson. Es en esos mo-
mentos cuando la ciencia se hace mds cerrada a esa capa-
cidad de innovacién por excelencia que es posible sélo en
las artes (Burckhardt). En el caso 1, los problemas son to-
mados en un cierto orden: fuera de las pautas de asimilacién
(eexplicaciones» virtuales) crece una teoria (p. ejemplo, la
mads antigua fisica cudntica). Se esperan choques entre ésta y
la vieja teoria. Entonces uno se concenira en estos choques
y se embarca en la tarea de reformar la nueva teoria. En el
caso 2, un programa de reforma conduce a la teoria especial
de la relatividad, y luego la concentracién sobre su choque
con la teoria newtoniana lleva a un nuevo programa de
reforma.

La perspectiva que subyace a la nueva teoria, dentro
de la cual el residuo ha sido asimilado, chocard con la
perspectiva que subyace a la teoria establecida. Implicita-
mente, un cambio de CCI ha tenido lugar. Asi, es de esperar
que las propias reflexiones de los investigadores® sobre las

49 El niicleo del CCI, las suposiciones de imagen del mundo,
no son conftrastables, y ello es una ventaja: Funcionan en la em-
presa de investigacién de modo muy similar a una molécula DNA
en un organismo creciente (TP, §1120). Si fuesen problematizados
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salidas CCI tengan lugar mucho después de una innovacién
extraordinaria de este tipo; y en el caso 2 también cuando
la prospeccién de la imagen del mundo lleve a una inno-
vacién extraordinaria. La auto-reflexién que cuestiona el CCI
presupone que los investigadores se hayan distanciado en
cierta medida de la tradiciéon en la que hasta ese momento
habian permanecido (y esto a veces requiere un cambio de
generacion).

Los sprogramas de reforma» acabados de mencionar en-
trafian también intentos de regular la relacién entre la nueva
teoria y la teoria establecida. La situacién de pluralidad de
teorias es aceptada sdélo pro tempore, como preludio a una
tentativa de nueva sintesis. De aqui que se hagan intentos de
carmonizar» las dos teorias (por ejemplo, el principio de
correspondencia de Bohr parece tener una funcién heuristica
de esta indole). #*

244, Los anteriores modelos para estilizar la historia
de la fisica tienen limitaciones obvias. S6lo unas pocas indi-
caciones. Hay otros tipos de residuos, por ejemplo, «resi-
duos de empirizacién»: los «tedricos» pueden derivar
férmulas (cfr. fig. 3) que no sélo son dificiles de contrastar,
sino, en primer lugar, dificilmente susceptibles de alcanzar
importante empirico (por ejemplo, la hipétesis de Dirac
de que los electrones poseen antiparticulas). Para estilizar
la historia de la fisica son asimismo necesarios otros modelos
aparte del de Ciencia Normal/Cambio de Paradigma, porque
acaecen también fusiones de desarrollos KPJ, que abren
nuevos tipos de estudios, y asi sucesivamente. Hasta una
innovaciéon importante en los instrumentos puede ocasionar
un cambio de direccion de los desarrollos KPJ, aunque un
«dominio de la herramienta» de este tipo tiene sus riesgos.

con excesiva frecuencia, si la consigna erevolucidon permanente» (de-
fendida por Popper v Feyerabend) se llevase a la prdctica, haria de
la ciencia algo excesivamente cadtico para mostrar incluso un grado
de crecimiento satisfactorio.

492 Cf, TP, pdig. 174.

50 Este peligro queda ilustrado por el empirismo ldégico en el
que el cdominio instrumentals» ha conducido a la ruptura de la
interaccién entre el trabajo tedérico y el empirico. Como en EL
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Cuando se considera la aplicabilidad de los modelos a
Ja historia de las ciencias hwumanas, son obvias varias dife-
rencias: (i) La hipdtesis acerca de la dindmica de investi-
gacién serd aplicable primeramente a los componentes cuasi-
naturalistas. ¥ especialmente a aquellos casos raros en que
encontramos sistemas de conocimiento «cuasi-céntricos», (ii)
El CCI en las empresas de investigacion de la ciencia humana
es cuestionable con mds frecuencia, particularmente en cuanto
que el trabajo cientifico hermenéutico-critico en las humani-
dades es continuo con el filosofar social y politico. Las pre-
concepciones acerca del territorio incluyen una imagen del
hombre. Esta es, en gran parte, valorativa (en una forma en
la que una imagen del mundo fisico no lo es). Asi, las
teorias psicoldgicas, sociolégicas. etc., tienen implicaciones
directas para la praxis social y politica. (iii) El concepto de
progreso es considerablemente m4s problemdtico en la ciencia
humana que en la fisica.

230. Cuando un cambio en la perspectiva ha ocurrido,
surgen las preguntas: ;Se frata de un progreso? /Cudles

faltan investigaciones «empiricass —estudios intensivos de casos
concretos de empresas cientificas—, la vertiente «tedrica» se encuen-
tra aislada, y uno se concentra en problemas creados por los propios
instrumentos (légica formal). Los problemas genuinos de la filosofia
de la ciencia se han reducido a problemas expresables en el lenguaje
del cdlculo de predicados. Esto ha llevado a cambios que desvirtiian
los problemas: Por ejemplo, el problema de la interacciéon del trabajo
«teorético» y w«empirico» en fisica ha sido reducide al problema de
la reduccién de un lenguaje teérico a un lenguaje wobservacional» y
ha producido lo que Mario Bunge denomina «técnicas de demolicion
de teorias» — «una mutilacién que matard a la ciencia» [Cf. (Bunge,
1967), pdgs. 1: 188, 463: CSM, 1: 134, 137]. El problema de la
produceién de conocimiento E I ha sido reducido al problema de
explicar la Probabilidad, y posteriormente a la solucién de determi-
nadas paradojas creadas por esta propia explicacion —lo que Feye-
rabend denomina «chanzas filoséficasy (Feyerabend, 1972-73), MS,
pdg. 189. El problema de los «choques» ha sido reducido al caso
limite —la contradiccion légica— que aleja a EL del estudio del
proceso de hipdtesis, de la relacién entre familias de teorias (§ 233),
etcétera. (Cf. también § 232, nota 60, y § 311, nota 84).
51 CSM, 11: 44 ss.
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son los criterios que son usados o que deben ser usados en
semejante valoracién?

Cuando en fisica se ha producido una innovacién extra-
ordinaria que involucra una nueva perspectiva, se trata de
un progreso si ha proporcionado una solucién a la situacién
scompulsiva» creada por el residuo de asimilacion o por
el choque manifiesto: si restablece la interaccion entre el
trabajo «tedricon y el «empiricon. En términos de la figura 3,
una manipulacién fructuosa de una situacién residual apre-
miante significa (1) que el residuo (conocimiento E 1) ha
sido asimilado, y (2) que en el proceso, de hdcerlo asi y a
continuacion, un nuevo conocimiento E [ ha sido producido.
;Cudles son los criterios presupuestos? (1) Coherencia de
conocimiento: que las piezas de conocimiento no estén aisla-
das, sino que formen sistemas, preferentemente sistemas
céntricos, v (2) produccién de nuevo conocimiento.

A la praxis investigadora corresponde la elaboracion de
critica winterna» de productos intermedios, de procesos, etc.
Tiene una funcién de control —eliminacion del error— y una
funcién heuristica: generacién del problema. Es «interna»,
asimismo, en el sentido de que estd gobernada por criterios
que pertenecen al CCI de la tradiciéon (fig. 1), y que, por.
tanto, son relativos a la tradicion. La reflexién critica del CCI
se tequiere solamente en momentos de «crisis» (§ 223); vy,
en consecuencia, tal reflexién es continua con la critica «ex-
terna». Un CCI ha de ser evaluado principalmente en tér-
minos de sus frutos: las corrientes KPJ desarrolladas bajo sus
causpicios». (S6lo cuando los desarrollos KPJ han sido insa-
tisfactorios durante algin tiempo, por ejemplo, cuando un
residuo crece desafiando todos los intentos de asimilacion,
bay razén para cuestionar también el CCI.) No obstante,
si tenemos sélo criterios relativizados a una tradicién de
investigacion histéricamente dada, se torna imposible com-
parar los desarrollos KPJ separados por un cambio en la
perspectiva: la condicién historicista (§ 233).

231. Tipos de criterios que abovedan las tradiciones de
investigacion. Queremos argumentar que hay tales tipos de
criterios —para K, P, J— y que sobre ellos pueden basarse
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criterios para procesos. Los fipos de criterios no propor-
cionan criterios operantes porque, aunque cada tradicion de
investigacion los honra en su praxis de investigacién fruc-
tuosa, cada tradicion los aprecia de modo diferente. Mis
aun, puesto que una tradicion es una unidad dialéctica (§ 212
s. f. y nota 30), el sistema de criterios serd también una
unidad de este tipo y los compromisos resultardn necesarios.
Los tipos de criterios abovedan tradiciones, pero no son
universales en el sentido de aplicarse a toda situacion. Feye-
rabend argumenta que la ruptura de incluso los requisitos
mds plausibles (tal como. por ejemplo, el de consistencia)
es, en algunos tipos de situaciones de investigacién, una
precondicion del éxito.* No obstante, aunque esto sea asi
(y nosotros pensamos que Feyerabend estd en lo cierto), no
pierde valor la consideracion praxeoldgica de tipos de crite-
rios, porque tales consideraciones pueden ayudarnos a enten-
der por qué, en ciertos tipos de situaciones de investigacion,
éste o aquel tipo de criterio ha de ser moderado o suspen-
dido (§ 232).

231. Aqui vamos a esbozar tipos de criterios s6lo para
el componente K. La figura 4 es una ampliacion del apar-
tado «criterios» de la figura 1. Los tipos habrdn de ser
especificados para cada una de las especies de conocimiento
(desde los datos hasta los sistemas de teorias) y luego para
cada estadio de transfromacién (desde la generacién de datos,
puesta a pruecba de hipétesis, etc.), para las estrategias, y asi
sucesivamente. Escasos de espacio, nos centramos solo en el
mas simple caso de K: en piezas de conocimiento (E I).

Una hipoétesis —una virtual o genuina pieza de cono-
cimiento— puede verse desde varias perspectivas (cfr. fig. 4):
Puede verse (i) como una estructura ldégica, (ii) comeo un
portador de informacién, (iii) como haciendo demandas de
conocimiento, (iv) comeo solucién a un problema, (v) como
una tarea: una pieza de conocimiento a asimilar, etc.

52 (Feyerabend, 1972-73), § 7 yv § 6 et passim. (Cf. notas 13,
60 de este articulo.)
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Correspondiendo a cada perspectiva hay un tipo de criterio:
(i) y (ii) criterios concernientes a propiedades «cinternas»
(I6gicas, semdnticas) de K. Son gobernados directamente por
el CCI, especialmente por el ideal de ciencia. Pero algunos
son generales, por ejemplo, que los datos usados en K sean
datos vidlidos. # (iii) Criterios para propiedades epistemolc-
gicas: «fidelidad». Puesto que el conocimiento cientifico es
indemostrable pero susceptible de mejora; el requisito no
puede ser el de «verdad». La puesta a prueba de hipétesis nos
provee de un indice del «grado de contenido de verdad»:
por ejemplo, el grado de cobertura de la informacién de la
hipétesis H por la informacién de la evidencia como un
indice de que H es conocimiento egenuino». Si, mds tarde,
basdndose en H se choca con conocimiento viejo (aceptado),
ha de ser reconsiderado el status epistemolégico de ambos. &
En consecuencia, es razonable, en la teoria del control de
hipétesis, concentrarse sobre los criterios para el proceso de
puesta a prueba de hipdtesis y no sobre criterios para el
resultado de este proceso. (iv) La relevancia —que K sea
una respuesta para el problema manejado— es una salva-
guardia contra cambios clandestinos de problema. % (v) A4simi-

33 Por ejemplo, si K establece que una magnitud 4 se halla rela-
cionada con otra magnitud B de un modo concreto, entonces, si
en lugar de 4 erréneamente se ha medido 4°, K tampoco satisface
el requisito (ii): el de correccién semdntica.

3¢ La informacién que la hipdtesis (ley, etc.) comporta, superard
siempre a la de la evidencia.

3% La teoria del consensus de verdad y la teoria de la corres-
pondencia tienen su propia aporética. Histéricamente el consensus
dado entre expertos puede ser un indice para el consensus de la
ecomunidad ilimitada de investigadoress (Peirce, Apeel, Habermas).
Sin embargo, el supuesto de que en la sifuacién de comunicacion
ideal el consensus omniwm necesariamente descubre la everdads, no
es sino una expresién de una imagen optimista del hombre. Sobre
estas dificultades, cf. (Poggeler, 1972), pdgs. 75, 77.

56 Respecto de los datos, el criterio semdntico resulta ser, a) la
validez: en fisica que el método de medicién mida de hecho lo
que se desea medir, y b) la precisién, i. e, alto acopio de infor-
macion. Si los datos no son vdlidos no serdn relevanies como
evidencia o gufa de la hipétesis en cuestion. El criterio epistémico
resulta ser la infiabilidad: que los errores de medicién esién com-
prendidos dentro de limites de tolerancia.



i

238 Hacia una teoria de la investigacion

labilidad: una pieza de conocimiento, hallada empiricamente,
para la que aufomdticamente se requiere una novedad, en-
gendra el problema de asimiarla al cuerpo de conocimiento
relevante (de «explicarla»). Esto sélo es posible si K es
coherente (v) con la teoria establecida que a su vez entrana
el requisito (v') de que en una explicacién no puedan usarse
otras categorias que las del CCI. Esta coherencia es el distin-
tivo de la ciencia normal en lo que concierne a los criterios
(fig. 4). En la figura 3, el primer compartimento redondo es
para sugerir, entre otras cosas, que para constituir un expla-
nandum apropiado, K ha de ser formulado en el entramado
de lenguaje proporcionado por las lineas KPJ «tedricas»,
El principio de coherencia entrafia también el requisito de
que, en una pauta en la cual una hipdtesis que describe una
ley de proceso es asimilada, las premisas han de hacer uso
de categorias mas altas que la de proceso; por ejemplo,
conceptos de interaccién causal. Puesto que en el explanan-
dum original tales conceptos no son usados, antes ha de ser
transformado el tltimo (como queda ilustrado en el ejemplo
de § 2212). %

232. Para cada tipo de criterios existen algunos tipos de
situacion de investigacion en los cuales ha de ser moderado
o suspendido. Unos pocos ejemplos. Cuando los residuos no
pueden ser despreciados por mds tiempo, o bien en el caso
de un choque manifiesto, ¢l requisito de coherencia ha de
dejarse en suspenso también para el «explanans», a fin de per-
mitir al investigador explorar de nuevo, no atado por el
CCI de la tradicién dominante (que gobierna la teoria esta-
blecida). Con otras palabras, la suspension es un prerrequi-
sito de la posibilidad de una innovacion extraordinaria y,
en consecuencia, de un cambio en la perspectiva. (No obstante,
la coherencia como principio heuristico no puede ser suspen-
dida sino pro tempore, pues en caso contrario los periodos de
ciencia nmormal se harian imposibles.)® La fidelidad ha de

57T Cf. también CSM, I: 171.
58 Cf. FIS, pdg. 276 ss. (Tonebohm, 1972), pdg. I1: 49 ss.
59 Cf. § 223 y TP, pdgs. 144, 174 (§ 226).
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ser moderada para dar a una teorfa nueva un wespacio de
respiro» (§ 13). El requisito semdntico de que sepamos
acerca de qué estd hablando un sistema de portadores de
informacién puede dejarse en suspenso: por ejemplo, cuando
se construye un formalismo nuevo (como es a veces el caso
en mecdnica cudntica) no puede rechazirsele simplemente
porque no se sepa (todavia) qué cosa puede representar.
Incluso el requisito de consistencia interna ha de ser retraido
en muchas situaciones (cfr. las citas de Feyerabend y Lakatos
en § 13). Ademds, como en los casos tipicos, una teoria es
reemplazada por una nueva version suya antes de que se
haya tenido tiempo de hacer una reconstruccion logica de
la misma, la cuestién de la consistencia ha de permanecer a
menudo sin plantearse, y si en la praxis de investigacién se
insistiera sobre tales reconstrucciones légicas antes de aceptar
una teoria o de trabajar con ella, ello estorbaria enormemente
el progreso, o incluso detendria a la ciencia. ® La relevancia
es abandonada en todos aquellos casos en los que un ha-
llazgo inesperado sugiere una respuesta a un problema
juzgado m4s importante que el problema original en cuestion.

No obstante, cuando se comprende por qué es razonable
—porque es necesario para el crecimiento continuado del
conocimiento— suspender alguno de los tipos de criterios
en ciertas ocasiones, se ha de reconocer asimismo que esto
exige no rebajar su valor como principios de control de
calidad o como principios heuristicos. Apoyado en estos ci-
mientos, el teérico de la investigacién puede investigar cémo
son evaluados los tipos en una cierta tradicién de investiga-
cién, y como, en conexién con cambios en la perspectiva

50 (Feyerabend, 1972-73) la nota 102 y el texto que le precede
(citado aqui del manuscrito) sefialan que la objeccién de que de
una teoria inconsistente puede deducirse toda sentencia, es pueril:
cuando los investigadores deducen, no operan como autématas (cf. al
respecto FIS, § 521). Nosotros afadiriamos a titulo de regla que
de una teoria se deducen sdélo aquellas hipdétesis de las que se
supone gque ofrecen una conteslacibn a un problema empirico
(cf. nota 44 arriba). Esto ilustra de nuevo lo inadecuado que resulta
el modo de pensar de un légico formal para la teoria de la investi-

gacion; cf. notas 50 y 80.
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—cambios de tradiciéon—, la critica interna se transforma en
critica externa, i. e. en una critica que cuestiona el viejo
CCI y con ello socava su funcién estabilizadora.

Esta transicién de la critica interna a la externa puede
también ser ejemplificada segiin la forma en que el requisito
de la relevancia se aplique a los problemas: su relevancia es
estimada con referencia al programa de investigacién (fig. 4).
Cuestionar la «relevancia» del programa de investigacién
significa cuestionar la clase de contribucion que la tradi-
cién de investigacién espera hacer a algo que la trasciende:
que el conocimiento producido bajo el programa de inves-
tigacién sea una contribucién cientificada al perfeccionamiento
de la visién del mundo (o la imagen del hombre) o una
contribucién a nuestras tecnologias, ¥* y asi sucesivamente.
Esto nos hard detenernos en la consideracién de los inte-
reses que gufan la investigacién. ' Pero en una critica tal ya
no se ve la empresa cientificizada desde el punto de vista de
los productores, sino que se le somete a la critica socio-
politica o filosdfica.

233. Sobre el predicamento historicista en gran parte de
la filosofia de la ciencia contempordnea y sobre una posible
solucion al mismo.

2330. ;Como es tratada en el debate corriente la proble-
mdtica del progreso? Tesis de incomensurabilidad e histo-
ricismo.

Para Kuhn, el progreso en la ciencia normal reside en la
potencia del paradigma para encauzar eficientemente recursos
utiles para hallar soluciones a un conjunto limitado de pro-
blemas: que la praxis de investigacion muestre una tasa
satisfactoria de crecimiento de conocimiento nuevo. En fisica,
la ciencia normal es progresiva casi por definicién. Las elec-
ciones cientificas son «racionales» (s6lo) en el contexto de

t0a Cf,, por ejemplo (Radnitzky, 1970), pag. 844 s.
51 Cf. Habermas (Bohler, 1970), Lobkowicz, Floistad, etc.; tam-
bién CSM, II: 11-15.
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un paradigma simple. ® Como el conocimiento se produce
en una praxis dirigida por criterios especificos de una tradi-
cién investigadora, no hay criterios abovedadores en la his-
toria de la fisica. De acuerdo con Feyerabend, no puede
haber criterios universales de ningtin tipo porque frenarian
el progreso (§ 15). Aun mas fundamental: Los datos son
«dominados por la teoria» hasta tal punto que carece de
sentido comparar teorfas separadas por un cambio de
paradigma. Esta posicion es defendida por filésofos de
campos muy diferentes: por ejemplo, por Heidegger, ® Popper,
Hanson, Kuhn, Feyerabend., Hiibner. ® Si la tesis de la incon-
mensurabilidad es correcta, ya no se estd autorizado para
hablar de progreso con respecto a los cambios de paradigma.®

Por otra parte, la historia de la fisica —Galileo, Newton,
Einstein, Bohr— es considerada como un ejemplo paradig-

%2 Esto nos recuerda a Wittgenstein II v los juegos del len-
guaje cauto-justificativoss/formas de vida de Winch (CSM, 1: 53),
pero también nos recuerda la famosa distincion Carbap entre cues-
tiones «internas» y «externass (1950a), (cf. CSM, 1: 27).

83 (Heidegger, 1950) O s. (Escrita en 1938); cf. la critica de
Poggeler en (Poggeler, 1965), pdg. 31 y (1972), pdg. 67 «Panher-
meneutiks.

84 Los empiristas légicos no tuvieron tal problema: sencillamente
supusieron que todos los datos —«las sentencias observacionaless—
son 1edrico-independientes: la neutralizacion filoséfica de la expe-
riencia de los positivistas (Kolakowski, 1968), pdg. 213; CSM, 1: 29),
Esto, junto con la idea del Esquema del Lenguaje Ideal como un
juego de lenguaje transcendental (tal como en Wittgenstein I), ex-
clufia no sdélo el historicismo, sino también la auto-reflexién. Puesto
que la existencia de tales datos es un requisito previo para que
una teoria tenga relevancia empirica, del hecho de que los datos
no sean tedrico-independientes se sigue que absolutamente ninguna
teoria es empiricamente relevante: juna reductio ad absurdum de EL!

® En consecuencia, la eracionalidads de los cambios de para-
digma se convierte, por ejemplo, para Kuhn (y para Feyerabend)
en un problema de socio-psicologia, lo cual induce a Lakatos a
desterrar todo ello de su campo de caza asignidndole la etiqueta de
‘mob psychology’. Sin embargo, en cierto sentido llega a una pos-
tura muy cercana cuando afirma que los standards (cuya existencia
reconoce) influyen en la conducta de los investigadores, no a guisa
de razones, sino via las presiones sociales que determinan (cf. mds
arriba, el texto que sigue a la nota 13 y (Feyerabend, 1972), MS,

pig. 194).

4
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matico de nuestra idea intuitiva de progreso. El dilema resul-
tante es la aporética bdsica de la postura historicista de
todos los filosofos antes mencionados.

Popper & siente los peligros de historicismo en la aproxi-
macién kuhniana; y recientemente Kuhn ® ha efectuado un
movimiento hacia el reconocimiento de criterios abovedantes,
identificindolos con el concepto de Lakatos de «cddigo de
honestidad cientifica» (§ 14). Algo asi como: una transicion
desde las sociedades «cerradas» ® de tradiciones (juegos de
lenguaje monddicos) a la sociedad abierta» de la ideali-
zada (!) comunidad de investigadores.™ Pero. como argu-
mentdbamos en § 14, en lugar de construir la «comunidad
cientifica» en un sentido trascendental, ™ en lugar de «fun-
damentar» la investigacién cientifica haciendo explicitas las
diversas condiciones prerrequeridas por la posibilidad de
investigacion —dando un «Begriindung»—, por lo menos
Kuhn ofrece eventualmente una explicacién. Ni Popper ni
Lakatos, los exponentes del Talante Critico, pueden mostrar
la solucién de la postura historicista, mientras rehusen pensar

56 Lakatos estd dispuesto a comparar series de teorias en razén
del caumento de contenido» —su standard universal mds importante.
Feyerabend le objeta que el aumento de contenido «puede diagnos-
ticarse sdlo en el caso de que los puntos de vista en discordia no
difieran demasiado unos de otros» (1972, MS, pdg. 196), que «es
dudoso el que ello incluso ocurra en teorias separadas por una revo-
lucién cientificas (MS, pdg. 199), que «la transicion Aristételes —New-
ton conduce de un punto de vista univesal que trata de organismos,
hombres, piedras, estrellas, a un punto de vista mds restringido
gue trata de planetas, algunos aspectos de las estrellas y sdélo unos
pocos eventos terrestres...» (1972, MS, pdg. 201a). Sin embargo,
aguf nos preguntamos si tal vez Feyerabend no olvida la distincidn
entre «alcance» y «detalle de informacién» («extension» y sprofun-
didad» de una teoria): La de Newton tiene menor alcance que
la de Aristoteles; pero su teorfa proporciona mayor acopio de
conocimiento nuevo sobre su territorio (mds restringido), que, en
parte, es también un nuevo territorio.

%7 {(Popper, 1970), pag. 58.

88 (Kuhn, 1971).

6 Cf, § 215, nota 39.

70 CSM IL: 165.

70s Cf. notas 27, 43.



Hacia una teoria de la investigacion 243

su Begriindung, a saber, la cauto-justificacién», «auto-funda-
mentacién» (Selbstbegriindung) del Talante Critico.”

2331. La salida del historicismo en la filosofia de la
ciencia. La tesis de la inconmensurabilidad concierne a siste-
mas o familias de teorias (conocimiento de un tipo m4as alto
que T 2). Esto no soluciona nada, sino que hace aparecer un
problema: ;Coémo pueden justificarse enunciados como el
siguiente? «Una familia de teorias A es mejor que una fa-
milia B (por ejemplo, la mecdnica einsteiniana mejor que la
newtoniana), de tal modo que el correspondiente cambio de
paradigma constituye un progreso». Los fisicos hacen aser-
ciones de este tipo como cuestion de hecho. Pero esto no
ayuda; en vez de ser conformista, la teoria de la investiga-
cién ha de descubrir si puede justificarse la posicion de los
fisicos y, si es asi, como hacerlo.

[La postura que considera insensato hablar de progreso
con referencia a los cambios de paradigma, es una nueva y
especializada edicién del historicismo-relativismo, postura de-
batida en la filosofia alemana de las Geisteswissenschaften, a
fines del siglo XIX. (Dilthey, Troeltsch, etc.). Por tanto, la
soluciéon ™ general al historicismo nos daria una clave para
superar esta forma especial del mismo. K.-O. Apel indica
concisamente la solucién: ? En una ciencia humana critico-
hermencéutica, el filésofo y el investigador (historiador, antro-
pélogo cultural, etc.) ha de hacer dos cosas: ha de participar
en los juegos de lenguaje formas de vida histéricamente dados
y. simultdneamente, ha de distanciarse criticamente. Esta
dialéctica entre participacién y distanciamiento s6lo es posible
si puede autorreferirse a un juego de lenguaje que sea
«pragmatico-trascendental», i. e. ,un juego de lenguaje que
(i) esté presupuesto en todos los juegos de lenguaje histo-
ricamente dados (tal como, por ejemplo, la «aptitud comuni-
cativa» (Habermas)™ es presupuesta por todos los juegos de

T CSM, 11, § IVFSb, en especial pdg. 184.

2 CSM, 11: 39 (Apel, 1972-73), MS, pdg. 28.

73 (Apel, 1972 a), pdg. 34 s. (citado de las pruebas de la pdgina).
74 (Habermas-Luhmann, 1970D.
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lenguaje) vy que (ii) pueda ser considerado como un ideal
(todavia) no realizado (como, por ejemplo, un juego de
lenguaje que realice el Talante Critico).

Dentro de una disciplina, que puede ser llamada ‘estudio
de la investigacién’ (y que es una de las Geisteswissenschaften)
la teoria praxeoldgica de la investigacion es la contrapartida
de un juego de lenguaje «pragmatico-trascendental». Los tipos
de criterios anteriormente discutidos bosquejan una parte de
tal teorfa; y las «lineas &ptimas», reconstruidas ex post
(§ 214), constituyen un ejemplo de su aplicacién. En cualquier
caso, la salida de la aporia historicista en el «estudio de Ia
investigacién» habrd de ser buscada siguiendo estos caminos.

Sin embargo. el argumento especial de la «dominacion
de los datos por la teoria» ha de ser combatido. Proponemos
la siguiente aproximacion: En efecto, los datos estin im-
pregnados de teoria: sin teorfas fisicas™ auxiliares ningiin
sistema fécnico de generacién de datos es posible (fig. 3).
Pero los datos, aunque no sean cindependientes de la teorian»
(como piensa EL), son lo suficientemente neutrales con
respecto a las teorias vis-a-vis aquellas familias de teorias
cuyos territorios se superponen de un modo tan sustancial
como para hacer posible la comparacion con base en el
criterio de «fidelidad». (Si tal superposicién no se da, no
aparece la cuestibn de qué teoria elegir para aplicar un
territorio determinado.) En otras palabras, los mismos datos
pueden ser relevantes para poner a prueba hipétesis deri-
vadas de teorias pertenecientes a dos familias de teorias
separadas por un cambio de perspectiva. Esto ha de sustan-

™ Mientras tanto, podemos permitirnos un punto de vista simple
en relaciéon con las teorias auxiliares que siempre se requieren por
parte de los componentes humanos de los sistemas de generacién de
datos —tales como teorias de la percepcién y teorias hermenéuticas,
con vista a la mutua comprension de los investigadores (cf. TP,
pig. 160). Los empiristas légicos, debido a su solipsismo cognoscitivo-
antropolégico (§ 11 y nota 7, mds arriba), ni siquiera han sentido
nunca la necesidad de tales teorias.
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tivizarse estudiando casos concretos; aqui sélo podemos
dar algunas indicaciones en una nota. ™

No es esto negar que familias diferentes de teorias tengan,
en tanto que «juegos de lenguaje», diferentes «potenciales
de decodificacion del mundon» : representen formas diversas de
ver el mundo, ni que los efectos «whorffianos» —incluso
de teorias intercambiables— sean diferentes.”

3. Autorreflexion de la teoria de la investigacion por
medio de la aplicacién a si misma de los modelos anteriores.

30. Esta seccion es una ampliacion del compartimento
denominado ‘autorreflexion de los investigadores’, para RT’
en la figura 1. Los modelos bosquejados en § 2 han de
proporcionarnos categorias conceptuales que nos ayuden
mejor a comprender la investigaciéon. Aunque han sido des-
arrollados con base al estudio de casos concretos de la
investigacién fisica —y el territorio de la teorfa de la inves-
tigaciéon es muy diferente al de la fisica y, por lo tanto,

78 4) Cuando en la obtencién en el laboratorio de mediciones
de datos en fisica, asf como en astronomia, se supone que el
espacio es euclidiano. ;(Cémo pueden tales datos ser relevantes para
la teoria einsteiniana, segin la cupal el espacio no es euclidiano?
Las mediciones son locales; y el espacio en «pequeiia escala» es
euclidiano segiin la teoria de Einstein. B) La Tesis de la Inconmensu-
rabilidad tiene ciertas consecuencias para la teoria de la medicion
en la fisica cudntica: los input en los sistemas de generacién de
datos son csefiales» del micromundo (si aceptamos la posicién realista
de que existe tal mundo v de que las micro-teorias versan sobre
él) v los output son datos pertenecientes al macro-nivel. De aqui
que los sistemas técnicos estén basados tanto en micro-teorias como
en macro-teorias v en teorias que vinculen ambos niveles. Si los
datos —come macro-datos— se hallan impregnados por las macro-
teorias, no son, si la Tesis de la Inconmensurabilidad es correcta, rele-
vantes para las micro-teorias. Por lo tanto, a las iltimas no puede
concedérseles el status de conocimiento, ya que no pueden ser puestas
a prueba (cf., por ejemplo, TP, § 1.123, pdg. 159). En consecuencia,
la Tesis de la Imconmensurabilidad conduce al escepticismo con res-
pecto a la fisica cudntica —una situacion que ciertamente es poco
atractiva, debido a la enorme importancia prictica de la fisica
cudntica.

"t Cf, TP, § 21, sobre teorias «intervalentes», en especial pdg, 162;
CSM, II: 32, sobre el potencial de decodificacion del mundo,
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requiere una perspectiva muy diferente—, hasta donde son
esquemdticos y generales, los modelos deben ser aplicables
o facilmente adaptables para indagar sobre la investigacién
tedrica.

31. Aplicacién de los modelos.

310. El modelo CCI —la parte mas interna del campo
conductor interno (fig. 1)— aplicado a las empresas de
investigacion de la investigacion tedrica.

El niicleo del CCI de nuestra teoria de la investigacion,
las preconcepciones acerca del territorio, ha sido bosquejado
en § 2: Globalmente, la investigacién es considerada como
una actividad que es productiva e innovadora, parcialmente
planificada y organizada como cualquier otra actividad pro-
ductiva racional, pero que —en conexién con cambios en
la perspectiva— contiene también fases que son mas bien
semejantes a la creacion artistica, e incluso fases de actividad
«promotora» ® (por ejemplo, reclutamiento de colaboradores
y adeptos para una nueva aproximacion).

De estas preconcepciones se sigue que la teoria de la
investigaciéon serd concebida —programdticamente— como
una ciencia humana, a saber, como una ciencia de la accién,
una Handlungswissenschaft en el sentido de H. Schelsky, ™
forma —como se apuntd6 en § 214-3) 4)— por compo-
nentes normativo-praxeoldgicos, hermenéuticos y critico-ideo-
16gicos.

Dadas estas preconcepciones acerca de la naturaleza ge-
neral del territorio y este programa global, ;qué es, exacta-
mente, nuestro ferritorio? Se enfoca hacia las empresas de

'8 Feyerabend ha puesto de relieve la importancia de estas
fases en la investigacién (Feyerabend, 1972 y 1972-73). En TP, pdg. 164,
vo formulé mis dudas sobre si el ejemplo paradigmdtico previo de
Feyerabend —el de Galileo— es representativo de la fisica moder-
na, Feyerabend, en comunicacién personal, senala que la historia
de la relatividad presenta en gran parte los mismos caracteres (cf. tam-
bién Feverabend, 1972-73, § 5, v la magnifica documentacién de
las notas alli presentes). Yo pienso ahora que Feyerabend tiene
razén —independientemente de que su enfoque, aungue importante
y hasta ahora en olvido, deba ser complementado por otros enfoques.

79 (Schelsky, 1971), pdg. 213 s.
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investigacion, 1. e., las investigaciones en una X-ologia deter-
minada, y las reflexiones de los investigadores sobre ellas.
El campo mds extenso cubre también el encuadre humano
de las empresas de investigacion. Esto significa que el plano-
base de la teoria de la investigacién estard constituido por
investigaciones de empresas de investigacion a pequefia es-
cala: la teoria de la investigacién de una disciplina especial;
luego, basdndose en sus resultados, estudios comparativos de
disciplinas o grupos de disciplinas y, basdndose en ellos, una
teorfa general de la investigacion. Es obvio que investiga-
ciones sobre la teoria de la investigacion de una rama espe-
cifica, por ejemplo, de la fisica, presuponen familiaridad
con la fisica y su historia. ® Cuando se estudia la Gran
Ciencia, la teoria de la teoria de la investigacion, tal como
aqui es concebida, ha de ser complementada por otras aproxi-
maciones que se centren en el contexto humano. Esta es una
de las muchas razones por las que ansiamos evitar vallas ccn
remates demasiado puntiagudos entre la teoria de la investi-
gacion y los estudios psico-sociolégicos, politolégicos, etc.,
de las empresas cientificas.

311. El modelo de la parte mds externa del CCI (fig. 2)
aplicado a la teoria de la investigacion.

El anterior programa de investigacién proporciona algu-
nas toscas indicaciones acerca del mercado de recursos inte-
lectuales. Fuentes de conocimiento son todas aquellas disci-
plinas que estudian las empresas cientificas —habiendo las
diversas ciencias humanas desarrollado especialidades como
la sociologia de la ciencia, la psicologia de la investigacién,
la investigacién sobre la creatividad, la teoria de la organi-
zacién aplicada a la (gran) ciencia, etc. ®

80 Hacemos este comentario frivial para mostrar la impertinencia
(en el sentido etimolégico y en el ordinario) de los «logical omnibus
researches» que —como la mayor parte de los filésofos suecos—
afirman que la pericia en ldgica formal puede compensar la igno-
rancia en fisica, en sociologia, en historia de la fisica, en cualquier
X-ologia gue se desee estudiar.

81 Queremos prestar atencién a la serie «Wissenschaftstheorie. Wis-
senschaftspolitik. Wissenschaftsplanung», editada de Giilicher, Liibbe,
Oechelr v Schelesky (Diisseldorf: Bertelsmann Universititsverlag).
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Fuentes de instrumentos para los componentes praxeolo-
gicos son todas aquellas otras disciplinas que estudian la
actividad productiva racional: especialmente la praxeologia
general, # las ciencias de la decision y la economia. Puesto
que esas disciplinas utilizan sistemas de pensamiento como
su mas importante herramienta intelectual, la freoria general
de sistemnas serd la mas importante fuente singular de herra-
mientas conceptuales para los componentes «tedricos» de la
teoria de la investigacién.® También hay fuentes de instru-
mentos mas especializadas: por ejemplo, para la teoria del
control de hipotesis, a saber, la teoria matemadtica de la
informacion. ®

Fuentes de instrumentos para los componentes herme-
néuticos de la teoria de la investigacion son, por supuesto,
las disciplinas hermenéuticas —desde las filologfas para la
interpretacién de textos hasta la fenomenologia hermenéutica.
Para los componentes ideoldgico-criticos, las ciencias sociales
criticas (kritisch engagierte), especialmente la antropologia
cultural, proporcionaran herramientas conceptuales. ®

La teoria de la investigacion ha de obtener la mayor parte
de su informacién acerca del territorio por medio de un
esfuerzo hecho sobre si misma: en parte a través de estudios
de casos concretos de empresas histéricamente dadas, y en
parte a través de la observacion sobre la investigacién en
avance, y también a partir de la co-reflexién con investiga-
dores en conexién con el trabajo que estd haciéndose.

Ofrece una amplia gama de excelentes trabajos en la materia; hasta
el momento presente 27 vollimenes, de H. Bahrdt, H, Hetzler, H. Kla-
ges, H. Krusmanski, H. Schelsky, P. Weingart, etc.

82 Para una lista de referencias cf., por ejemplo (Lange, 1963),
pigina 189 ss.

83 Nos referimos en especial a las obras recientes de Ervin
Laszlo (véase referencia), a v. Bertalanffy, y a la serie «International
Library of Systems Philosophy», editada por E. Laszlo para Bra-
ziller, New York.

84 El uwso que de &l hace H. Tornebohm (cf. referencia) muestra
que es una herramienta mucho mds flexible y potente que las herra-
mientas ldgicas de que se hace uso en «ldgica inductivar». M4ds atin,
no se halla ligado a una ontologia prefabricada y sumamente pobre
(cf. nota 50 mads arriba).

% Un ejemplo de lo que tenemos en mente es (Sibley, 1971).
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312. El modelo de la interaccion del trabajo «tedricon y
wempirico» (fig. 3), aplicado a la teoria de la investigacion.
Los «tedricos» proporcionan «modelos», como los de las
figuras 1 a 4, pero especialmente los modelos de la produc-
cién de conocimiento a diversos niveles (generacién de datos,
formacion de hipétesis, etc.), categorias conceptuales, etc., para
ser usados en los componentes sempiricos»: en los casos
concretos y en la observacién participante. ¥ Al ser usados
en los casos concretos, los modelos son examinados y los
resultados de los estudios de casos concretos pueden con-
ducir a su mejora. Como se mencioné antes (§ 214), en un
caso concreto de la historia de la ciencia se necesita conocer
entre otras cosas qué desarrollos KPJ hubieran sido posibles
en la situacién histérica dada, v con este fin se hace un
inventario del espacio manipulado con la ayuda de modelos
proporcionados por los «tedricos» ; mientras que los «ted-
ricos», que hacen estas reconstrucciones racionales, obtienen
su informacién sobre el caso a partir del estudio de la
historia real de la ciencia.

La praxeologia, la teoria de los sistemas, la teoria de
la informacién, etc., son disciplinas auxiliares del trabajo
stedrico» de la teoria de la investigacion; las ciencias hu-
manas son auxiliares del trabajo sempirico».

313. Sobre los elementos teleoldgicos de la teoria de la
investigacion y su CCIL

3130. La importancia de los problemas concretos ha
de ser estimada en referencia al programa de investigacién
(flecha en la fig. 4, marcada [§ 313]). El programa general
para la disciplina tiene que ser justificado en términos de
intereses que guien la investigacion. Por ello la cuestion
fundamental es: ;Qué contribucion (a qué empresas huma-
nas) hard posible esta clase de estudio?

8% Ta teorfa de la investigacion proporciona modelos también
para el estudio empirico de las empresas cientificas (sociolégicas, poli-
tolégicas, etc.). Un ejemplo lo constituye el modelo de (Radnitzky,
1970 a) de Investigadores/Prdcticos/Sistema a dirigir por los précticos/
Intereses,
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3131. Ya que los componentes praxeolégicos son el
ntcleo de la teoria de la investigacion, tal como se la concibe
aqui, consideremos en primer lugar las eciencias de la deci-
sién», ya bien establecidas. ;Qué ofrecen ellas? Tienen
un potencial que mejore la toma de decision? Si es asi,
(como? Las dificultades se muestran en la cuestiéon de la
«implementacién». Con la promesa de posibilitar el que
el proceso directivo pase de un nivel de mera intuicién
y aun de «irracionalidad» a uno basado en «racionalidad»
se descuida la tecnologia. Los directores desengafiados a
veces prefieren confiar en la intuicion; y esto, a su vez, es
seguido por una retirada de la ciencia de decisién a una
actividad orientada mds estrictamente a la técnica y que
trate s6lo con problemas de poco tamano (y en parte ruti-
narios). Esta es la leccion que hay que aprender, por ejemplo,
de la historia de la investigacién sobre investigacidon ope-
rativa, ¥

A pesar de todo, las ciencias de la decision pueden
realizar una contribucién importante: al proporcionar mo-
delos y categorias para conceptualizar una situacion, en
que se toma una decision en un wmedio complejo», incre-
mentan la sensibilidad de los que toman la decision, mejoran
su imaginacion de posibilidades, del campo de maniobra,
etcétera. Modelos de teoria de organizacién y especialmente
los modelos extraidos de la teoria general de sistemas pro-
porcionan un marco conceptual y un lenguaje para com-
parar sistemas de muy diversas clases, para tratarlos con-
ceptualmente. Existe, ademds, un empleo mds especifico:
en ciertos tipos de situaciones. el que consulta sobre negocios,
basdndose en las ciencias de la decisién, puede actuar como
wtroble shooter», realizando predicciones autoidiotizantes,
puede impedir que una empresa continie moviéndose en una
direccién falsa.

3132. Los componentes praxeolégicos de la teoria de
la investigacién se encuentran ante la misma clase de difi-
cultades que las otras ciencias de la decisién y mantienen
una especie similar de promesa. Tienen que evitar dos clases

87 (Radnor, 1971) en especial pdg. 453.



Hacia una teoria de la investigacion 251

de peligros. 1) El Scylla de la teoria de la investigacién
descriptivista-conformista, cuyo programa consiste en extraer
y articular la «sabiduria comin de la élite cientifica», inma-
nente en la ejemplar historia de la fisica. ® (Su contrapartida
en la economia empresarial es una fuerte concentracion
en el estudio de la actividad empresarial con éxito, con la
esperanza de articular la sabiduria prdctica que subyace en
ella). 2) El Charybdis de metodologias paternalistas, esen-
cialmente conjuntos de prohibiciones (por ejemplo, induc-
tivismo, falsificacion ingenua, la metodologia basada en el
empirismo ldogico), el mito del «método cientificon. Feye-
rabend ataca ambos extremos: contra Lakatos argumenta
que «”la sabiduria cientifica comiin” no es ni sabia ni
comiun». ¥ Contra las metodologias paternalistas indica que,
tomadas en serio, significarian el fin de la ciencia; ™ y
desenmascara la imagen falsa de ciencia, que subyace a
ambos tipos de metodologia.

Una teoria de la investigacion que promete tecnologias
de investigacién —«metodologias» en el sentido etimolégico—
estd superada. Aqui Feyerabend tiene ciertamente razén. Por
otra parte, sin una teoria de la investigacién que contenga
componentes «pragmaitico-trascendentales», tales como mo-
delos praxeoldgicos de produccion de conocimiento. de tipos
de criterios, etc., es irresistible el impulso hacia el histori-
cismo, hacia el relativismo hermenéutico. (§ 2331). Feyera-
bend ha llamado la atencién sobre el cardcter artistico-
andrquico de la investigacion en sus grandes momentos, es
decir, en conexi6én con cambios de paradigma. También
ha llamado la atencién sobre el papel de la «propagandan.
Esto ha convertido nuestra imagen de la ciencia en mas
realista. Pero con ello no se termina todo el cuadro: una
parte considerable de la investigacién estd planeada y orga-

88 Cf. § 13 sobre Lakatos y (Lakatos, 1971), MS, pdg. 50. Esto
nos recuerda la iltima tesis de Wittgenstein de que la filosofia
«leaves everything as it is», que, sin embargo, se contradice con
su perenne intencién de «language-criticisms (Sprach-Kritik),

8% (Feverabend, 1927), MS. texto que precede a la nota 223,

80 (Feyerabend, 1972), MS, texto que precede a la nota 223; CSM,

1: 144 s.
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nizada. Argiilamos que los cambios de paradigma presentan
una pauta secuencial (§ 223). Considérese el fenémeno de
la vuelta de teorias descartadas en una forma modificada, %
el de mmiltiples descubrimientos simultdneos, etc. Si la inves-
tigacion interesante o excitante fuera totalmente andrquica, en-
tonces el curso de la teorfa de la investigacion serfa imposible.

Desde que la situacién de la investigacién ex anfe es
en principio opaca, la investigacion es en gran medida «toma
de decisién en un medio complejo». Lo que tiene que ofrecer
la teoria de la investigacion al investigador activo —y en
segundo Iugar a los comprometidos en la investigacién de
organizacién y en la elaboracién de la politica de la ciencia—
es el que pueda mejorar su sensibilidad, proporciondndole
categorias, modelos de conceptualizacién de la situacién de
investigacién, y mejorando su poder de posibilidades imagi-
nativas, etc. Todo ello sirve para incrementar la libertad
individual de decision por parte del investigador. Aunque
no existiera ley de estatuto (metodologias paternalistas), no
necesitariamos confiar solamente en la ley de caso (teoria
de investigacién conformista): podemos ver los caracteres
generales en los casos individuales, y también aprender algo
de la historia, especialmente a partir de la historia destilada.

También los componentes critico-ideolégicos de la teoria
de la investigacion estan orientados primeramente a incre-
mentar la libertad del investigador: a liberarle de la influencia
de tradiciones, de estilos de pensamiento, etc.,, que no sean
transparentes, haciendo estas influencias visibles y transpa-
rentes. (Por ejemplo, cuando se desenmascara el «data-ismo»
de ciertas escuelas de psicologia y sociologia como sintomas
de una integracién perturbada entre componentes tedricos y
empiricos debida a una imagen falsa de la ciencia, importada
del empirismo ldgico, el tedrico de la investigacién funciona
como ¢l «trouble shooter» en economia empresarial.)*

A las otras disciplinas que estudian «ciencia», la teoria
de la investigacion les puede dar problemas y también pro-
porcionar armazomnes para integrar sus resultados. De este

“1 Cf., por ejemplo, TP, pdgs. 142, 150, 166, 172.
92 Cf. nota 46.
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modo, la teoria de la investigaciébn se podria convertir en
la columna vertebral del grupo que llamamos cestudios de
empresas cientificas».

La teoria de la investigaciéon puede ayudar al investi-
gador a comprender la situacién de su propia empresa de
investigacion en un contexto amplio: en relaciébn a otras
empresas de investigacion. en relaciéon al entorno intelectual,
en relacién a intereses ‘externos’ (personas e instituciones que
pueden estar interesadas en sus resultados). De esta forma,
al estar en contacto con miiltiples y diversas empresas de
investigacion, el tedrico de la investigacion puede funcionar
a modo de «eslabén» entre aquéllas (facilitando el intercambio
de informacién sobre el mercado intelectual en un contexto
interdisciplinario, etc.) y a modo de «eslabon» entre los
investigadores y los précticos.

Menciondbamos arriba que la teoria de la investigacién
obtiene parte de su informacion sobre el territorio a partir
de diversas disciplinas gque estudian la «ciencia» desde un
punto de vista empirico. Por otra parte, los modelos de Ia
teoria de la investigacién entrafian hipétesis que han de ser
corroboradas por socidlogos empiricos de la ciencia, por
historiadores de la ciencia. etc. Por ejemplo, el modelo del
aciclo de vida» de las tradiciones cientificas sugiere deter-
minadas hipétesis sobre el desarrollo de los sistemas de co-
municacion e informes de organizacién en las distintas fases
de una tradicién cientifica. Los resultados de la corrobora-
cion de tales hipétesis pueden ayudar a mejorar tales modelos
de la teoria de la investigacion. Es mas, la teoria de la
investigacién esperamos que pueda proporcionar un entra-
mado conceptual que integre los diversos estudios empiricos
de las empresas de investigacion.

Aparte de estos tipos de contribucién, de los que podria
decirse que caen bajo el rétulo «servicios a otras empresas
de investigacion», ;qué puede ofrecer en general la teoria
de la investigacién?, ;qué puede ofrecer a los comprometidos
en el cristicismo de su era?, ;jqué a los filésofos y a los inte-
lectuales en general? Ante todo ofrece conocimiento sobre
la produccién de conocimiento y ello contribuye a la mejora
de nuestra imagen de la ciencia. Esta imagen de la ciencia
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es parte de nuestra imagen del hombre. Construir y criticar
nuestra imagen del hombre es la tarea de la antropologia
filoséfica ; construir y criticar nuestra imagen de la ciencia
es la tarea de la filosofia de la ciencia en el sentido etimold-
gico de la palabra. De esta forma usaria el filésofo el conoci-
miento sobre la produccién de conocimiento desarrollado por
la teoria de la investigacion. De nuevo hallamos aqui el
circulo hermenéutico: el significado genuino de la ciencia
puede ser determinado sélo tras haberse formulado la con-
cepcién del hombre y del mundo en que éste vive; * mientras
que de cara a una mejora de la autoconcepcion del hombre
aumenta la importancia de la mejora de nuestra imagen de
la ciencia, de nuestra interpretacién de la ciencia como una
forma de vida (para el investigador) y de nuestra interpreta-
cién del fenémeno de la ciencia y de la tecnologia.

l.a parte mds tdpica de esta tarea general de la teoria
de la investigacién es contribuir al conocimiento sobre la
ciencia que puede ser usado en el cristicismo filoséfico del
ciencismo: la creencia dogmitica de que el modo de co-
nocer llamado «ciencia» es el unico que merece el titulo
de conocimiento, y su forma vulgarizada: la creencia de
que la ciencia eventualmente resolverd todos nuestros pro-
blemas o, cuando menos, todos nuestros problemas «signi-
ficativos». Esta creencia estd basada sobre una imagen falsa
de la ciencia, Muchos e importantes fil6sofos, desde Nietzsche
a Husserl (1936),* Apel, Gadamer, Habermas, Heelan,
Kisiel. Kockelmans y otros. han considerado el ciencismo
como la «falsa conciencia fundamental de nuestra era». Al
desenmascarar como falsa la imagen de la ciencia subya-
cente al ciencismo,” y asimismo al demostrar que el empi-

#3 (Kockelmans, 1972),

“4 Filésofos de muy diferentes escuelas, tales como Gadamer y
Habermas, Kockelmans, Kisiel, etc. (hermenéutica, dialéctica, feno-
menologia, etc.), y también grandes filésofos cientificos como Ber-
talanffy, v. Hayek, M. Polanyi, Mercier, etc. Cf. en especial (Kockel-
mans, 1966): pdg. 73, (1970), pdgs. 169-171; (Grene, 1972), (Kisiel,
1970), pdg. 153; véase también TP, pdg. 153.

% (Kisiel, 1970), pdag. 153. «Ciencismo»: mds o menos la creen-
cia dogmdtica de que las ciencias positivas son capaces, en principio,
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rismo logico ha emprendido la tarea de descifrar un cierto
tipo ideal de ciencia —un ideal que tiene evidentes conexio-
nes con el ciencismo—, pero no ha hecho ninguna contri-
bucién a nuestro conocimiento sobre la investigacién,® la
teoria de la investigacion puede contribuir también a la
proteccién de nuestro entorno intelectual.

APENDICE

UNA NOTA SOBRE LA RELACION ENTRE LA TEORiA
DE LA INVESTIGACION Y LA FILOSOFIA

Al recensionar nuestro libro Contemporary Schools of
Metascience, algunos filésofos” se han quejado de una

de contestar toda cuestién, que el modo de conocimiento denominado
sciencia» es privilegiado sobre todos los demds modos de conoci-
miento. Feverabend centra la diferencia entre él y Lakatos en su
actitud frente a la ciencia (Feyerabend, 1972), MS, pdg. 184, texto
gue sigue a la nota 206): «Lakatos estd convencido de que la
ciencia es un punto de condensacién de la razém y del conoci-
miento v no se interesa por los efectos marginales de un exceso
de conocimiento y un exceso de razém. Para mi (F), la ciencia es
s6lo uno de los muchos monstruos que han sido creados por el
hombre v no estoy muy seguro de que sea el mejor. Puede haber
medios mejores de encontrar la verdad. Y puede haber medios
mejores de ser un hombre que el de tratar de encontrar la verdads.
Por el contrario (Lakatos, 1972), MS, 48, nota 120, aclara su adhe-
sibn a una posicion para la que la ciencia es una guia de la vida,
que mnos recuerda la «wissenschaftliche Lebensfithrungs de Robert
Musil en Der Mann ohne Eigenschaften.

#6 Desde el punto de vista de la feoria de la investigacidn,
los problemas que trata hoy el empirismo légico son el resultado
de una serie de «degenerating problem shifts»s (para usar una vez
més una frase de Lakatos), a la que han sido sujetados los genuinos
problemas filoséficos (cf. nota 50). Los lideres intelectuales del grupo
que representa el empirismo légico no tienden a proporcionar meto-
dologias o a contribuir a la teoria de la investigacién tal y como
es entendida agui. Sin embargo, la mala apropiacion de sus ideas y
tesis ha causado una seria poluciéon del entorno intelectual de la
investigacién sociolégica y psicolégica —e incluso de la investiga-
cién filoséfica misma (!)— en una amplia parte del mundo occi-
dental.

97 Notablemente, 1. Birkhan, D, Bohler, R. Egidi.
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cierta ambivalencia de nuestra teoria de la investigacién en
su relacidon a la filosofia. Nos gustaria terminar este articulo
con unos pocos comentarios aclaratorios de este punto.

La teoria de la investigacién se desarrolla en intercambio
e interaccion dialécticas con disciplinas proximas —proxi-
mas por el territorio o el método (312)—. Requiere este
intercambio e interaccién asimismo con la filosoffa. Por
ejemplo, en la teoria de la investigacion ciertos conceptos se
usan a modo de conceptos operativos —como, por ejemplo,
‘Conocimiento” (210 s. f.)—, conceptos cuya elucidacién es
una de las tareas de la filosofia. A su vez, la teoria de la
investigacion puede contribuir a esta elucidacién al propor-
cionar conocimiento sobre la produccién de conocimiento en
la ciencia y las humanidades.

Aunque la teoria de la investigacién contiene sus meta-
niveles (al igual que la filosofia), debido a su caricter de
disciplina especializada, las reflexiones filosoficas sobre sus
propios presupuestos caen fuera de su dominio. De aqui que
la teoria de la investigacién deba ser encajada en una antro-
pologia filosdfica del conocimiento (Apel, Habermas, etc.);
pero, a su vez, puede hacer contribuciones a esta antropo-
logia. Por ejemplo, al proporcionar conocimiento sobre la
forma en que los investigadores experimentales quedan
encajados en sus sistemas técnicos de generacion de datos,
la teoria de la investigacion contribuye no sdlo al estudio
del «Leibapriorin, i. e., el cuerpo-como-sujeto, como una de
las condiciones prerrequeridas para la investigacion (cf. 2.331,
nota 43), sino también a la cuestiéon de céomo los artefactos
de nuestra cultura pueden producir cambios en la subjeti-
vidad humana (P. Heelan). De este modo, la teoria de la
investigacion puede contribuir tanto al tépico «la ciencia
como una forma de vida» cuanto a la reflexién critica sobre
el fendmeno de la ciencia.

La vision de la filosofia como una respuesta a nuevas
ideas cientificas fue plausible sélo en el Occidente y en el
periodo de surgimiento de la ‘scienza nuova’ —en el tiempo
de la llamada revolucién cientifica. Es, no obstante, una de
las tareas de la filosofia usar los resultados de las ciencias
naturales y humanas a fin de mejorar nuestra vision del



Hacia una teoria de la investigacion 257

mundo y nuestra imagen del hombre. La teoria de la inves-
tigacion puede asistir a este proceso, facilitando la asimila-
cion de los resultados de la investigacién cientifica por la
cosmologia filosdfica y la antropologia filosdfica: al «estudiar
otros estudios» presta atencion a las similaridades y a las
diferencias, y efecttia una evaluacidén critica de los diversos
resultados. Pero, ante todo. la teoria de la investigacién
—como una de las ciencias humanas (Geisteswissenschaften)—,
al proporcionar conocimiento sobre la ciencia como forma
de vida y como praxis, obtendrd resultados que la antropo-
logia filosdfica usara para mejorar un aspecto de nuestra
imagen del hombre, un aspecto cuya importancia aumenta
al par que la ciencia desempefia un papel de importancia
creciente en nuestras vidas. Aqui hallamos de nuevo el
circulo hermenéutico: el significado genuino de la ciencia
puede determinarse soélo tras haberse formulado la concep-
cibn del hombre y del mundo en que éste vive, mientras
que la mejora de la imagen de la ciencia —basada sobre
los resultados de la teoria de la investigacion— ayuda a
perfeccionar la autoconcepciéon del hombre, *

La filosofia genuina es algo mds que la suma fotal de
todas las ‘filosofias de...”: tales como ‘filosofia de la ciencia’
‘filosofia del arte’, etc.: Por ejemplo, la filosofia cuyo objeto
principal es reducir ¢l nimero de dogmas intelectuales, cues-
tionar qué cosa es taboo, i. e., reducir aquellas visionss o
proporciones que algunos grupos o tradiciones excluyen siste-
maticamente de sus didlogos argumentativos. Apunia a
socavar sus demandas dogmadticas para salvaguardar la va-
lidez mediante la hermencutica y las técnicas retdricas.” De
aqui que la filosofia sea indispensable para la discusién poli-
tica. En cuanto que la filosofia reflexiona sobre temas exis-
tenciales, estd emparentada con la teologia.

Mientras que una «filosofia de la ciencia» en el sentido
literal (i. e., como una disciplina que trabaja sobre ¢l perfec-
cionamiento de nuestra imagen de la ciencia, basada sobre
los resultados de la teoria de la investigacion y las demds

#% (Kockelmans, 1972), p. 232
%% (Libbe, 1972).

9]
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disciplinas que estudian las empresas cientificas) mejoraria
nuestra vision de wro de los modos de conocer, es la tarea
de la filosofia cuestionar cémo la ciencia se relaciona con
otros modos de conocer. y es la tarea mads distinguida de la
filosoffa armonizar los diversos modos de conocer y los di-
versos reinos de la vida que les corresponde: (Quién se
ocuparia de la biisqueda de la sabiduria sino el filésofo?

El trabajo tiende hacia este fin: La filosofia genuina
debe estar en intercambio dialéctico con el dominio de la
experiencia, con los diversos reinos de la vida. Y para ello
edilettanti» y «generalizadores» se requieren tanto como es-
pecialistas. Como P. Heelan argumenta: a través de la critica
de lo que acaece en los dominios experimentales, como la
ciencia, la moral, la contemplacién del arte, etc., la filosofia
llega a ser capaz asimismo de reflexionar y performar una
critica radical de sus propios estilos y especialidades. '™ La
tarea tradicional de la filosofia: '™ hacerse a si misma y luego
desarrollar los logros resultantes del didlogo de la humanidad
del pasado.'® Este didlogo es en si un ejemplo del circulo
hermenéutico: ese circulo nos salvaria de las diversas formas
de retirada o regresion al afrontar problemas que parecerian
insuperables para nuestros medios tradicionales. Estas formas
de retroceso o fuga son: (1) Retirada al silencio —desde el
Tractatus de Wittgenstein a la poética simbolista de Mallar-
me, Valery y otros. (2) Fuga a la seguridad de los hdbitos
del lenguaje y de «nuestra» forma de vida, como en Wittgens-
tein I y en la filosofia del «lenguaje ordinario» en cuanto

100 Cf. la admirable propuesta de P. Heelan en (Heelan, 1971b) v
(Neville, 1970). P. Heelan, como chairman del Departamento de
Filosofia en la State University de Nueva York en Stony Brook; ha
sido capaz de crear un departamento pluralista de filosofia, un de-
partamento en el que las diversas tareas filosdficas arriba mencio-
nadas se abordan con seriedad.

191 Como Leibniz escribié en su carta a Remond el 26 de agosto
de 1714.

192 yDas hohe Geistergespriichy», of. CSM, 11: 148 (el «didlogo» en
la historia entre fildsofos, escritores, etc. —entre wintelectualess, si
se quiere, o como H, Schelsky ha dicho recientemente, «Reflexions-
elites— aquellos cuyo oficio es areflexionar» y no seguir las con-

venciones de la tribu.)
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que se concibe a si misma como relativismo-historicista.
(3) Retirada a la actividad racional con propésito (el reino
de szweckrationales Handeln und mstrumenteller Vernunftn).
En esta forma de retirada la «filosofia analitica» se convierte
totalmente en una «filosofia verbalista», en un fin en si. en
el intento de desarrollar una «conducta cientificizada de vidan»,
como en el Circulo de Viena, un intento que, como describio
la novela filoséfica de Robert Musil, como «wissenschaftliche
Lebensfuehrung» conduce a «Eigenschaftslosigkeit», una si-
tuacién en la que la experiencia de la imposibilidad de tomar
edecisiones racionales» abre de nuevo la puerta al decisio-
nismo (en que se encuentran Sartre y el empirismo 16gico).
O finalmente, (4) fuga al radicalismo politico incoherente en
sus diversas formas —las modernas pseudo-religiones (en que
incluso el stalinismo antisemita ha resucitado en nuestros
dias).

Contra estas formas de fuga insistiriamos en que la ge-
nuina actividad filos6fica estd conectada precisamente con
aquellas cuestiones que el Circulo de Viena erréneamente
taché de pseudo-problemas («Scheinfragen»), las «scheinba-
ren Scheinfragen» (las aparentes pseudo-cuestiones).
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