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G.L.S. Shackle

Al c"abode sus posibles significados, la palabra origen lle-
va al pensamiento a una detención. Pues este significado extremo
sugiere la existencia de un vacío, más allá de la cosa originada.
En este sentido último la referida palabra origen nos aconseja no
buscar la explicación, no indagar las circunstancias que, de haber
sido discemidas, hubieran sugerido el carácter de lo ya originado,
y de haber sido diferentes, hubieran hecho imposible esta origi-
nación particular. En última instancia, origen significa sin causa.
Si aquello que ha tomado forma no reconoce ni continuidad,
ni herencia, ni necesidad, entonces lo que ha tomado forma es
un comienz.o, de nuevo. en el sentido más extremo. Al Usar estas
palabras, origen, sin causa, comienzo, implícitamente estamos in-
vocando la noción de sucesión temporal. Pues implicamos la exis-
tencia de dos estados de cosas, uno en el que no está presente la
cosa originada y otro en el que sí lo está, y tomamos al segundo
de los mismos como sucesor en el tiempo del primero. En mate-
mática, la noción de sucesor es una noción que está tomada como
primitiva e indefmible. Pero es difícil separar la noción de suce-
sor, aun en su sentido más general y abstracto, de la sucesión en
el tiempo. Un sucesor es algo a lo que llega el pensamiento des-
pués de notar algo más. El origen nos empuja, así, al problema
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del tiempo.
Aquello que es en máximo grado inmediato y presente para

mí, es el pensamiento. Descartes lo invoca como la evidencia con-
cluyente de su ser. El pensamiento es aquello que conocemos direc-
tamente. Este conocimiento dura, en su inmediatez, tan sólo lo
que el pensamiento particular que está presente. Un pensamiento
ocupa un lugar que no tarda en abandonar, su llegada y su parti-
da son uno, una unidad indivisible. Es transeunte. Esta transito-
riedad es tiempo en el sentido de una experiencia directa, algo di-
rectamente conocido. La transitoriedad es una unidad de llegada
y de partida. La partida deja un lugar para una llegada nueva, pa-
ra un sucesor. ¿No partirá este sucesor y requerirá a su vez otro
sucesor? ¿Cómo concebimos la sucesión interminable? La imagi-
namos como una sucesión espacial, como una línea, como el eje
del calendario. Es éste un significado construido del tiempo, un
significado ideado, inferido y no experimentado directamente.
El tiempo como extensión es un artefacto. El tiempo como un pen-
samiento transeunte directamente conocido y el tiempo como un
receptáculo de la sucesión artificialmente construido, no presentan
una diferencia meramente cuantitativa. La presencia transeunte no
es meramente una partícula infinitesimal del tiempo-extensión,
es pensamiento-que-está-existiendo, por oposición a un mero con-
tenido de pensamiento. Si esta perspectiva es aceptada, hay una ín-
tima y esencial función de las ideas de pensamiento, transitoriedad,
presencia y tiempo-en-existencia. Estas nociones, con su unidad
esencial, quedan resumidas en la noción de el presente, único mo-
mento del que tenemos conocimiento directo, el momento-en-exis-
tencia, el momento de actualidad que abarca todo lo que es. El
presente es todo lo que es.

Descartes distinguía el ser pensante de ese algo acerca del
cual versan sus pensamientos. Utilicemos este mismo instrumen-
tal. El campo de sus pensamientos suministra impresiones. Los
pensamientos así sugeridos, los pensamientos que interpretan las
impresiones son, para él, informes de lo que es, son "las noticias" ,
"el presente". De estos informes el sujeto pensante puede abstraer
elementos típicos formales, los sillares básicos a partir de los cua-
les puede suponerse que está construido el cuadro de lo que es y
en los cuales puede ser resuelto. Tales sillares no están confinados
exclusivamente a las ordenaciones constatadas en el campo que es
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objeto de los pensamientos. En algún sentido, son elementos libre
y permanentemente manipulables. La ordenación a que se los So-
meta puede ser original, el trabajo de la imaginación, es decir, no
una cuenta rendida de lo que es en el presente censado, sino de lo
que podría ser en cualquier otro presente. ¿Puede original signi-
ficar aquí un origen en nuestro sentido extremo? ¿Puede ser la ima-
ginación un comienzo en nuestro sentido extremo? Suponer que
origen y comienzo, en nuestros sentidos extremos, hallan referen-
tes en el trabajo de la mente es suponer que la historia puede ser
no.determinada, y ello es suponer que esta no-determineidad tiene
su asiento en el poder imaginativo de los hombres. Origen y co-
mienzo, no obstante, sugieren algo más que su propia falta de ante-
cedentes, que su propia ausencia de causa. Implican de suyo una
secuela. Siendo ellos mismos no causados, proclaman ser una causa,
afectan en gran medida a aquello que les sigue en el tiempo. ¿Po-
demos aceptar la .asimetríaimplícita en estas palabras?

Si optamos por suponer que cada presente es rígidamente
necesitado en todos sus detalles por su presente antecesor; esto es,
si suponemos que el curso de la historia, de eternidad a eternidad,
es un cuadro enteramente pintado en alguna creación del mundo
única y para siempre, entonces la elección es el vacío nombre de
una ilusión de la conciencia humana. Si es así, la elección repudia
en todo aspecto y carácter aquello que le adscribimos en el discur-
so intuitivo e irreflexivo de la vida. Cada elección, de ser así, no
¡'odría ser diferente de la que es; si es así, ni las elecciones son he-
chas ni ellas mismas hacen esencialmente nada. En ese caso, ¿me-
rece la elección nuestro interés e investigación? Consideremos la
suposición radicalmente opuesta. Si cada presente deja a su sucesor
enteramente falto de constricción, de modo que cualquier estado
del mundo pueda ser seguido por cualquier otro estado, entonces
"elección" es evidentemente una palabra inane. Las elecciones,
en tal caso, carecen de importancia. Cualquieraque sea la elección,
en ese caso, la secuela puede ser cualquier cosa. ¿Puede la elección,.
entonces, despertar nuestro interés y atención? Tan fatal resulta
la anarquía de la Naturaleza como la determinación de la Natura-
leza para la noción de elección como fuente de la historia. ¿No
debemos decir que la asimetría de la elección, su carácter de origen
y comienzo, aun su capacidad de poner en marcha una secuela,
su incausado poder de causación, le son esencialespara cumplir el
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papel que el deseo, el instinto o la intuición humanos le adscriben
en la responsabilidad y la libre prosecución de una gloria imagi-
nada?

Si la elección es un comienzo en nuestro sentido extremo,
las elecciones a hacer en el tiempo-por-venir no pueden sernos co-
nocidas de antemano. Con todo, las secuelas de tales elecciones
ayudarán a componer las circunstancias en las que tomará forma
la secuela de cualquier elección presente. De ser así, la secuela de
una elección presente no puede ser previamente conocida como
un único curso de historia relevante. Aun si este desconocimiento
permitiera una libertad exenta de trabas para imaginar la secue-
la en cualquier forma, la elección sería impotente e irrelevante.
¿Qué puede entonces hacer la elección? ¿Qué importancia puede
tener la elección? Elección significa compromiso. Con esta resolu-
ción, que es un pensamiento privado y un acto moral interior,
el elector apuesta su estima propia a la realización de algún movi-
miento público. Una elección que no comprometiera en algún res-
pecto al elector, no sería una elección. El elector se compromete
a sí mismo a realizar acciones especificadas en algún sentido y gra-
do y que a él le parecen estar dentro de su poder. Toda acción tal
excluirá, al menos en parte, algunos cursos de historia de otro mo-
do concebibles o permitirá algunos cursos que hubieran quedado
excluidos, al menos en parte. La importancia que puede tener la
elección se refiere a la aparente posibilidad de este o aquel curso
de historia imaginados. La elección, el compromiso a actos que
caen dentro del poder del elector, puede desplazar los cabos de
la madeja de las imaginadashistorias-por-venirrivales,para ninguna
de las cuales puede el elector encontrar en su conocimiento un obs-
táculo fatal. La elección es una interposición o una remoción de
obstáculos, una retención o permisión de posibilidad epistémica.

Si la elección, por su naturaleza esencial, es un comienzo
en nuestro sentido, el agente de tal elección no tiene fundamento
para asignarle una única secuela exactamente especificada. Pues
el curso de la historia-por-venir incluirá las imprevisibles eleccio-
nes-por-venir y los efectos, inherentes a éstas, de permitir o excluir
sus propias secuelas. El elector actual debe concebir la historia-por-
venir como una madeja de interminablemente muchos cursos po-
sibles rivales. ¿Implica esto que su elección presente es vana? No,
puesto que la madeja de secuelas imaginadas, a ninguna de las cua-
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les puede encontrarle obstáculos fatales y a las que, en otras pala-
bras, les asigna posibilidad epistémica, está no obstante limitada.
Cualesquiera sean los compromisos en que consista su elección pre-
sente, cualquier secuela del presente debe partir del estado de co-
sas actual, que incluye aquellos compromisos. Cualquier curso
imaginado de las cosas que suponga un punto de partida diferen-
te, está fuera de los límites. La postura de las cosas en el presente
constriñe así las secuelas posibles. Pero además de la postura de
las cosas en el presente particular, está la naturaleza de tales cosas.
El estado de cosas que puede alcanzarse desde cualquier estado pre-
sente, dentro de un período de tiempo vago, aparecerá limitado
por las velocidades de los procesos de la Naturaleza, de las res-
puestas humanas, de la diseminación de las ideas. La Postura y la
Naturaleza, la circunstancia presente y el principio general, sen-
tarán los límites de las imaginables secuelas posibles de cualquier
elección presente. De ser así, la elección es elección entre madejas
diferentemente limitadas de secuelas imaginadas rivales. Dentro
de tales límites, el número de rivales puede hacerse proliferar sin
límite.

A partir de sentencias relativas a la experiencia humana del
tiempo, a partir de la selección de un significado para comienzo,
a partir de la identificación de este significadocon la naturaleza de
la elección, hemos logrado una concepción de la naturaleza de los
elegibles rivales entre los cuales debe efectuarse la elección. Con el
propósito de que mi argumento fuera aprehendido como un todo,
lo he ofrecido hasta ahora en forma extremadamente condensada.
Deseo entrar ahora más extensamente en este tema dando respues-
ta a una serie de cuetiones:

1. ¿Por qué medios se presentan al elector las entidades ele-
gibles rivales?

2. ¿Cuál es la naturaleza esencial de tales elegibles?
3. ¿Cuál es el motivo para emprender el negocio de la elec-

ción?

4. ¿Cuál es el vínculo existente entre la elección y su efec-
to?

5. ¿Qué prueba es la aplicada al considerar las secuelas de
la elección?

6. ¿Cómo pueden ser mutuamente comparadoslos elegi-
bles, consistiendocada uno de ellosen secuelasimagina-
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das rivales?

7. ¿Qué manera de engendrar la historia implicaría esta con-
cepción de la elección?

Las teorías de la elección no parecen interesadas por la
cuestión de cuál sea la fuente de la que proceden las entidades ele-
gibles. ¿Se presentan éstas ya-confeccionadas por el campo de lo
real? Los informes provinientes de ese campo son tomados como si
reflejaran un todo único y auto-consistente. Cualesquiera sean las
partes en que pueda ser resuelta la representación del campo, la
pintura de lo que es en el presente, en su naturaleza y postura, to-
dos los elementos que en él puedan ser discernidos son compatibles
en su coexistir. No son las entidades rivales, las entidades plura-
les en algún sentido mutuamente exc1uyentes, cuya co-presencia
en el pensamieo.1Íoes, sin embargo, una condición esencial de la
posibilidad de elegir. El eje del calendario, que es inferido o inven-
tado para proporcionar un receptáculo al tiempo-sucesión, no es
sólo una extensa gama de variaciones, sino que, además, tiene eti-
quetadas sus distintas posiciones con nombres propios: Jueves,
Abril, 1976, y así sucesivamente. Cada momento presente .es úni-
co y tiene, además, un nombre único. No estamos diciendo mera-
mente que el presente es solitario, que no tiene paralelo en su pre-
sencia y sola existencia. También se le está dando una identidad.
La necesidad de una identidad surge en el reconocimiento del
presente como transeunte que implica un sucesor. Los informes
del campo están etiquetados con el nombre del presente en que
han sido acogidos. En ese presente identificado, lo que es no está,
abierto a la elección. El mismo se ha elegido ya. La elección debe
interesarse por el tiempo-por-venir. Las entidades que son rivales
para la elección del elector y que son mutuamente exc1uyentespara
la misma, deben ser, antes de que éste efectúe la elección, coexis-
tentes en su pensamiento. No son informes de lo que es, sino ima-
ginaciones de lo que puede ser.

El campo de los objetos no puede suministrar los elegibles
directamente. Puede sugerir los elementos abstractos, formales,
para la originación de las historias-por-venir imaginadas. ¿Pueden
éstas ser fantasías sueltas, compuestas sin constricción alguna?
Las puras ficciones pueden proporcionar placer, pero carecen de
uso práctico en la conducta del individuo que las contempla; no
le exigen compromiso, no le piden la realización del negocio de la
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elección, no son ingredientes potenciales de la historia. ¿Por qué
pruebas deberán pasar aquellos pensamientos del elector que a jui-
cio de éste puedan entrar, en la composición de los elegibles riva-
les?

Su forma debe ser la de descripciones del curso de la his-
toria por venir. Evidentemente, tal historia debe concernir sólo a
aquello que le importa al elector, debe ser la supuesta historia de
asuntos en que están implicados sus intereses o su interés. Cual-
quier curso de historia-por-venir así imaginado debe, si ha de inte-
resarle a él en el negocio de su elección, estar en su pensamiento
exento de obstáculos fatales. Ello debe ser, en el sentido especial
que para nosotros es relevante, posible. Todo curso de aconteci-
mientos así concebido, si ha de interesarle a él en el negocio de su
elecci~n: ha de ser uno cuya posibilidad dependa de su elección.
Al hablar de posibilidad a lo largo de estas reflexiones, nos esta-
mos refiriendo a algo que está en el pensamiento del elector, nos re-
ferimos a un juicio, a su propia apelación al propio conocimiento.
Posibilidad es, para el elector, la que comunmente se llama posi-
bilidad subjetiva.

Digamos, entonces, que los elegiblesrivales son distintos en-
tre sí por los respectivos esquemas de acción personal a que que-
dará obligado el elector, según elija a uno u otro; se diferencian
entre sí en las respectivas madejas de cursos imaginados de histo-
ria-por-venir, relevantes a sus intereses, que dicha elección hace
epistémicamente pos~bles (componiendo las historias-por-venir
cada madeja de esa índole) y a los que el adecuado compromiso de
acción convierte en temas rivalesde consideración; digamosque los
elementos formales, abstractos, típicos, persistentes y sueltos con
los que trabaja la imaginación del elector, son encontrados por
éste en las sugerencias que provienen del campo, y son componi-
bles por él, dentro de las constricciones que también surgen
del campo, a través de los informes relativos a la naturaleza o
principios y a la postura o circunstancia del mismo; digamos que el
vínculo entre pensamiento y efecto, el vaso receptor de la influen-
cia que va, retroactivamente, del ser-pensante al campo, es la con-
tribución que inevitablemente el que elige debe hacer a la postura
de las cosas en el presente mediante la intención y el compromiso
de su elección.

De este modo, hemos respondido a la primera de nuestras
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siete cuestiones diciendo que los elegibles son originados por el
elector. No son componibles como libres ficciones o fantasías, en
tanto que aquél les exige que sean epistémicamente posibles, esto
es, que estén exentos de obstáculos fatales discernibles dentro del
alcance de su conf'cimiento. Dentro de los límites que establece-
tal posibilidad, la ordenación que él hace de los elementos sugeri-
dos por el campo y aun su invención de estos elementos a partir
de tales sugerencias, tiene la categoría de comienzo en nuestro
sentido extremo, esto es, la nueva existencia de algo que no puede
ser adscrito a los antecedentes.

En estas consideraciones acerca de la provenencia de los
elegibles, hemos inlplicado algo relativo a su naturaleza esencial.
Pues, ¿qué significa limitar el número de historias-por-venirdiferen-
tes que el elector puede imaginar como secuelas posibles de un
elegido esquema de compromiso de acción personal? En la natura-
leza de la elección como comienzo, y en la necesidad de suponer
que cualquier secuela imaginada de la elección presente incluirá.
elecciones a realizar por otros en un tiempo-por-venir, imprevisi-
bles en lo que respecta a su ocurrencia y a sus propias secuelas,
parece haber una libertad ilimitada para seguir originando otros
cursos de historia posible. Esta empresa de originación, sin em-
bargo, no puede ir en la práctica muy lejos, puesto que la elección
tiene que hacerse dentro de un plan. Lo que podemos concluir es
que, hayan sido muchas o pocas las oportunidades que ha tenido
el elector para hacer proliferar el número de secuelasrivalesde cada
madeja, esta madeja ha de ser tratada como incompleta e incomple-
table. Las madejas rivales son originadas por el elector, cada una de
ellas está en sí compuesta por hipótesis mutuamente rivales, y la
pluralidad de tales rivales dentro de cada madeja es, en principio,
infmita en algún sentido de esta palabra.

Nos preguntábamos en tercer lugar cuál es el motivo que
nos lleva a emprender el negocio de la elección. Si todo lo que es
existe en la transitoriedad del presente, su paso continuo a una
fresca creación de pensamientos, ¿no debe ser el motivo de la
elección participar en esta creación para un especial efecto, para
lograr un estado de pensamiento de algún tipo particular? El
economista ha acuñado el término equilibrio según un patrón de
inter-acciones públicas a realizar con cosas de las que ya se ha in-
formado desde el campo. Pero es evidente que las interacciones
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son, en primer lugar, acciones de individuos, y que la elección de
acción por parte del individuo es una actividad del pensamiento.
Para él, el equilibrio es un buen estado de la mente. Lo que pare-
ce que puede hacer la elección es afectar a las posibilidades de
tiempo-por-venir. Un buen estado de la mente, en relación con
la elección, debe ser un buen estado de la imaginación, una fá-
brica de pensamientos que logra una belleza presente, inmediata y
sincrónica, un todo que satisface criterios que debemos llamar
estéticos, pero que utiliza como medio propIo la necesidad de col-
mar, en algún sentido, el eje del calendario del tiempo-por-venir.
Si tal es el motivo de la elección, si la elección es la pretensión de
lograr satisfacción en la contemplación del tiempo por venir, te-
nemos aquí una fuente de sugerencias acerca de las pruebas que
hay que aplicar a las secuelas imaginadas del compromiso presen-
te.

No cabría suponer que la contemplación de las secuelas
imaginadas que se desprenden del compromiso con algún esquema
de acción proporcionase satisfacción o interesase al elector si a él
le parecieran estar excluidas por algún obstáculo fatal. Las secue-
las que quedaron descartadas por él como imposibles no guar-
darían relación con su elección. Pero a menos que podamos su-
ponerle capaz de discernir, dentro del conocimiento que sobre la
circunstancia o el principio posee, algún obstáculo fatal que afec-
te a todas menos una de las secuelas imaginables de una conducta
suya dada, no puede imponer a una tal secuela, antes de derivar
de ella (anticipada) satisfacción contemplativa, el requisito de que
a él le parezca cierta su realización. La prueba practicable es, a 10
sumo, la de la posibilidad epistémica. Su conducta particular le pa-
recerá ser una condición de dicha posibilidad para algunas secue-
las imaginables. Pero hay una consideración esencial sin la cual
el negocio de la elección, si es que en absoluto resulta necesario en
algún sentido interesante, quedaría, al menos, grandemente simpli-
ficado. La conducta que hace posibles algunas secuelas deseables
nonnalmente hará posibles también algunas secuelas contra-desea-
bles. La elección de una conducta particular puede remover obstá-
culos que de otro modo hubieran bloqueado una madeja de secue-
las, y esta madeja puede incluir cabos de muy variados grados de
deseabilidad o su epuesto. ¿Cómo pueden ser comparadas estas
madejas entre sí? Necesitamos considerar algunas propiedades de
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aquello que he venido llamando posibilidad epistémica.
Si la posibilidad que tiene cualquier curso concebido de

historia o cualquier secuela de acción personal ha de consistir,
para el individuo, en la ausencia de obstáculos fatales dentro del
área de su conocimiento, entonces hacer posible tal curso o secue-
la consiste en la remoción de aquellos obstáculos que puedan
encontrarse en el camino. Puede que esta remoción tenga que efec-
tuarse mediante el compromiso con alguna acción. Pero una vez
quede el camino despejado, toda satisfacción que pueda propor-
cionarle esta contemplación, la anticipación de este curso será
completamente suya. Se sigue, además, que este grado de satisfac-
ción no será hecho más completa y efectivamente suyo por la pre-
sencia en su pensamiento de cursos o secuelas rivales de igual
deseabilidad e igual carencia de obstáculos epistémicos. Pues no
puede obtener satisfacción de dos suposiciones mutuamente con-
tradictorias a un mismo tiempo. Así, podemos decir que la posi-
bilidad no es aditiva. La posibilidad de satisfacción anticipadora
puede ser conferida por un curso imaginado de historia-por-venir,
sea cual sea el grado en que ese curso en sí mismo, en su propio
contenido independientemente de su posibilidad, pueda propor-
cionarla, a condición de que el tal curso sea epistémicamente posi-
ble para él. Más adelante invocaremos este principio al describir
un modo de comparación entre madejas rivalesde secuelasimagina-
das.

Lo que el elector puede lograr dire9tamente mediante su
originación de los elegibles rivales y su adopción de uno de entre
ellos como incentivo para comprometerse a una acción específi-
ca y como el especificador de esa acción, es un estado de la mente,
un estado de la imaginación. Si todo lo que es existe en su inmedia-
tez, en su configurarse en la transitoriedad y transformabilidad del
presente, tal estado de pensamiento es el único efecto y resultado
que cae dentro de la captación actual de la elección. Lo que siga,
cuando la acción a la que le compromete la elección haya sido rea-
lizada y haya ejercido un efecto sobre el campo, existirá para el
elector sólo en un momento posterior, cuando sus efectos hayan
entrado ya en el informe del campo. Estos acontecimientos que
tienen lugar en el campo, estos informes sobre tales acontecimien-
tos, no pueden concebiblemente afectar, inducir o guiar aquella
elección que es cabalmente su fuente y principio generador, su co-
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mienzo en nuestro sentido. La elección que engendra la acción
no puede inducirse partiendo de los resultados informados de
esa acción y sí, únicamente, mediante la imaginación de sus resul-
tados posibles. Muchas de tales imaginaciones rivales formarán
la madeja de las secuelas concebidas de la acción. La única prue-
ba que para su inclusión tendrán que pasar, la única prueba que,
dada la naturaleza del humano encarcelamiento en el solitario

presente pueden pasar, es la de parecerIe posibles al elector.
La prueba que tienen que pasar es la de ser posibles, con la
condición de que aquél se comprometa a una acción específica
de la que, se supone, van a desprenderse las secuelas imagina-
das. El incentivo de la elección es la satisfacción de contemplar
la madeja de acciones y secuelas elegidas. ¿Qué propiedades o
carácter de este elegible compondrán la base de esa satisfac-
ción?

La cualidad o el carácter de esa madeja, considerada como
un todo, deberá serIe conferida por las propiedades de los cabos
individuales, las secuelas imaginadas. Cualquiera de éstas tendrá,
a los ojos del elector, en virtud de su forma considerada al mar-
gen de la cuestión de si puede devenir en el futuro el curso re-
gistrado de la historia, algún grado de deseabilidad o de contra-
deseabilidad. También será, a su juicio, posible o imposible, es-
tará exenta de la fatal ob~trucción de los obstáculos que, en al-
gún sentido él puede especificar o estará sujeta a tal pbstrucción.
Supongamos que el elector, a la vista de una vía muerta en el mo-
mento en que va a efectuarse su elección, divide todas aquellas
secuelas que había imaginado, mediante algún esquema de acción
elegible, en posibles e imposibles sin ninguna otra distinción
de grados de posibilidad.

Entonces puede considerar que esta madeja de secuelas
rivales le permite contemplar como posible (digamos concebir)
una secuela con un grado particular de deseabilidad, o sea, la
más deseable de las secuelas "posibles", pero de igual modo le
impone, caso de elegir esta madeja, la obligación de considerar
como posible la más contra-deseada de las secuelas "posibles".
Estas dos secuelas serán los dos únicos miembros de esa madeja
que resulten relevantes para su elección. Pues a él le interesa la
mejor esperanza, y la peor amenaza, ofrecida por la madeja como
un todo, dado que si la elige debe elegirIa como un todo, y las
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secuelas cuya deseabilidad cae dentro de la extensión limitada
por esas dos secuelas particulares de ningún modo pueden hacer
más posibles sus respectivos grados de deseabilidad o de contra-
deseabilidad. La madeja como un todo, siendo una entidad ele-
gible, ofrece en el mejor de los casos un imaginado curso de
historia con algún grado de deseabilidad, el de sus miembros-
secuelas más deseables. Si muchas secuelas distintas formalmente
entre sí fueran igualmente deseadas, esta pluralidad no incremen-
taría la posibilidad susceptible de ser asignada por el elector al
grado de deseabilidad ofrecido por la madeja como un todo. Un
argumento paralelo es aplicable al caso de la secuela más contra-
deseada.

De ser aceptado mi punto de vista sobre la cuestión, nada
hay de entre lo cual pueda efectuar el individuo una elección
a excepción de las creaciones de su propio pensamiento. Cuando
éstas son esquemas de acción y sus supuestas secuelas, no pueden
proporcionar placer anticipado, el placer de contemplar lo que
podría ser en el tiempo por venir, a menos que ese podría-ser
sea interpretado como compatible, hasta donde pueda juzgado
el elector, con la postura y la naturaleza del campo de los obje-
tos. Es ese campo, tal y como es censado en la actualidad, o tal
y como está concebido en el conocimiento acumulado del elec-
tor, el que debe proporcionar las sugerencias a partir de las cua-
les levanta el elector los sillares sancionados de historia-por-venir
y el que de igual modo debe proporcionar las pruebas que aquél
aplica a tales cursos de historia-por-venir para estudiar su posibi-
lidad. Pero es inconcebible que tales pruebas puedan eliminar to-
dos los cursos de historia relevantes que el elector pueda conce-
bir menos uno. No puede haber para él asentamiento en un curso
tal, para cada esquema-de-acción, como su resultado cierto. Si
el elector juzga su propia elección como una originación, como un
comienzo en nuestro sentido, indeterminado por los anteceden-
tes, pero produciendo una diferencia en lo que puede seguirle,
no puede haber para él asentamiento en una única secuela posi-
ble y, en consecuencia, cierta para tal elección. La secuela que
la historia registrará cuando 10 que ahora es tiempo-por-venir

.. haya sido pasado, habrá sido formada parcialmente por las elec-
ciones originativas que otros, y el mismo elector, habrán ya (tal
como ahora debe suponerse) efectuado. En suma, hay un desco-
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nocimiento de la secuela de su elección (presente). Este descono-
cimiento no le resulta ilimitado. Las circunstancias presentes
que se han censado en el campo, la naturaleza del campo tal como
él lo aprehende, limitan las posibilidades. Hay, entonces, incer-
tidumbre. ¿Cómo se le puede dar al estado de pensamiento in-
cierto una expresión formal?

Decir que la elección de la acción debe ser hecha por el
elector afrontando la limitada incertidumbre relativa a la secue-
la de dicha elección, expresa parte del sentido de la conclusión
a que han llevado mis argumentos. Pero con esta expresión no
se llega a tocar el nervio del asunto. Porque lo que estoy preten-
diendo describir es una concepción de la génesis de la historia,
la noción de la historia como continuamente originada, de la
historia que se configura partiendo de comienzos en el sentido
extremo.

La incertidumbre comunica la sugerencia de que hay un
futuro determinado que pre-existe a la elección y que es indepen-
diente de la misma, que sólo exige ser encontrado. Si esto fue-
ra todo, ¿qué significado podría encontrarse en la elección?
¿qué peculiar mecanismo de error e ignorancia estaría utilizando
el destino, mofándose del esfuerzo humano para ocasionar sus
resultados pre-ordenados? Parece claro que si el futuro espera
meramente a ser revelado, el negocio de la elección se reduce me-

. ramente a una respuesta a señales, una respuesta que puede es-
tar falta de comprensión, que puede ser vacilante y ciega, pero
que no obstante está destinada a guiar las cosas según un curso
trazado en una creación única-y-para-siempre de la historia co-
mo un algo entero. La elección, que contribuye en un sentido
fundamental, en el sentido de una originación esencial, a la forma
qUe la historia va tomando momento a momento o año a año,
es una búsqueda por hacer conscientes las ambiciones más que
por descubrir lo preexistente. La laguna de conocimiento que
viene sugerida por la palabra incertidumbre es en cambio, si mi
exposición tiene algo de verdad, el vacío del tiempo. El contraste
que en defmitiva deseo presentar, es el que hay entre aquellas cons-
trucciones que exhiben la incertidumbre como una dificultad que
puede superarse mediante un ejercicio de razón y una opinión,
completamente ajena a esta concepción de la incertidumbre reme-
diable, que ve en el vacío del tiempo la indispensable condición
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de la libertad originadora humana.
La explotación del vacío del tiempo, el cumplimiento ima-

ginativo del mismo con una madeja de cabos rivales hechos epis-
témicamente posibles a través del compromiso contraído por el
elector con algún esquema de acción, es la concepción para la cual
buscamos un entramado formal. Mi exposición ha conducido a
la idea de que si todos los cabos de una madeja son estimados
como igualmente posibles, y si entre los cabos de esta madeja
hay uno que el elector desea más que a los demás y otro que le
disgusta más que ninguno, estos dos atraerán su atencion e inte-
rés con la exclusión de todos los demás. En la concepción según
la cual todas las secuelas imaginadas de una acción elegida son
o bien epistémicamente imposibles o bien equi-posibles entre sí,
el atractivo de esta madeja para el elector residirá en esos dos fo-
cos resultantes. Tal concepción está evidentemente reñida con
cualquier trama de pensamiento que busque un compromiso en-
tre rivales mutuamente excluyentes, que, en otras palabras, bus-
que adicionar los valores de aquellas cosas de las que sólo una,
como mucho, puede probarse verdadera en el tiempo-por-venir,
después de concertar estos valores de alguna manera con respecto
a su mutua exclusividad. Si la elección es originadora, el descono-
cimiento inherente, esencial e irremediable que debe impregnar
el negocio de la elección debe encontrar alguna expresión en nues-
tra descripción formal de ese negocio. Parece haber dos clases
en una de las cuales puede caer tal expresión. Puede recurrir, tal
como he sugerido brevemente, al reconocimiento de las secuelas
contrastantes como posibles. Y en lugar de ello, puede trazar un
cuadro sencillo de la secuela, pero dando a este cuadro una fuerza
o influencia mucho más reducida que la que hubiera tenido de
haber sido aquélla tratada como cierta, como ocupando de modo-
único por sí misma el entero campo de la posibilidad.

Ya he hecho la sugerencia de que la presencia de varias se-
cuelas imaginadas de un esquema-de-acción elegible en el pensa-
miento del elector, todas ellas igualmente deseables pero rivales
y excluyéndose mutuamente entre sÍ, no hará el atractivo de es-
te elegible mayor que si se contara con una sola secuela de ese
grado de deseabilidad. La presencia de una secuela de ese grado de
deseabilidad es suficiente para introducir dicho grado en el ámbito
epistémico de este elegible. Cuando hay (como debe haber) des-
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conocimiento de qué irá a pasar, lo que importa es qué puede ir
a pasar. Una secuela posible deseada es todo lo que se requiere pa-
ra hacer que parezca posible su propio grado de deseabilidad. Ha-
brá secuelas contra-deseadas de igual posibilidad, y la posibilidad
de éstas no puede ser anulada por la presencia de un número de
secuelas deseadas mutuamente rivales. La línea de pensamiento
que supone interesante sacar una media ponderada de evaluacio-
nes de hipótesis mutuamente contradictorias, está llevando ilíci-
tamente el argumento hacia una cuestión totalmente diferente.
E~a cuestión tiene que ver con los medios de extraer conocimien-
to a partir de la evidencia que es suficiente para proporcionar co-
nocimiento. En consecuencia, nada tiene que ver con el descono-
cimiento, con la irremediable presencia de hipótesis mutuamente
rivales, todas ellas reclamando la posibilidad. La cuestión a la que
resulta legítimamente aplicable la extración de las medias de los
resultados, ponderadas de acuerdo con algún cálculo de sus fre-
cuencias, es la cuestión que sería el resultado de muchos ensayos
de algún sistema cuya conformación y uso relevantes sólo cambia-
sen, de un ensayo a otro, dentro de límites especificables, cuando
todos esos ensayos son tratados como un todo.

He pretendido mostrar que al representarse el significado
que él le confiere a una madeja de secuelas imaginadas de acción
específica como si residiera en la más deseada y en la más contra-
deseada de la clase de estas secuelas que no están obstruidas por
ningún obstáculo fatal dentro de su conocimiento, esto es, la cla-
se de secuelas que en nuestra terminología son epistémicamente
posibles, el elector de la acción está obedeciendo a la lógica de su
predicamento, que es el predicamento general humano. Si ello es
así, entonces la última fase de su tarea electiva consiste en la com-
paración de las acciones elegibles como pares de focos resultan-
tes. Esta comparación será un ejercicio de gusto. Puede concebir-
se un probable éxito en algún grado (un grado medio según una
escala privada) a condición de concebir un posible fracaso en al-
gún grado; este par puede ser, quizás, comparado por el elector
con otro par, o sea, el mayor éxito depende de que haga posible
también el mayor fracaso. Los arbitrajes de gusto impregnan el
total negocio de la vida. El economista ha repudiado desde hace
mucho tiempo toda preocupación por explicar el gusto; y cuando
puede reducir simplificadoramente su ejercicio a la comparación
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de dos pares de entidades (sin que importe si los miembros de
cada par son deseados o si un miembro de cada par es contra-
deseado), puede representarse el gusto del elector mediante un
mapa de indiferencia, y los pares elegiblesmediante puntos conve-
nientemente distanciados de los ejes. Tal visualización puede ser
la base de mucho argumento fascinante, pero nos deja con la
necesidad de aceptar el gusto como su ley propia.

¿Puede el gusto ser excluido del negocio de la elección
de acción, si suponemos que el elector evalúa cada esquema-de-
acción asignando a cada una de sus secuelas previstas un grado de
creencia de que esta secuela resultará eventualmente haber descri-
to el curso registrado de la historia de 10que ahora es tiempo-por-
venir? ¿Cuál sería el significadode tales grados de creencia? ¿Sobre
qué base y con qué método permitiría tal grado de creencia modi-
ficar el valor que el elector de la acción habría asignado a alguna se-
cuela de haberla tratado como cierta para que resultase verdadera?

En el prefacio de su Tratado de la Probabilidad,John May-
nard Keynes se alinea junto a aquellos escritores de la tradición
inglesa que "están unidos por sus preferencias hacia 10que es cues-
tión de hecho y han concebido su objeto [la probabilidad] más
bien como una rama de la ciencia que de la imaginación creadora".
En el capítulo 1 prosigue así: "Si la lógica investiga los principios
generales del pensamiento válido, el estudio de los argumentos a los
que es racional conceder algún peso es una parte de la misma tan-
to como el estudio de los que son demostrativos. Los términos
cierto y probable describen los diferentes grados de creencia racio-
nal que las diferentes cantidades de conocimiento nos autorizan
a conceder a una proposición. A menudo es conveniente hablar de
las proposiciones como ciertas o probables [pero] esto expresa es-
trictamente una relación en que están con respecto a un cuerpo de
conocimiento, actual o hipotético, y no una característica de las
mismas proposiciones. Carece de sentido llamar a una proposición
probable a menos que especifiquemos el conocimiento con el cual
la estamos relacionando. En esta medida, en consecuencia, la pro-
babilidad puede llamarse subjetiva. Pero en el sentido que importa
a la lógica, la probabilidad no es subjetiva. Cuando están dados los
hechos que determinan nuestro conocimiento, 10 que es en estas
circunstancias probable o improbable queda fijado objetivamente.
La Teoría de las Probabilidades es lógica, en consecuencia, porque
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se refiere al grado de creencia que es racional conceder en condi-
ciones dadas. Esto implica relaciones puramente lógicas entre las
proposiciones que encarnan nuestro conocimiento directo y las
proposiciones sobre las cuales buscamos conocimiento indirecto"
(cursiva en el original).

Entonces, ¿a qué cuestión responderíamos mediante la
aserción de que un cierto grado de creencia racional, distinto a la
certeza, estaría justificado por la evidencia en alguna proposi-
ción? Supóngase que esta proposición describiese las consecuen-
cias del acto de haber elegido algún curso especificado de acción
por parte del elector. ¿Podría ser la cuestión: serán éstas las conse-
cuencias? No podría, puesto que la aserción.no es: Estas serán las
consecuencias. ¿Cuál es la aserción? ¿Qué uso tiene la aserción
si no equivale a un mandato dirigido al elector para que proceda
como si la proposición fuera verdadera? Y si el elector está así
justificado, ¿a qué propósito se sirve calificando el grado de creen-
cia "racionalmente justificado" como menos que certidumbre?
Las pretensiones de la lógica son apelaciones a la intuición. Seme-
jante pretensión es como la del constructor de armarios que "en-
seña" (en el lenguaje técnico de los carpinteros) un miembro es-
tructural del objeto que está haciendo y se demuestra a sí mismo
que aquél se ajusta. Objetividad es aceptación pública y general.
La cuestión de si una idea es "objetiva" es en sí misma un asunto
de juicio subjetivo. La lógica rígida tiene una amplia perspectiva
de éxito en la conquista de las mentes de los hombres. ¿Cuál po-
dría ser la naturaleza de la pretensión que pudiera abrigar una ló-
gica que no alcanzara el nivel previsto de demostración?

La opinión de Keynes, si fuera defendida, y el programa de
Keynes, si fuera llevado a cabo (ambos son la opinión y la ambi-
ción de Leibniz, tal y como deja claro la cita de Keynes en la pri-
mera página), transformarían la situación del teórico de la econo-
mía. La Teoría del Valor descansa en la suposición de que el hom-
bre elige su conducta mediante una razón plenamente informada,
razón que cuenta con todos los datos sobre las circunstancias re-
levantes, con todos los principios de operación del cosmos en su
aspecto de Naturaleza y de Hombre. Veamos, dice el teórico del
valor, cuál es la mayor ventaja del hombre teniendo en cuenta sus
gustos y sus dotes, yeso es 10que hará. Pero los hombres no están
plenamente informados. ¿Cómo pueden estar informados de
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aquello que sus propias elecciones en el tiempo-por-venir tienen
todavía que originar en nuestro sentido fundamental y extremo?
El teórico del valor muestra cómo elegirían los hombres si no tu-
vieran necesidad de elegir, si no hubiera posibilidad, ni libertad",ni
significado de elegir. Si algún técnico de la probabilidad pudiera
abolir la distinción entre conocimiento y desconocimiento, la úl-
tima posición propia de Keynes, la de que los negociosy las empre-
sas padecen desastres no por un fracaso moral o intelectual, no por
una falta de dedicación y de esfuerzo sino por causa de la natura-
leza de las cosas, perdería su fuerza para explicar los años treinta
y los años setenta y toda la anarquía de la historia. El mundo de
la elección significativa, de la elección como comienzo, es el mun-
do caleidoscópico en el cual la imaginación en movimiento genera
10inimaginado..
11-21 de Marzo de 1976
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