POSITIVISMO Y RACIONALISMO
EN EINSTEIN

Félix Dugue Pajuelo

;Qué se puede hacer con Einstein? Se le puede alabar de
mil modos imaginables: hombre que hace nacer un nuevo mundo,
luchador incansable por la paz, anciano bondadoso que imparte
recomendaciones indiscriminadamente... etc., etc. Alguien puede
recordar el enojoso asunto de la carta a Roosevelt, en la que se ins-
taba por la fabricacidén de la bomba, pero enseguida se le callard
con la excusa del peligro nazi; de que él no sabia que se iba a em-
plear sobre poblaciones, etc. (todo esto, por lo demads, parece cier-
to). También pueden imaginarse otros nuevos modos de intentar
hacer comprensibles las paradojas relativistas, o repetir —ad nau-
seam— lo del tren y el ascensor. Hasta puede utilizarse su nombre
—como se ha hecho, espero que en vano— para intentar dar un li-
gero sabor cientifico al bodrio de “Superman, el film”.

Todo esto, claro estd, “no es serio”. Pero ocurre que, si se
quiere decir algo ‘“‘serio” sobre la obra de Einstein, es necesario
utilizar un lenguaje matemdtico altamente formalizado y sacar a
relucir conocimientos muy especializados en al menos dos dmbi-
tos de la fisica: la cosmologia y la electrodinamica cudntica. Y yo
no estoy en disposicién —ni creo que, por desgracia, lo esté nun-
ca— de hablar de ese modo y sobre esas materias.

De manera que, si no se quieren repetir tdpicos ni generali-
dades “‘populares” sobre la teoria de la relatividad, ni contar
anécdotas sobre la vida de Einstein,’ por una parte, pero por otra
faltan los conocimientos indispensables para abordar rigurosamen-
te 1a obra del gran fisico de Ulm, cabe llegar ficilmente a la con-
clusidn de que el conferenciante estd, aqui, de mds, por lo que su-
pongo que lo mejor seria que me callara. Asi, al menos,no darfael
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especticulo del “filésofo-juzgando-al-fisico”” que nos depard en su
dfa Ortega,” ni mereceria el oprobio o al menos el desinterés del
especialista. Permitanme, a este respecto, referirme a una generali-
zada opinidén que el fisico tiene del filésofo. Max Born debia par-
ticipar en un debate publico con Schrodinger, en Londres. Pero
una repentina enfermedad de este Gltimo obligd a la universidad a
cambiar sus planes. “En su lugar —escribe Bom a Einstein— habrd
una discusion con varios filésofos, y eso me promete una aventura
poco interesante”.® Por si fuera poco, en el comentario personal
que, como compilador, hiciera Born de su correspondencia con
Einstein, remacha: “La discusién con los filésofos de Londres se
celebro, efectivamente, y en ausencia de Schrodinger transcurrio,
como yo pensara, sin pena ni gloria”* Y eso que —dénse cuenta
ustedes— eran fildsofos “de Londres™. ;Qué habria dicho Bormn de
tratarse de gente de este pais?

Pero ahora que ya he nombrado en varias ocasiones al gre-
mio de los filésofos —al cual pertenezco— considero que esta
autocritica se estaba volviendo un tanto peligrosa: podria parecer,
en efecto, que toda la profesion esta de mas, al menos en lo refe-
rente a las relaciones con la ciencia. Y la verdad es que no me gus-
taria que se fueran ustedes con esta opinion, siquiera sea por razo-
nes de supervivencia. De modo que debo hacer de la necesidad vir-
tud e intentar probar —en lo posible, mds alld de todo cinismo—
que, en definitiva, la filosofia si tiene algo que decir, al menos en
el caso de Einstein.

Y ello, en primer lugar, porque existen pocos casos en
que, con tanta radicalidad, un cientifico haya reflexionado sobre
los supuestos epistemoldgicos y filosdficos de su propia obra co-
mo lo ha hecho Einstein. Y aunque es cierto que sus objetivos pri-
marios se encuentran siempre en el terreno de la fisica y que no
encontramos en él algo asi como un “‘sistema” filoséfico, no es
menos claro que hay en sus escritos una “philosophical attitude”.
Podemos, asi, considerar a Einstein, en frase feliz de Reichen-
bach, “a philosopher by implication”.’

Pero, es mas: estoy convencido de que todo descubrimien-
to de un nuevo principio fisico supone una importante contribu-
cion a la filosofia, aun cuando las implicaciones y supuestos filo-
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s6ficos no vengan claramente expresados. Esto ultimo no es el ca-
so, desde luego, de Einstein. Y, sin embargo, no s€ si esto reporta-
rd una clara ventaja. Veamos: en el impresionante volumen-home-
naje de 1949 nos encontramos con que, de creer a los distintos
colaboradores, el gran fisico fue: realista conceptualista (Marge-
nau), positivista légico (Frank), empirista (Reichenbach), opera-
cionalista (Bridgman), constructivista (Lenzen), intuicionista
(Northrop), idealista (Godel), racionalista dialéctico (Bachelard),
realista cercano al aristotelismo (Wenzl), y partidario de la meta-
fisica de eventos @ la Whitehead-primer Russell (Ushenko). Y atin
podriamos afiadir que, segin Cassirer, la teoria de la relatividad
se adapta muy bien —naturalmente— al neokantismo,® y que, para
el padre Russo, Einstein fue siempre un positivista cldsico.” Lo
estupefaciente de todo ello es que todos estos autores pueden en-
contrar citas explicitas para apoyar su postura, por lo que cabria
pensar si no habria necesitado nuestro autor algo mads de cautela
y recato en sus opiniones filos6ficas.

La verdad es que a Einstein le interesaba fundamental-
mente el progreso de la fisica, y utilizaba alegremente cualquier
posicion epistemologica que llevara a ello. Asi, en un texto de la
Reply to Criticism, no tiene inconveniente en tildarse (a ojos del
epistemologo sistemdtico) de ‘“‘unscrupulous opportunist”. El
fisico, dice Einstein con palabras que habrian hecho las delicias
de Feyerabend, aparece como realista, en cuanto que quiere des-
cribir un mundo independiente de los actos de percepcion; como
idealista, en cuanto que ve a los conceptos y teorias como inven-
ciones libres del espiritu; como positivista, en cuanto que esas no-
ciones se justifican sélo si suministran una representacion légica
de relaciones entre experiencias sensoriales; y aun como pitagori-
co o platonico, en cuanto que tiene por principio heuristico fun-
damental el de simplicidad ldgica.

Este pluralismo metodolégico deberia recordarnos, en to-
do momento, que la epistemologia —y en general, la filosofia de
la naturaleza— tiene que estar siempre atenta al quehacer real —his-
toricamente determinado— de la ciencia, a fin de no aparecer co-
mo un estéril lecho de Procusto. Parece ya pasado el arrogante
momento de la autodenominada “filosofia cientifica” (el po-
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sitivismo 16gico), que, adjudicdndose el estudio del contexto de
justificacién, mientras relegaba a la psicologia y sociologia el del
descubrimiento, habria reducido a la ciencia a la inaccion... si no
hubiera sido porque los propios cientificos hicieron poco caso de
la filosofia entonces imperante y se pusieron a filosofar por su
cuenta (recuérdense los nombres de Schrédinger, De Broglie, Born,
Heisenberg y el propio Einstein). Claro, los filosofos replicaron a
esto que los cientificos, en general, filosofaban muy mal (y hay
que reconocer que algunas cosas, p.ej., de Heisenberg sobre la
subjetividad, suscitan la sonrisa), y que habia que poner orden y
claridad légicos en la disparidad de opiniones de los cientificos.

Dejando aparte el discutido problema de la dialéctica en-
tre deseo —para algunos, imperialista y esterilizante— de ciencia
unificada, y pluralismo exuberante de perspectivas (lo que, para
otros, lleva al caos y la anarquia), un hecho es cierto —y, en mi
opinién, impresionante: la posicidén filosdfica que un fisico sos-
tiene dirige todos sus pasos en el terreno propiamente cientifi-
co, llevandole incluso a la incomprension radical de las investiga-
ciones de quienes se hallaban en campo contrario. Hasta tal pun-
to es fuerte la influencia de los presupuestos epistemologicos vy,
sobre todo, metafisicos. Me gustaria centrarme en este tema de
las relaciones metafisica-ciencia, tomando como ejemplo el caso
de Einstein. Espero que de este modo no se sientan ustedes del
todo defraudados porque yo no sea cuentista, divulgador ni fi-
SICO.

“Si quieres saber algo de los métodos que utilizan los fi-
sicos tedricos ... no escuches sus palabras: fija tu atencién en lo
que hacen”.? Claro, soy consciente de la paradoja semdntica que
entrafia tomar estas palabras de Einstein como lema. Aun asi,
propongo que las sigamos, pero interpretdndolas del siguiente mo-
do: no atenderemos a las exposiciones populares sobre la relati-
vidad (aun del propio Einstein), sino, en lo posible a sus trabajos
mas técnicos, complementandolos con su correspondencia y su
Autobiographisches de 1940,'° que el fisico entendia como su
““propia necrologia” (eigenen Nekrolog).

Teniendo en cuenta estas fuentes, me aventuro a proponer
a ustedes la siguiente fesis, con respecto a la posicion filosdfica
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einsteiniana: a pesar de un revestimiento positivista ¢ instrumen-
talista en el modo de exposicidén, y en las imigenes empleadas,
por el joven Einstein, y que debe ser explicado, creo es improce-
dente hablar de dos “Einstein” radicalmente distintos: positivista
el primero, dogmaticamente racionalista el segundo;!! es mis,
aunque la juzgo mucho mds acertada, tampoco creo enteramente
convincente la tesis de Holton,'? segin la cual habria existido
una paulatina evolucién, desde el empiriocriticismo machista de
los comienzos hasta el racionalismo metafisico de la vejez. Sos-
tengo, por el contrario, que en Einstein ha existido siempre una
intensa fe racionalista —de brotes cuasimisticos—, y que puede ex-
presarse, fundamentalmente, en los siguientes puntos:

a) creencia (digo bien: “creencia’) en un mundo extemo, in-
dependiente de, e indiferente al, sujeto cognoscente;

b) creencia en la unidad armonica del universo, expresable en
ultima instancia en una unica ley matematica;

¢) dualismo: idea de un hiato insalvable entre las percepcio-
nes sensoriales y las nociones matemadticas: aquéllas sumi-
nistran el motivo, la ocasidn, para la surgencia libre de és-
tas: unicas que, en definitiva, refieren al mundo real, ala
vezZ que representan a las percepciones; estas ultimas vuel-
ven a ser necesarias, en la experimentacién, pero sélo para
indicar que se esta en el buen camino. No encuentro mejor
palabra para expresar esta posicidon que la de “‘platonis-
mo”. Recuérdese, sin ir mis lejor, el Timeo,*3

d) paulatino acercamiento del hombre a la Verdad; pero no
en un sentido evolucionista ni hegeliano, sino mediante un
progresivo acoplamiento a la Verdad unica e inmutable;
seria como el hombre que encuentra la palabra justa para

un acertijo.14

Propongo que examinemos mds de cerca estos puntos. Pe-
ro antes debo intentar deshacer la gran objecién: el positivismo
del joven Einstein. En todo caso, parece claro que la fecha limite
del supuesto positivismo debe fijarse, a lo mas, en 1921.

En efecto, en ese afo se publican Los principios de optica,
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obra postuma de Mach. El prélogo, redactado en julio de 1913,
constituye una verdadera bofetada post mortem para el ya triun-
fante Einstein. Dice, entre otras cosas: ‘“De creer a las obras que
me han venido a la mano, y, sobre todo, por mi correspondencia,
con el tiempo podria llegar a considerirseme como el precursor
de la relatividad... sin embargo, de igual modo que por mi parte
rechazo la doctrina atomista de la escuela o iglesia actual, debo
protestar de que se me considere precursor de los relativistas. No
podria cambiar en nada la razén por la que rechazo (leane ab), en
la medida en que lo hago, la actual teoria de la relatividad, que
creo se va a hacer cada vez mas dogmadtica; ni cambiaré tampoco
las razones particulares que me han conducido a esta posicion, y
que estdn basadas en la fisiologia de los sentidos, en ciertas dudas
epistemologicas, y también en los resultados a que las experien-
cias que he realizado me han conducido”.'?

La respuesta no se hizo esperar: el 6 de abril de 1922, Ein-
stein le diria a Meyerson, en Paris, que Mach habia sido “un bon
mécanicien”, pero “un déplorable philosophe”.1¢

Considero esta respuesta iluminadora, mas alld de la rabia
ocasional de quien, todavia en 1909, se habia despedido, en una
carta a Mach, con un: “Zhr Sie Verehrender Schiiler! » 17

Pero pasemos a la obra, mds alla de la anécdota. Se ha re-
petido hasta la saciedad que el revolucionario articulo de 1905:
Elektrodynamik bewegter Korper, rebosa de empiriocriticismo e
instrumentalismo por todas sus partes. El propio Einstein ha reco-
nocido en multiples ocasiones su deuda con Hume y Mach.'® Es-
ta deuda es innegable. Ahora bien, ;qué ha tomado Einstein de
Mach? En primer lugar, la lucha contra el absolutismo newtonia-
" no. Pero lo que aqui sostengo —mads alld del lenguaje fenomenalis-
ta utilizado— es lo siguiente (seré breve, para no abusar del tiem-
po).

Es un hecho que, a comienzos de nuestro siglo, la fisica
newtoniana se hallaba en bancarrota. La electrodindmica max-
welliana, en particular, parecia tener un cardcter auténomo con
respecto a la mecdnica. Fundamentalmente, se chocaba con el
atomismo subyacente al esquema newtoniano y con la idea de re-
poso absoluto (accién reciproca de un iméan y un conductor).
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También juega aqui un papel (menor de lo que se ha sostenido) el
celebérrimo experimento de Michelson-Morley. Aunque Einstein
llegaria a decir que no conocia tal experimento cuando elaboré la
teoria especial, es un hecho su cita en el escrito de 1905." Tam-
bién es un hecho que los principales descubrimientos, a nivel ex-
perimental, propuestos por la teoria, eran ya patrimonio de la fi-
sica. Asi, la contraccidn de la iongitud habia sido ya calculada por
Fitz-Gerald; el aumento de masa (y la génesis electrodindmica de
ésta), por Lorentz. Por suerte, Poincaré, en su famosa conferencia
de 1904 (que Einstein dijo no conocer en esa época) habia pro-
puesto la velocidad de la luz como limite infranqueable,®® asi co-
mo el nombre de “Principio de la Relatividad™.

Si, pues, segun el programa del positivismo, la tarea de la
ciencia consistiera en una descripcion de lo observable, segun los
criterios de la predictibilidad y economia de pensamiento, Ein-
stein no habria hecho sino compilar descubrimientos anteriores. Es-
ta es la tesis, por lo demas, de Whittaker, que minimiza el papel
de Einstein, y llama a la teoria: “La teoria de la relatividad de
Poincaré y Lorentz”.?! Esto no muestra, en mi opinién, sino la
ceguera del historiador positivista, que convierte a la ciencia en ca-
tdlogo. De acuerdo con todo esto, debe decirse que el valor revo-
lucionario de la teoria especial de la relatividad consiste en la pri-
macia de la objetividad frente a la relatividad de las observaciones
inmediatas. El fin que Einstein persigue es el de lograr la invarian-
cia de la ley para cualquier sistema de referencia inercial. No se
trata de ordenar una experiéncia previa, sino de imponer a la ex-
periencia un esquema conceptual. También en el joven Einstein,
es la métrica la que decide qué debe entenderse por realidad. Dice
Ortega, a este respecto, que: ‘‘Para la fisica de Einstein, nuestro
conocimiento es absoluto; la realidad es la relativa”.?? Pero hay
aqui un gran error, segun creo. No es la realidad la relativa, sino la
observacion empirica. El hecho de que no podamos decidir si nos
hallamos en reposo 0 en movimiento uniforme nos lleva a exigir la
definicién de cuerpo rigido; el hecho de la relatividad de la
simultaneidad, nos lleva a la definicion de reloj ideal (y, por ende,
del tiempo). Esto indica que tales definiciones, estimuladas por la
experiencia, pero producto libre de la actividad intelectual,
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apuntan a una realidad que, de otro modo, quedaria inexpresada.
El valor de la teoria especial estriba en su estudio filoséfico sobre
la naturaleza y sentido de los sistemas de referencia. Como sefiala
agudamente Lanczos, a este respecto, se trata de una “propiedad
natural ¢ invevitable de la estructura geométrica tal como se
realiza en la naturaleza. ;Cabe acaso imaginar que habria podido
hacerse tal descubrimiento mediante meras observaciones, y
tratando de adaptar las observaciones en una férmula matemati-
ca? Esto no se habria logrado ni en un millon de afios. Para llegar
a tal descubrimiento fue necesario un razonamiento matematico
creativo e imaginativo de suprema profundidad”.?3

Se ingsiste —equivocadamente, a mi parecer— en el papel
del observador en la teoria especial. De aqui a una hinchazén
teratolgica del sujeto no hay mds que un paso.?* Pero, como di-
ce Reichenbach: *“hablar de observaciones diferentes no es sino
un modo de expresar la pluralidad de los sistemas definicionales.
En una exposicion logica de la teoria de la relatividad puede ser
completamente eliminado el observador”.?® En el sistema newto-
niano, la validez de las leyes pende de un marco privilegiado de
coordenadas cuya fijacién, en ultimo término, siempre se nos
escapa (lo cual fue reconocido por el propio Newton). En la con-
cepcion einsteniana, por el contrario, es la invariancia de la ley
(transformaciones de Lorentz) la que permite la relatividad de lo
observable inmediato. En un sentido rigurosamente racionalista,
podemos decir, con Wenzl, que aqui “our intellectual capacity
of knowledge reaches farther than our sensory of perception”.?

Por ello podemos decir que Einstein utilizo a Mach como
ariete contra el absolutismo newtoniano.?” Pero que el ideal ra-
cionalista alentaba en él tras la terminologia empiriocriticista se
ve confirmado en fecha tan temprana como 1901. En carta a M.
Grossmann del 14 de abril de este afio, dice, en efecto: “Es un
sentimiento maravilloso el constatar la unidad de un conjunto
complejo de fendmenos que parecian condenar a la experiencia
sensible a no ser mas que cosas separadas”.*

Lo que, bajo el influjo de la lectura de Kant —ese “amigo”
de “enorme fuerza de sugestion”, como lo llama Einstein—>° se

estaba fraguando en su pensamiento era un nuevo sentido del con-
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cepto de experiencia, lo que hace ambiguas sus protestas “‘empi-
ristas” de los primeros afios. ;Podemos, en efecto, creer que Mach
estaria de acuerdo cuando Einstein dice que ‘““La relatividad, en lo
que concierne a la traslacién constante, es un hecho de experien-
c¢ia?”.3% Poco después, en carta a Ehrenfest de 4 de diciembre de
1919, disculpa a éste por confundir el sentido de la teoria. Ehren-
fest habria querido encontrar “en las innovaciones de 1905 fun-
damentos epistemoldgicos (inexistencia del éter estacionario) en
lugar de bases empiricas (equivalencia de todos los sistemas iner-
ciales por relacién a la luz)”.>! Que la equivalencia de los siste-
mas inerciales se tome como algo empirico es algo que no deja de
ser asombroso. A menos que recordemos que se nos habla aqui de
“bases” (Griinde). La idea que Einstein propone aqui es de clara
raigambre kantiana. No se trata de nada recibido por los sentidos,
sino de la experiencia como gesamten Erfahrungstatsachen, esto
es, de 1a conexidn legal y absolutamente ordenada que da sentido
a los hechos.??

En fin, ;para qué insistir? El viejo Mach fue mucho mas
perspicaz con respecto a las implicaciones dltimas de Einstein que
éste mismo, en sus primeros afios. Pero ya en 1912 las posiciones
estaban perfectamente claras. He aqui las palabras del fisico de
Ulm en una conferencia dada en Paris, el 6 de abril de ese afio:
“Le systéme de Mach étudie las relations existant entre les donnés
de P’expérience; selon Mach, la science est la totalité de ces rela-
tions. Ce point de vue est faux et, en réalité, ce que Mach a fait,
c’est établir un catalogue, et non créer un systéme”.33

;Qué es lo que ha logrado, en suma, la teoria especial de
la relatividad? ;Hacer que todo sea relativo, que dependa del ob-
servador, qué no podamos saber qué es la verdad, etc.? Todas es-
tas cosas no son sino opiniones, sobre triviales, falsas. Lo que ha
conseguido Einstein, acuciado por su ansia de sistema, es, nada
menos (cito): “que las mismas leyes de la electrodindmica y de la
Optica son vélidas en todos los sistemas de referencia para los que
son ciertas las ecuaciones de la mecdnica”.>* Es la unificacion de
las distintas ramas de la fisica —siguiendo el ejemplo espléndido
de Maxwell— lo que guia a Einstein desde el comienzo mismo.

A partir de 1916, con el establecimiento de la teoria gene-
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ral, se hace absolutamente explicito el racionalismo einsteiniano,
y su repudio de todo positivismo. De entre la multitud de referen-
cias al respecto, elijo sélo una, tan concisa como amistosamente
brutal: “A mi también —escribe 2 Born— me gustaria hacer pe-
dazos tu posicién filoséfica positivista”.>®

Propongo que a continuacién volvamos a tomar los ras-
gos esenciales del racionalismo einsteiniano, ahora, ya, explicito
y maduro. Veamos, en primer lugar, su profesidon de fe realista.
De creer al propio Einstein, ya a los doce afios, desengafiado de la
religion y ansioso de liberarse de deseos, esperanzas y sentimien-
tos primitivos (una idea, dicho sea de paso, radicalmente anti-
humeana y muy cercana en cambio al Spinoza del De intellectus
emmendatione), el joven Einstein, digo, se refugia en la exter-
nidad del mundo. Cito sus palabras, de una expresividad rayana
en lo poético: “Da gab es draussen diese grosse Welt, die un-
abhangig von uns Menschen da ist und vor uns steht wie ein
grosses, ewiges Ratsel, wenigstens teilweise zuginglich unserem
Schauen und Denken”.3%

Este sentimiento cuasi-religioso de la independencia del
mundo (objetividad) impregna toda la obra madura de Einstein.
Veamos, por ejemplo, un pdrrafo de 1931, epistemoldgicamente

mucho mas jugoso que el anterior. Dice asi:

“The belief in a external world independent of the perceiving
subject is the basis of all natural science. Since, however,
sense perception only gives information of this external
world of ‘physical reality’ indirectly, we can only grasp

the latter by speculative means”.3_7

Veamos, primero, la solemne frase inicial. La independen-
cia ontoldgica del mundo nos retrotrae, claramente, a la defini-
cion racionalista de sustancia: “Per substantiam —dice Descar-
tes— nihil aliud intelligere possumus quam rem quae ita existit,
ut nulla alia re indigeat ad existendum”. Ahora bien, Einstein
ha sufrido la decisiva influencia de Hume. Sabe, por consiguien-
te, que es de todo punto imposible probar la existencia del mun-
do-sustancia. Es, mds bien, un sentimiento (feeling) el que nos
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lleva a postular la existencia del mundo, en cuanto que ese postu-
lado constituye el principio de mds alto valor heuristico en la in-
vestigacion cientifica. Esta influencia humeana explica también el
segundo punto —sorprendente para una mentalidad positivista:
los datos de los sentidos nos informan del mundo sélo ““indirecta-
mente”. ;Qué quiere decir esto sino —en buena teoria humeana—
que las percepciones, en su recurrencia y semejanza nos incitan a
buscar, mds alld de ellas, una identidad y una permanencia? Hasta
este punto, pues, convergen claramente Hume y Einstein. Pero en
lo que se separan por completo es en el sentido de esa busqueda:
la creencia, para Hume, es una falacia, pero es vilida para seguir
viviendo. La creencia, para Einstein, es un postulado que va paula-
tinamente cumpliéndose segliin vamos siendo capaces de armoni-
zar unitariamente lo multiple disperso; esa creencia no es valida
para la vida; es, sobre todo, vélida para la ciencia. Esta concepcién
ha quedado muy aristocrdaticamente plasmada por Bachelard,
cuando nos dice que:

“Rather than to return ceaselessly to the base of common
knowledge, as if what suffices for life could suffice for know-
ledge, we have the means, by pursuing Einsteinian science, to
develop a terminal rationalism, a differentiating rationalism,

a dialectical rationalism”.3°

Dejando aparte lo de “‘racionalismo dialéctico™, que co-
rresponde a la jerga bachelardiana, creo que esta cita ejemplifica
a la perfeccion la postura de Einstein. Si ello es asi, se sigue —muy
platonicamente— que los datos sensoriales incitan, ocasionan, ha-
cen sacudir al pensamiento racional, unico que puede “captar la rea-
lidad fisica”.*® Pero estos estimulos se hallan radicalmente separa-
dos de la actividad del intelecto. Mas alla de lo sensible se halla una
relacién —postulada— entre lo real y lo racional. ;No es esto, acaso,
una nueva version de la armonia preestablecidaleibniziana? ;Y co-
mo-no? El propio Einstein lo ha dicho con toda claridad:

“This is what Leibniz describes so happily as a ‘pre-esta-

blished harmony’ ”.*!
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Este punto nos lleva, naturalmente, a tratar del segundo
rasgo del racionalismo einsteiniano: la bisqueda de una ley mate-
matica que dé cuenta, arménicamente, de toda la realidad (que,
insisto, poco tiene que ver con la experiencia sensible). A este res-
pecto, creo que nadie ha expresado con mds concision y elegancia
que Wenzl este principio-guia. Dice asi’:

“Material reality is actualized mathematics”.*?

Todos los esfuerzos de Einstein convergen hacia este punto.
La mecdnica cldsica habia presentado como principio fundamen-
tal de la conservacion el momento (Descartes), entendido como
vector del espacio tridimensional, por una parte, Yy por otra el
principio de la conservacion de la energia (cuyos primeros barrun-
tos se hallan en Leibniz). Ahora, 1a mecanica relativista concibe
el momento como cuatrivector del espacio-tiempo. Este momento
tiene tres componentes, como elemento espacial, y la razén entre
energia y velocidad de la luz como componente temporal. No hay
aqui una suma mecdnica de dos principios (como si hubiera una
yuxtaposicion entre aspectos-momentos y aspectos-energia), sino
una fusién armoénica de ambos: en cualquier sistema material
aislado, la suma geométrica de los componentes del cuatrivector
permanece constante cuando se aplica a diferentes cuerpos del
sistema. Como senala Bachelard al respecto, hay aquf una ““pro-
found synthesis of Descartes and Leibniz”.*3
Lo mismo cabe decir de la homogeneidad algebraica de
la masa y la energia. Lo que, visto historicamente, aparecia como
principios separados, absolutos, alcanza ahora una relacién on-
tologica: permite traslucir la intrinseca unidad de la naturaleza.
Atendiendo a este punto, deja de ser paraddjica la soluciéon ein-
steiniana del problema del efecto fotoeléctrico. Los cuantos de
luz, o fotones, estan ligados a la frecuencia de emision, segin la
conocida formula £ =hy. Ahora bien, mientras la teoria fotdnica
parece resucitar la idea corpuscular de la luz, la frecuencia sélo
puede medirse segin la teoria ondulatoria. A partir de ese mo-
mento, los esfuerzos de Einstein van a orientarse en el sentido de
encontrar una teoria mas profunda, complexiva, de ambos (cuyo
primer fruto serd la idea de la onda asociada, o Gespensterwelle,
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que conducird a la fundamental teoria de De Broglie de las ondas
de materia).44

Ello explica, en fin —y lamento no tener tiempo, ni segu-
ramente capacidad, para extenderme con mds detalle—, la obsesio-
nante busqueda einsteiniana de la expresion de la ley del Universo
mediante ecuaciones de campo (ecuaciones diferenciales en deri-
vadas parciales), utilizando el cdlculo tensorial. Y ello porque la
sujecion de las cantidades de campo a ecuaciones diferenciales
parciales permite que una gran regién del continuo espacio-tiem-
po esté controlada por las propiedades de una porcién infinitesi-
mal de €l (elemento del arco), lo cual permite establecer una séli-
da base para seguir manteniendo el determinismo clasico.

Ahora bien, lo interesante en este punto es que la ecua-
cién entre el tensor de Einstein (tensor gravitacional operando
sobre el tensor métrico) y el tensor material:

GAx = Mx (en terminologia de Synge),**

sélo encuentra soluciones simples ‘“‘para un universo en que sola-
mente hay un cuerpo de simetria esférica”. %6

Este es un resultado fundamental: las ecuaciones de Ein-
stein son sé6lo vdlidas para un universo esttico, por lo que han
sido abandonadas en la cosmologia actual (cabe utilizar, como es
sabido, los modelos modificados de Friedmann).*” Pero si las
ecuaciones son validas para un universo estatico, ello no se debe
a que Einstein se viera conducido por la fuerza de los hechos, si-
no a que buscaba desesperadamente la consecucién de todo verda-
dero racionalismo: la abolicion del tiempo. Asi, y todavia en el
manuscrito de 1953 (traducido al francés como La relativité et
le probléme de l'espace),*® reivindica Einstein de un modo alta-
mente significativo la validez imperecedera del intento cartesiano
de fusién del espacio y la materia,*® y muestra claramente, eled-
ticamente, el punto de convergencia de todos sus esfuerzos: la po-
sicion del ser, la abolicion del devenir:

“Il parait, par conséquent, plus naturel de se représenter la
p 5
réalité physique comme un étre 2 quatre dimensions au lieu
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de se la représenter, comme on ’a fait jusqu’a présent, com-

me le devenir d’un étre a trois dimensions”.>°

70 Yap QOTO VOEW EOTY TE Kai €var >1 ;No es éste el suefio que
persigue Einstein, y que le llevd a apartarse —y ser apartado— ra-
dicalmente de la comunidad cientifica desde las famosas confe-
rencias Solvay de 19307 Y, si se me permite afiadir, ;no hay aqui
un eco nostdlgico de la incesante busqueda judia del verdadero
nombre de Dios?>?2

La fe ciega, irracional, en la Razén (;qué otra cosa es el
racionalismo?) guia los pasos de Einstein, porque:

“Raffiniert ist der Herrgot, aber boshaft ist er nicht”.%3

Aun tendria que revisar con mds detalle cémo este pro-
grama racionalista se encuentra de algin modo paliado por el hia-
to entre sensaciones y nociones, y por la idea de una busqueda
asintotica de la Verdad. Pero me temo que ya he abusado en de-
masia de la paciencia de ustedes. S6lo me gustaria sefialar, a este
respecto, la correccién que Einstein hace del a priori kantiano.
Frente al positivismo légico, Einstein afirma categéricamente la
barrera infranqueable entre experiencia sensible y conceptos: no
hay medio 16gico: induccién, abstraccién, o lo que sea, para pa-
sar de un reino al otro.>* Ahora bien, si no hay paso “de abajo
arriba”, tampoco lo hay en sentido inverso. Pero Einstein conoce
perfectamente los progresos de la axiomdtica (seria injusto atri-
buirle el innatismo del racionalismo clisico, aunque yo no diria
lo mismo del neorracionalismo chomskyano), por lo que afirma
categéricamente, en un remedo (corrector) kantiano:

“Insofern sich die Sitze der Mathematik auf die Wirklichkeit
beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie sicher sind,

beziehen sie sich nicht auf die Wirklichkeit”.>%

Esta inseguridad de la matemadtica se debe a que los con-
ceptos, de suyo, son vacios: “Die Begriffe und Sitze erhalten
‘Sinn’ bezw. ‘Inhalt’ nur durch ihre Beziehung zu Sinnen-Erlebni-
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SSen” 56

;No es esto acaso sorprendente, mas aun, contradictorio
con lo antes expuesto? ;Cémo puede haber “relacion” entre dos
mundos separados? Bien, cabe esperar la respuesta einsteniana: la
relacién no es de naturaleza 16gica, sino rein infuitiv.>” ;Qué es
lo que guia esta conexién? Ya lo sabemos: el principio de simpli-
cidad logica: la creencia en la ley tunica del universo. Por ello,
toda posible conexién con el neopositivismo se desvanece cuando
atendemos al fundamental sentido de Verdad, en Einstein. No
hay verdades parciales: sélo existe —existirdi— la complexion de
toda posibilidad de coordinacién légica (la compossibilitas leib-
niziana) con la totalidad de la experiencia (Erlebnis-Gesamt-
heit).>® Ciertamente, parece que, en definitiva, Einstein era mds
kantiano de lo que €] crefa.

No quisiera concluir esta ya larga charla sin sefialar que el
mundo puso repetidamente a prueba la acendrada fe racionalista
de Einstein. Asi —y estoy seguro de que no me salgo del tema—
considero una vergiienza para el maccarthysmo americano (y pa-
ra todo cuanto conlleva el impedimento de la libertad de expre-
sidn), que el hombre que en nuestro tiempo mds ha creido (junto
con Gandhi) en una armoniosa unién de la naturaleza y la socie-
dad tuviera que acabar diciendo, en la Gltima carta de su corres-
pondencia con Born (17 de enero de 1955), estas amargas pala-
bras:

“en las actuales circunstancias yo solo escogeria una profe-
si6bn en que el ganarse el pan no tuviera nada que ver con la

bisqueda del conocimiento”.>®

Y como cuantos aqui estamos sabemos de situaciones
andlogas, me gustaria que entre todos nos esforzdsemos por crear
un dmbito de tolerancia y respeto hacia el pensamiento. Nada
mds. Gracias.
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