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Alfred North Whitehead, figura destacada entre los pione-
ros y grandes maestros de la Légica Matematica, es también un fi-
l6sofo importante, quizds uno de los mds notables de nuestro si-
glo. Quienes hemos estudiado su obra en profundidad sabemos
que no existe una separacion neta y tajante entre su Logica y su
Filosofia. Whitehead no es un autor que se haya dedicado prime-
ro a las Matemdticas y a la Légica y luego las haya abandonado
sin mds para volcarse en especulaciones filoséficas. En realidad, se
revela como un auténtico filésofo desde los comienzos de su acti-
vidad intelectual. Justamente por ello, nos parece de mdximo in-
terés precisar las relaciones entre Légica y Filosofia en Whitehead,
ver de qué manera interviene la Légica en su Filosofia y determi-
nar hasta qué punto el logico pesa sobre el filésofo o el 16gico y
el filésofo van a la par.

Es dificil plasmar esta tarea en unas pocas paginas, pero
trataremos de lograrlo cifiéndonos a un plan escueto: tras un exa-
men previo del pensamiento légico-matemdtico de Whitehead y
de sus connotaciones filos6ficas, pasaremos a considerar el papel
que juega la Légica en su Filosofia de la Ciencia Natural y, por
ultimo, cémo puede influir en su concepcién misma de la Filoso-
fia Especulativa.

Las primeras reflexiones filosoficas de Whitehead se cen-
tran fundamentalmente en torno a la naturaleza, cometido especi-
fico y objetivos esenciales de las Matemadticas. Corresponden al te-
rreno de la Filosofra de las Matemdticas. Sin embargo, durante to-
da la etapa inicial de su trabajo, etapa dedicada en exclusiva a te-
mas matematicos y 16gicos, se patentiza innumerables veces un ta-
lante y una actitud general tipicos de un filésofo ante los variados
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problemas que le plantea su investigacién e incluso dista mucho
de ser osada la afirmacién de que el germen de sus principales
ideas filosoficas futuras puede ser encontrado ya en los escritos
de esta etapa.

La larga lista de sus publicaciones se abre con A Treatise
on Universal Algebra with Applications,' que constituye una va-
liosa aportacién al campo de la llamada Algebra Abstracta, nom-
bre genérico utilizado para designar a toda una serie de dlgebras
no-numéricas que empiezan a surgir a mediados del siglo XIX. El
propdsito de este libro es realizar un estudio de esos diversos siste-
mas de razonamiento simbdlico aparecidos en el dominio del dlge-
bra, cuyos principales ejemplos son, a juicio de Whitehez ., 1a Teo-
ria de los Quaternions de Sir William Rowan Hamilton, el Cidlculo
de Extensién de Grassmann y el Algebra de Boole. Aspira a pre-
sentarlos como sistemas de simbolismo y como instrumentos de
investigacién acerca de las posibilidades del razonamiento simbo-
lico de cualquier campo, aunque pretenda, mds que nada, conec-
tarlos con la idea general abstracta de Espacio, con miras a una
fundamentacién matemdtica y 16gica de la Geometria. Estudia es-
tos sitemas por separado, pero también comparativamente, tratan-
do de resaltar los rasgos comunes a todos ellos. Por eso, A Treatise
on Universal Algebra® puede ser considerado como su primer in-
tento de definir y desarrollar una nueva ciencia formal, ciencia
formal de la ciencia formal, concebida todavia como un tipo espe-
cial de dlgebra, al igual que su desarrollo es estimado como otra
rama mas de las Matemadticas. Sin embargo, varios indicios hacen
sospechar que Whitehead no va a tardar en abandonar una posi-
cidon semejante. Es sumamente sugerente, en este sentido, su defi-
nicion de las Matemadticas. Nos dice: s = S

“La Matemidtica, en su significacion mds amplia, es el de-
sarrollo de todos los tipos de razonamiento formal, necesario y
deductivo.

...El dnico cometido de la matemdtica es la inferencia de
(una) proposicion a partir de (otra) proposicién.”>

Resulta obvio que, una vez establecida esta definicion, la
identificacién entre Matemadticas y Logica estd proxima. Y de ahi
se puede pasar de inmediato a la pretensién de derivar las Mate-
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madticas de la Logica. El texto citado es, por tanto, doblemente
importante: por una parte, nos brinda un anticipo del futuro lo-
gicismo del autor® y, ademds, permite intuir que esa nueva ciencia
formal que Whitehead busca dejard pronto de ser considerada co-
mo un dlgebra especial cuyo desarrollo es una simple rama de las
Matemadticas. Esa nueva ciencia formal serd enseguida una ciencia
auténoma, ciencia hibrida resultante de la fusién de las Matemadti-
cas y la Légica y dotada de nombre propio: Légica Matematica.

Tal como son entendidas en U.A., las Matemdticas tienen
un claro objetivo:

“El ideal de las Matematicas serfa erigir un cdlculo para fa-
cilitar el razonamiento en conexidn con cada regiéon del pensa-
miento, o de experiencia externa, en que la sucesién de pensa-
mientos, o de acontecimientos, pueda ser determinada de modo
definido y establecida con precisién. De suerte que todo pensa-
miento serio, que no fuera filosofia, o razonamiento inductivo, o
literatura imaginativa, serfa matematica desarrollada por medio de
un célculo.”?

Podemos constatar aqui un aspecto curioso: al parecer, la
filosoffa estd absolutamente exclurda de sus preocupaciones. Si
interpretamos literalmente la cita anterior, deberemos concluir
que estamos ante un trabajo que no tiene nada que ver con la filo-
sofia. No obstante, si atendemos a la totalidad de la obra, tendre-
mos que aplaudir el acierto de Victor Lowe cuando subraya la
manifiesta relevancia filoséfica de U.A. Admitiremos con €l que
su importancia filos6fica deriva precisamente del procedimiento
de investigacion que Whitehead utiliza, procedimiento que coinci-
de esencialemnte con el que aplicard afios mds tarde a la construc-
cion de su sistema filosofico definitivo. En efecto: sefiala el Profe-
sor Lowe® que la investigacién cientifica procede usualmente de-
duciendo nuevas posibilidades de detalle a partir de los trabajos
recientes en un campo especifico y rara vez se ocupa de reorgani-
zar ideas generales, mientras que aqui Whitehead —al igual que ha-
rd siempre— parece caminar en direccidn opuesta: busca un nivel
de generalidad mucho mds alto que el corrientemente empleado,
reune las ideas caracteristicas de distintos campos en una cons-
truccidn imaginativa y las organiza en una unidad. A partir de ahf,
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deduce aplicaciones, esto es, un cuerpo considerable de proposi-
ciones conocidas, y algunas nuevas, que muestran que esa unidad
forjada por €l no es una correlacién trivial sino una prometedora
unificacidn. Este procedimiento es el que aplica ahora al Algebra
y a la Geometria; mds adelante, a la Fisica del Espacio y del
Tiempo y, por tltimo, a la Filosofra Especulativa.

Pero sigamos con el texto citado: segun €l, el ideal de las
Matemdticas estriba en la creacidén de un cdlculo que facilite el ra-
zonamiento en conexion con cada regién de pensamiento o de ex-
periencia externa. Pues bien, U.A. consiste esencialmente en la ex-
posicién de un cdlculo semejante y en su aplicacion al dlgebra de
Boole y a las diversas ramas de las Matemadticas. A la hora de pre-
cisar la naturaleza de ese cdlculo, Whitehead lo presenta como “el
arte de la manipulacion de signos sustitutivos de acuerdo con re-
glas establecidas”,” donde ‘signo sustitutivo’ es “algo que en el
pensamiento ocupa el lugar de aquello que sustituye”.® Hay que
aclarar que un signo sustitutivo no es una palabra. Una palabra es
un instrumento para pensar sobre el significado que expresa y un
signo sustitutivo es un medio para no pensar sobre el significado
que simboliza. La ventaja de su uso en el razonamiento es eviden-
te: economiza pensamiento. Por tanto, no podemos confundir el
cdlculo que preconiza Whitehead con el cdlculo universal que pre-
tendia Leibniz. Whitehead no suscribe nunca la identificacién en-
tre razonamiento y manipulacién de caracteres. Cierto que consi-
dera importante el uso de un simbolismo adecuado, pero indica
expresamente que, para él, “el uso de un cdlculo no es, después de
todo, sino un medio para prescindir del razonamiento gracias a la
ayuda de la manipulacién de simbolos.”®

En suma, el cdlculo de U.A. es un cdlculo de signos no in-
terpretados manipulados conforme a reglas. Cuando estos signos
se interpreten, podrd surgir una Légica propiamente dicha o algu-
na rama de las Matemdticas. Existe pues una diferencia notoria
entre el cdlculo de esta primera obra y el de los Principia Mathe-
matica !® El sistema de los P.M. consta de un conjunto de cdlcu-
los de signos interpretados légicamente, a cuya base se encuentra
un cdlculo de proposiciones y donde se instaura como relacién
esencial la de funcion proposicional.
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El proceso de realizacion de P.M. es largo y laborioso.
Aparece el primer volumen en 1910, pero su gestaciéon data de
afios atras. El factor desencadenante de tal proceso es sin duda el
impacto recibido por Whitehead con la lectura de los escritos de
Peano. Su descubrimiento de este autor tiene lugar en 1900, exac-
tamente dos afios después de la publicacion de U.A., e impone un
giro decisivo a sus investigaciones. Los trabajos inmediatos a U.A.
estdn en su misma linea. En 1899, publica Sets of Operations in
Relation to Groups of Finite Order,'? donde construye un alge-
bra de grupos de orden finito muy similar al dlgebra 1égica de
U.A. y, en 1901, nos encontramos con su Memoir on the Algebra
of Symbolic Logic,'? en la que profundiza sobre la Teoria de
Ecuaciones y la Teoria de Funciones de] dlgebra booleana. Mien-
tras este escrito estd en prensa, Whitehead descubre a Peano y su
influencia se nota ya en un articulo de 1902, On Cardinal Num-
bers, 13 cuya seccion primera estd enteramente dedicada a estudiar
el simbolismo del matemadtico italiano. Pero el impulso definitivo
lo proporciona Frege. Whitehead conoce su obra en 1902. Des-
pués de ello, la decisiéon de colaborar con Russell en la redaccion
de los Principia resulta fdcil de tomar y, si bien no abandona del
todo el 4lgebra 16gica,’® se mete de lleno en la Logica Matemati-
ca y va poniendo los cimientos de lo que serd P.M.

A lo largo de los afios siguientes, el pensamiento de White-
head evoluciona con respecto a sus posiciones primitivas. Esta
evolucién es patente en la transicibn misma desde el cdlculo de
signos no interpretados de U.A. hasta los cdlculos interpretados
l6gicamente de P.M., pero también en su definicién de Matemadti-
cas. Matiza su primera concepcidn, la afina y perfecciona. Asft, en
1911, escribe un artfculo para la Enciclopedia Britdnica donde
podemos leer que la Matemadtica es ‘““una ciencia que conciemne a
la deduccién 16gica de consecuencias a partir de las premisas gene-
rales de todo razonamiento”.!® Es obvio que esta definicién con-
vierte a las Matemadticas en una ciencia de las pautas validas de re-
lacién entre proposiciones, con lo cual invade un dominio que se-
cularmente ha correspondido a la Loégica. Expresa pues la reduc-
cién de las Matemadticas a la Légica. Tal concepcién serd ya firme
y estable en Whitehead. Varios afios mds tarde escribe:
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“La Matemadtica es simplemente un aparato para analizar
las deducciones que puedan seguirse de cada premisa particular
suministrada por el sentido comin o por una observacién cienti-
fica mds refinada, en tanto que estas deducciones dependan de la
forma de las proposiciones ...

Nuestra Matemdtica existente es el analisis de las deduc-
ciones que conciernen a esas formas ... Una definicién teorética
de Matemdticas debe incluir dentro de su dmbito cada una de las
deducciones que dependan de las meras formas de las proposi-

ciones”. 10

Whitehead se muestra absolutamente convencido de la na-
turaleza légica de las Matemadticas. En realidad, P.M, no es mas
que el cumplimiento acabado del programa logicista, programa
que, como sabemos, pretende derivar toda la Matemaitica clasica
de sus fundamentos 16gicos. Y en la realizacion de este programa,
el cdlculo de proposiciones es bdsico. No queremos decir con ello
que toda la Légica de P.M. se reduzca al mero tratamiento de las
proposiciones y de las funciones proposicionales. Las clases y las
relaciones juegan en ella un importante papel. Pero, si es frecuen-
te considerar la Logica Matemdtica como la coordinacién de dos
partes fundamentales: la Teoria de Clases y la Teoria de Proposi-
ciones, tanto Whitehead como Russell piensan que ambas partes
no estdn coordinadas al mismo nivel: en Teoria de Clases se dedu-
ce una proposicion de otra por medio de principios que pertene-
cen a la Teoria de Proposiciones, mientras que en ésta para nada
requerimos la Teorfa de Clases. La Légica de P.M. consiste pues,
en esencia, en un cdlculo de proposiciones que subyace a todas las
ramas tradicionales de las Matemadticas. A partir de las nociones
_ correspondientes a la Teoria de las Proposiciones elementales, se
obtienen los principios de la deduccién misma, es decir, los prin-
cipios para los cuales las conclusiones pueden ser inferidas de las
premisas. Con una extension del sistema para incluir clases, rela-
ciones y categorias especiales de clases y correlaciones tipicas de
las Matemadticas, es ya posible generar el total de las mismas. Pero
nunca cabe la menor duda de que las proposiciones son las autén-
ticas protagonistas de esa nueva ciencia formal hibrida que es la
Logica Matematica.
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Y hay un aspecto importante que queremos destacar con
relacion a ellas: el nombre mismo de ‘proposicion’ sugiere que se
trata de algo que se propone. En términos whiteheadianos, habrd
que decir que expresa una posibilidad particular con respecto a al-
gun sujeto. O sea que deberemos entender cada proposicion como
una especie de propuesta y asi parecen hacerlo Whitehead y Rus-
sell cuando establecen la distincién entre consideracion y asercion
de proposiciones.!” Las proposiciones se forman mediante la con-
juncién de un predicado posible con un sujeto légico y este sujeto
es precisamente aquella entidad con relacién a la cual se hace la
propuesta. Segin Whitehead, los sujetos 16gicos de las proposicio-
nes han de darse en la intuicién directa o en la sensacién, como
también deben darse en ellas todas las entidades que abarca el pre-
dicado légico de la proposicion. Una proposicién serd, por tanto,
“un acto singular que tiene relaciones con una intuicién definida;
y unicamente el conocimiento basado sobre intuiciones definidas
que tienen relaciones concretas con esa intuicién es el que puede
confirmarla o invalidarla”.'® El texto es de U.A., pero Whitehead
continia pensando lo mismo respecto a las proposiciones cuando
escribe P.M,

Ahora bien: si una teoria puede ser considerada como un
conjunto de proposiciones interrelacionadas por el razonamiento
deductivo, entonces una teoria serd también un conjunto de pro-
puestas acerca de las entidades a las que se refiere. Por eso la Logi-
ca Matemadtica de P.M. puede ser estimada como una teoria acerca
de la organizaciéon y clasificacion de las proposiciones y de las
funciones proposicionales. La Légica, como cualquier otro cuerpo
de conocimiento, debe hacer propuestas respecto a las entidades
que estudia y, segun las distintas propuestas, podrd diversificarse
en teorias alternativas. Lo comuin a todas estas teorias posibles se-
rd precisamente su cardcter de conjunto de propuestas sobre la or-
ganizacion y clasificacién de las relaciones proposicionales. Aque-
lla ciencia formal que Whitehead buscaba en 1898 es ahora la L6-
gica Matematica, concebida como una teoria de teorias, instru-
mento util para la produccién y organizacién del conocimiento en
cualquier materia. Esta ciencia tiene una aplicabilidad universal.
Dado cualquier conjunto de entidades y unas pocas definiciones
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bdsicas, la Logica servird como “principio organizador”, genera-
dor de proposiciones y conceptos consiguientes que conciernan a
las relaciones posibles entre las entidades.

Por otra parte, la Logica Matemdtica puede servir incluso
como modelo de todo conocimiento claro y preciso. Las caracte-
risticas logicas de coherencia y completud son perfectamente exi-
gibles a toda buena teorfa. Y lejos de ser un obstdculo para la in-
vencion y el descubrimiento, la Légica lo promueve y favorece:
“La Logica, debidamente usada, no encadena el pensamiento. Da
libertad y, sobre todo, audacia”.!® Se opone asi al pensamiento
ilégico, que siempre vacila y duda en sacar conclusiones, precisa-
mente porque nunca explicita claramente lo que quiere significar,
o lo que presupone, no sabe como probar sus propios supuestos ni
tampoco lo que puede resultar del hecho de modificarios.

O sea que los principios de la Logica Matemdtica, teoria
de teorias y prototipo de todo conocimiento claro y preciso, pue-
den ser aplicados al desarrollo y organizacién de cualquier campo
de saber. Y Whitehead no se limita a ser un 16gico puro, no se en-
cierra en la torre de marfil de su maravillosa ciencia abstracta, si-
no que siempre se ocupa de aplicarla. El primer intento de aplica-
cién de la Logica Matemadtica al pensamiento cientifico lo encon-
tramos en fechas muy tempranas, en su Memoria de 1905: On
Mathematical Concepts of Material World.*® Faltan varios afios
para la aparicion del primer volumen de los Principia, pero la L6-
gica Matemadtica de Whitehead estd ya gestada y se muestra ansio-
so de comprobar su valor instrumental.

En este escrito, a todas luces revolucionario, se pretende la
unificaciéon de la Fisica y la Geometria utilizando solamente la
Logica Matematica. As1 se lleva a cabo una sintesis tinica en la his-
toria de las ideas de este tiempo, ya que no podemos olvidar que
hasta 1916, con su teoria General de la Relatividad, no consegui-
rd Einstein la unificacion expresa de Geometria y Fisica, mani-
fiesta en su concepto del espacio cuatridimensional.

El objeto de la Memoria es iniciar la investigacion matema-
tica de varios posibles modos de concebir la naturaleza del mundo
material, investigacion que va a ocuparse fundamentalmente de
las relaciones posibles entre el espacio y las entidades ltimas que
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constituyen su “stuff”’, su textura. Estos problemas son discuti-
dos por su puro interés l6gico y, de hecho, toda la temadtica del
ensayo es expuesta mediante las nociones capitales de la Logica.

El planteamiento de la cuestién es ya esclarecedor. Escri-
be: “Dada una seriec de entidades que forman el campo de una
cierta relacion poliddica (es decir, de muchos términos) R, ;qué
axiomas satisfechos por R tienen como consecuencia que los teo-
remas de la Geometria Euclidea sean la expresion de ciertas pro-
piedades del campo de R?”.?!

Procede, pues, a formalizar cinco conceptos o teorias di-
ferentes acerca de las relaciones entre Geometria y Fisica. El
mundo material es presentado siempre como una serie de relacio-
nes y de entidades que constituyen los campos de estas relaciones.
Todas las relaciones entre las distintas variables que se dan dentro
de cada concepto son expresadas en términos de constantes 19gi-
cas tales como negacidn, disyuncion, pertenencia a una clase, etc.
Los simbolos primitivos y las primeras definiciones son una selec-
cion de los simbolos primitivos y primeras definiciones que apare-
cerdn luego en PM. y, a partir de funciones proposicionales, la
Memoria pasa a la definicién simbdlica de funciones no proposi-
cionales y de relaciones. Las primeras proposiciones establecidas
son hipdtesis respecto a las condiciones formales que deben satis-
facer las entidades integrantes del campo de la relacién geométri-
ca R. Estas hipétesis son los axiomas de un concepto de mundo
material. O sea que la relacién fundamental, en cuyos términos se
expresa toda la Geometria —y en los conceptos IV y V también
la Dindmica—, estd totalmente especificada por nociones ldgicas,
si bien se le da enseguida una interpretacién fisica. En consecuen-
cia, este trabajo de Whitehead parece ratificar la idea de que la Fi-
sica es ““una aplicacién de un sistema 1c’>gico”22 0, alternativamen-
te, exhibe el componente 16gico de la Frsica.

Sobre las cuestiones filos6ficas que puedan suscitarse, re-
mite Whitehead a otros autores, tales como Russell, Poincaré y
Couturat, porque insiste en que a él solo le interesa la dimensién
légica del tema. Sin embargo, ocurre que nos encontramos aquf
con un fenémeno parecido al que registribamos al hablar de
U.A. Aunque O.M.C.M.W sea fundamentalmente un trabajo de un
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16gico, el filésofo no se resigna a desaparecer. Asi, en medio de
complicadas deducciones, se encuentran los rudimentos de doctri-
nas siempre mantenidas por Whitehead en sus obras propiamente
filos6ficas. Por ejemplo, la nocién de punto como algo derivado
de nociones mas ultimas; el uso de las relaciones como entidades
perceptibles, a fin de formar una base perceptual, en la experien-
cia, para las entidades cientificas mds abstractas; el rechazo de las
filosoffas de la sustancia que asumen un sustrato material y la
afirmacién de que el ser de una entidad es el resultado de sus rela-
ciones. Aspectos todos que patentizarian, a juicio del Profesor
Schmidt,?® una unidad esencial del pensamiento de Whitehead
desde 1905 hasta la publicacién de Process and Reality.**

La importancia filoséfica de este escrito es resaltada al ma-
ximo por Wolfe Mays, hasta el punto de que llega a basar en €] to-
da su interpretacién de la Filosofia de Whitehead.2® Mays reitera
su entusiasmo en el articulo The Relevance of O.M.CMW. to
Whitehead’s Philosophy,?® donde sostiene que la Metafisica futu-
ra de Whitehead no es mds que un retorno a las posiciones que
aqui mantiene. En términos similares con respecto a la trascen-
dencia suma de este ensayo y su peso en la Filosofia posterior del
autor, se expresa también Harrah.2’

No hay duda de que Whitehead se dedJca de lleno a la Lo-
gica durante el primer perfodo de su actividad intelectual; pero
creer que se limita a ella es un craso error que Lowe28_ atribuye
precisamente al desconocimiento de U.A., de la Memoria de 1905
y de los volimenes segundo y tercero de los Principia. En realidad
se puede afirmar, con el propio Lowe, que este primer Whitehead
estd tan interesado por la Cosmologia Matemadtica- como por la
Légica. Se aina en €] el interés tipico del matemdtico en crear
una teoria donde antes habia varias y el interés tipico del fildsofo
en lograr una vision sintética del Universo. La Memoria de 1905,
ademds de ser un andlisis 16gico de la Fisica, serd también una
excursion por la Cosmologia Matemadtica.

Ahora bien: la aplicacién de la Légica Matemadtica conlle-
va problemas epistemolégicos serios. Whitehead trata de soslayar-
los en OM.CM.W., pero cada vez se le imponen con mayor viru-
lencia. Para que la Légica Matemadtica pueda ser aplicada a “cada
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regién de pensamiento o de experiencia externa”, se requiere que
el mundo de la experiencia externa sea dado al sujeto que piensa
de modo tal que las teorfas cientificas construidas légicamente
puedan ser perfectamente encajadas sobre “intuiciones definidas
que tengan relaciones concretas’ con esas entidades naturales que
constituyen los predicados y sujetos légicos tltimos de las diver-
sas teorfas. A partir de 1914, Whitehead pasa a enfrentarse seria-
mente con todos estos problemas y desarrolla las doctrinas clave
de su Filosofra de la Ciencia Natural.

Esta Filosofia aparece expuesta en tres libros fundamenta-
les: An Enquiry Concerning the Prinpiples of Natural Knowled-
ge,”® The Concept of Nature® y The Principle of Relativity with
Applications to Physical Science.® Pero su perfecta comprension
exige el conocimiento previo de cuatro escritos —menores en ex-
tensidén, aunque de valor inapreciable— que datan del perfodo que
va desde 1914 hasta 1917. Son: La Théorie Relationniste de I’Es-
pace,>* Space, Time and Relativity,® The Organisation of
Thought® y The Anatomy of Some Scientific Ideas.>> Estos
escritos suponen el paso decidido a una investigacion propia y ex-
plicitamente epistemoldgica. Los trabajos 1dgicos han desemboca-
do en un andlisis critico de las trayectorias cientificas y la Logica
misma se nos presenta como parte integrante de la Ciencia.

Fl pensamiento de Whitehead evoluciona ahora con rapi-
dez. Hay una unidad bdsica entre todos estos trabajos, pero un
estudio detallado nos revela diferencias de matiz, progresos, lige-
ros cambios € incluso alguna transformacién profunda en deter-
minadas opiniones. Como no podemos ofrecer aqui un andlisis
minucioso de todos ellos, nos limitaremos a presentar una visién
sintética de las principales ideas de Whitehead en este campo, tra-
tando de resaltar el papel que hace jugar a la Légica en la Ciencia
Natural y en su Filosofia de la Ciencia Natural.

La percepcion serd, a su juicio, el punto de partida de toda
ciencia y de toda filosofia posibles. La Ciencia Natural tiene por
objeto a la Naturaleza y ésta es definida como “lo que observa-
mos en la percepcion a través de los sentidos”.* Nuestro conoci-
miento perceptivo de la Naturaleza es todo nuestro conocimiento
de la Naturaleza. La obsesion de Whitehead se centra en cémo
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pueden ser derivados los conceptos cientificos a partir de aquello
que €l estima como lo verdaderamente real: nuestras experiencias
inmediatas. Admite que nuestras experiencias inmediatas englo-
ban sentimientos, emociones y juicios de valor, pero quiere fijarse
solo en los componentes espaciales, temporales, materiales y cau-
sales de las mismas. Busca esencialmente los fundamentos percep-
tuales de la Ciencia, la conexién entre el mundo desordenado,
fragmentario y cadtico de nuestras percepciones cotidianas y el
mundo organizado, coherente y armonioso de la Ciencia. Para €],
ese mundo de la Ciencia es un mundo deducido. Determinar su
vinculacidn precisa con las experiencias inmediatas es justamente
el problema primario y elemental de su Filosofia de la Ciencia.

La tarea de la Ciencia es el descubrimiento de las relacio-
nes que existen dentro de ese flujo de percepciones que constitu-
yen nuestra experiencia vital. El panorama proporcionado por la
vista, el tacto, el gusto, el olfato, etc. es su dnico campo de activi-
dad. El aspecto mas obvio de este campo es su caracter desorgani-
zado. Es, para cada persona, un continuo fragmentario, con ele-
mentos no claramente diferenciados; pero es lo unico real. En el
acto de experiencia captamos un todo —la Naturaleza— formado
por partes relacionadas y no delimitadas con nitidez. Las relacio-
nes entre esas partes poseen ciertas caracteristicas y el Tiempo y
el Espacio no son mds que las expresiones de algunas de ellas. La
generalidad y uniformidad que se adjudican al Tiempo y al Espa-
cio manifiestan la lamada uniformidad de textura de la experien-
cia. Sin embargo, esta textura es casi una simple ilusién. Segin
Whitehead, su uniformidad no pertenece nunca a las relaciones in-
mediatas de los datos rudimentarios de la experiencia, sino que es
el resultado de sustituirlas por entidades 16gicas mds refinadas, co-
mo relaciones entre relaciones, o clases de relaciones, o clases de
clases de relaciones.

Con todo, no hay que olvidar que esas fragmentarias expe-
riencias individuales son cuanto realmente conocemos y toda es-
peculacion debe partir de tales disjecta membra como su nico
dato. Y es evidente el contraste entre el cardcter desordenado e
impreciso del dato y el cardcter ordenado y riguroso de los con-
ceptos de la Ciencia Natural. Por eso Whitehead se pregunta de
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qué modo puede conectarse una cosa con la otra. Para obtener
una respuesta, elabora toda una teoria que da cuenta de la obten-
cion del conocimiento natural a partir de la experiencia sensible:
en su primitiva teoria de la percepcion.

La Ciencia de la Naturaleza, tal como él la entiende, es la
organizacion mental de la experiencia. Para mostrar cémo la Cien-
cia organiza esa experiencia, comienza distinguiendo entre los ele-
mentos primarios, perceptuales, de la explicacién cientifica y los
elementos conceptuales de la misma: entre pensamientos prima-
rios y secundarios. Los pensamientos primarios son aquellos esen-
cialmente implicados en la presentacion sensorial, mientras que los
secundarios son pensamientos acerca de los primarios o derivados
de otros secundarios. La Ciencia serd la que armonice nuestros
pensamientos secundarios con los primarios y tratard también de
producir pensamientos derivados enlazados légicamente entre si.
En eso consiste bdsicamente una teoria cientifica y la armonfra
que ha de ser lograda es la concordancia de la teoria con la obser-
vacion.

La Ciencia asi concebida es, en esencia, légica. El nexo en-
tre sus conceptos es un nexo légico y los fundamentos.de sus afir-
maciones son 1ogicos. Si no hay Ldgica, no hay Ciencia. Observa-
cion y Logica constituyen la Ciencia y ambas resultan indispensa-
bles. La observacion proporciona los datos; la Logica analiza la
derivacién de los conceptos a partir de los fenémenos inmediatos,
examina la estructura de esas proposiciones generales que son las
Leyes de la Naturaleza asumidas, establece sus relaciones mutuas
y sus implicaciones reciprocas, y deduce qué fendmenos podemos
encontrar en circunstancias dadas.

El proceso mediante el cual se efectuala produccion de una
teoria cientifica concorde con la experiencia es denominado por
Whitehead ““construccién inferencial”. Lo describe recurriendo al
empleo de diversos principios de la construccién mental, gracias a
los cuales forjamos nuestro concepto del mundo fisico, pero tam-
bién especificando ios modos en que las percepciones se asocian y
se disocian, y mostrando que los conceptos cientificos pueden ser
estimados como conceptos de clases de percepciones y desarrolla-
dos en virtud de las reglas de la Logica. El punto de arranque estd
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en los objetos sensoriales, directamente captados en la presenta-
cion inmediata y correlacionados tanto espacial como temporal-
mente. Los objetos perceptuales y los cientificos se obtienen a
partir de ellos, aplicindoles el Principio de Agregacion, el Princi-
pio de Convergencia en la simplicidad con disminucidn de exten-
sion y el Principio de Presentacién sensorial hipotética.

Desde P.N X., Whitehead distingue dos categorias funda-
mentales de entidades naturales: acontecimientos y objetos; y dos
formas generales de percepcién: aprehensién de acontecimientos
y reconocimiento de objetos. Un objeto sensorial es entonces de-
finido como la permanencia mds simple que descubrimos como
idéntica a sf misma en los acontecimientos externos. Los objetos
mentales o perceptuales, por su parte, son concebidos como posi-
bilidades permanentes de sensacién. Consisten en una asociacién
de objetos sensoriales dentro de un mismo acontecimiento que
es su situacion. La permanencia de la asociacion es precisamente
el objeto reconocido. Tal reconocimiento requiere la intervencidn
del Principio de Agregacién y del Principio de Presentacién senso-
rial hipotética. La imaginacién juega aqui un papel decisivo y re-
sulta absolutamente necesaria para llegar a los objetos perceptua-
les. Si la imaginacién se desborda en su cometido, nos encontrare-
mos con objetos perceptuales ilusorios. Si no lo hacen tendremos
objetos perceptuales no-ilusorios u objetos fisicos. Tanto unos co-
mo otros son considerados como clases de objetos sensoriales.

Los objetos cientificos se derivan de los objetos percep-
tuales. No son mds que objetos perceptuales puramente hipotéti-
cos. La caracteristica principal de estos objetos —moléculas, dto-
mos, electrones, etc.— es que jamds se presentan directamente an-
te un sujeto percipiente. Se les reconoce por medio de los fené-
menos asociados a ellos —objetos sensoriales y objetos perceptua-
les asociados— y son concebidos como causa de €stos.

Un estudio detenido de la Filosoffa de la Ciencia Natural
de Whitehead nos forzaria a hacer una serie de precisiones en lo
expuesto. Digamos que nos hemos cefiido solo a las lineas basicas
de su pensamiento. Y, en realidad, no hay lugar ahora para mis.
Sin embargo, si quisiéramos resaltar un punto importante: una de
las doctrinas de esta época que requerird inmediata correccidn es
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justamente la que define a los objetos perceptuales como clases de
objetos sensoriales. La dificultad primordial se plantea por el he-
cho de que los objetos sensoriales son entidades privadas y, en
cambio, los objetos perceptuales son entidades publicas. Se susci-
ta asf el problema de cémo una clase de entidades privadas da lu-
gar a una entidad publica.’’ Incapaz de solucionarlo, Whitehead
rechaza esta concepcion y pasa a definir sus objetos perceptuales
como controles de la aparicion de objetos sensoriales. El abando-
no de la llamada class-theory respecto a los objetos perceptuales y
el cambio a la control-theory es ya manifiesto en The Principle of
Relativity .

Otro aspecto importante a destacar es que, en PNK.y C.
N., los Principios fundamentales de la construccién inferencial
—Principio de Agregacion y Principio de Convergencia— aparecen
fundidos constituyendo un método especifico para derivar con-
ceptos abstractos a partir de los datos de la experiencia: el méto-
do de Abstraccién Extensiva. Este método opera por medio de
ciertos teoremas de la Teoria de Series con valores Iimite. Las se-
ries construidas son rutas de aproximacién a objetos mentales del
tipo de puntos, instantes, etc.3® Gracias al método de Abstraccién
Extensiva, Whitehead logra definir las nociones elementales de la
geometria espacio-temporal. Va a utilizarlo, ademds, para la defi-
nicién de duraciones y movimientos en su relacién con sistemas
temporales y, por ultimo, procederd a aplicarlo a la delimitacion
conceptual de las nociones mds obviamente conectadas con la ex-
presion cientifica de los hechos fisicos en las ecuaciones matemati-
cas, tales como particulas de acontecimiento y particulas de masa.

Una puntualizacidn final: quizds el aspecto mds controver-
tido de la Filosofia de la Ciencia Natural de Whitehead es precisa-
mente la derivacién de los conceptos cientificos a partir de la per-
cepcién sensible. Filmer Northrop,* por ejemplo, la critica seria-
mente, tachando a Whitehead de empirista radical. Pero conviene
no olvidar que la percepcion whiteheadiana es un fenémeno muy
complejo, que engloba procesos abstractivos e imaginativos. No se
trata de la percepcién empirista tradicional, la cual supone un co-
nocimiento directo de lo inmediatamente dado. Los objetos per-
ceptuales a que nos hemos referido nunca estdn puramente dados,
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su dimensién hipotética es notable. La percepcion en Whitehead
comprende una toma de conciencia sensorial —mero percatarse o
darse cuenta de algo— pero también imaginacién y reflexidon. Sélo
por ello es posible llegar desde los objetos sensoriales a los objetos
cientificos.

Las preocupaciones filoséficas de Whitehead se amplian
considerablemente en la llamada *‘etapa de transicién”,* que va
desde 1924 a 1927, y cuyas obras representativas son Science and
the Modern World® vy Religion in the Making.** En ella se inicia
una apertura decidida al mundo de los valores —éticos, estéti-
cos y metafisicos— y se cimenta el edificio de su Cosmologia
final.

Los afios de los escritos logico-matemadticos quedan lejos e
incluso podriamos pensar que Whitehead se va olvidando de la
Logica. Pero no ocurre nada semejante. Es cierto que no usard
mds el simbolismo 16gico,® ni escribird nuevos libros de Logica o
de Matemadticas. No obstante, la Logica sigue pesando fuertemen-
te en cuanto elabora. Su pasidén y su entusiasmo por ella no han
fenecido y jamas pierde una ocasion de destacar y encomiar su pa-
pel en la ciencia y en la filosofra.

Estas afirmaciones no son gratuitas. Pueden ser plenamen-
te corroboradas por abundantes textos de Whitehead, rastreados a
través de sus escritos del extenso perfodo que abarca desde 1929
a 1947. Nos fijaremos sobre todo en un ensayo que parece ratifi-
car como ningun otro cuanto acabamos de decir. Se trata de 7The
Function of Reason®® y en él encontramos claramente expresada
su concepcién de la Filosofia Especulativa y del protagonismo de
la Logica en ]la misma.

A partir de la distincion entre Razén Practica y Razén Es-
peculativa, Whitehead se ocupa fundamentalmente de desentrafiar
la funcién y tarea especificas de esta ultima. Para él, 1a Razén, en
su uso tedrico, busca siempre una comprensiéon mds amplia y pro-
funda del mundo con curiosidad desinteresada. La Razén Especu-
lativa aspira a penetrar en la esencia de las cosas y, en pro de ese
objetivo, no admite ningin método determinado sino que preten-
de trascenderlos todos.

“El ideal de esa Razén no es alcanzado nunca por la limi-
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tada inteligencia de la Humanidad. Pero lo que diferencia a los
hombres de los animales, a algunos seres humanos de otros seres
humanos, es la inclusion en sus naturalezas, vacilante y oscura-
mente, de un elemento de disturbio que es el vuelo tras lo inalcan-

zable” %

Whitehead piensa que son precisamente los griegos quienes
logran que la Razén Especulativa pueda ser sometida a un método
que controle el elemento andrquico que hay en ella sin despojarla
de su afdn por sobrepasar los limites. Inventan asi la Logica en su
mas amplio sentido: la Légica del Descubrimiento. La Laogica grie-
ga, perfeccionada en los siglos posteriores, proporciona un con-
junto de criterios que hacen de la Razén Especulativa un instru-
mento indispensable para el progreso de la Humanidad. Estos cri-
terios, a los que debe someterse el contenido de cualquier creen-
cia, son, en su opinion, los siguientes:

“1) Conformidad con la experiencia intuitiva.

ii Claridad en el contenido de las proposiciones.

iii) Consistencia légica interna.

v) Consistencia logica externa.

V) Establecimiento de un esquema légico que posea:

a) conformidad general respecto a la experiencia;

b) ausencia de discordancia para con la experiencia;

¢) coherencia entre nociones categoriales;

d) Consecuencias metodoldgicas.”* 1

El gran inconveniente que surge es que tales criterios no son
faciles de aplicar. Es obvio que, si los dos primeros fueran suscepti-
bles de sencilla determinacion, no haria falta ninguno mds. Y silos
cuatro primeros pudieran ser decisivamente determinados, el quin-
to sobraria. Pero este Gltimo criterio es justamente un procedimien-
to que trata de remediar la dificultad de juzgar acerca de proposi-
ciones aisladas por el recurso a un sistema de ideas cuya mutua re-
levancia llevard la claridad de una a otra. Lo mds importante del
quinto criterio es que el esquema proporciona una mayor com-
prensién del mundo, incluyendo la mejor definicion de ideas y el
andlisis mds directo del hecho inmediato. Gracias al énfasis puesto
en los esquemas de pensamiento, los griegos fundan las diversas
ramas de ]a ciencia que constituyen la clave de nuestra civilizacion.
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A partir de ellos, la Razén Especulativa asume la tarea de produ-
cir esquemas que, aplicados a la realidad observable, permiten su
mejor conocimiento.

La produccién de un esquema es un esfuerzo maximo de
la Razdén Especulativa. Exige, ante todo, imaginacién para sobre-
pasar las observaciones directas. Luego, el entrelazado grupo de
nociones categoriales que constituye el esquema admite una ex-
tension derivada en virtud del poder constructivo de la Logica de-
ductiva. Ademads, alguna de sus proposiciones puede ser objeto de
comparacion directa con la experiencia y, de suceder asi, el esque-
ma como un todo pasa a tener contacto con ella. Ocurre, pues,
que un esquema abstracto, desarrollado por medio de la también
abstracta metodologia de la Légica y que llega a entrar en contac-
to con los hechos gracias a una correlativa metodologia prdctica
centrada en la experimentacidn, se convierte en el instrumento
cientifico de maxima importancia. Es mds, el secreto del progre-
so estd en el interés especulativo por conseguir esquemas abstrac-
tos.

La Razén Especulativa construye esquemas correspon-
dientes a las ciencias particulares, pero su funcion primordial es
elaborar un esquema de cardcter general del estado actual del Uni-
verso, una Cosmologia. El esquema cosmoldgico representard el
género del cual son especies los esquemas particulares de las dis-
tintas ciencias. La Filosofia Especulativa se identifica, en White-
head, con esa Cosmologia. La gran tarea de la Razdén Especulativa
es forjar el esquema categorial de la Filosofra Especulativa, el es-
quema cosmoldgico.

“Una Cosmologia... no es una mera yuxtaposicion de las
variadas nociones categoriales de las diversas ciencias. Generaliza
mas alld de cada ciencia especial y proporciona asi el sistema in-
terpretativo que expresa su interconexién. La Cosmologia, dado
que es el resultado de la mds alta generalidad de especulacién, es
la critica de toda especulacion inferior a ella misma en generali-
dad.”%

El esquema cosmolégico deberd ser modificado cada vez
que la especulacion avance. La cosa no es fdcil, debido al hecho
de que no existe un esquema comun a todas las corrientes filoséfi-
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cas e incluso se dan contradicciones entre los distintos esquemas.
Sin embargo, a juicio de Whitehead, cada una de esas Cosmologias
contiene algin elemento de verdad y todas son aproximaciones al
ideal, aunque ninguna sea definitiva. Todas y cada una represen-
tan la accidentada y dificultosa marcha de la Humanidad hacia la
comprension total del Universo.

Whitehead mantendrd esta concepcién de la Filosofia Es-
peculativa hasta el fin. En Process and Reality,y también en Ad-
ventures of Ideas, 47 podemos leer:

“La Filosofia Especulativa es la empresa de forjar un siste-
ma de ideas generales coherente, 1dgico y necesario, de acuerdo
con el cual pueda ser interpretado cualquier elemento de nuestra
experiencia.”*®

Nos interesa resaltar que el esquema filoséfico debe ser 16-
gico: debe poseer consistencia légica o ausencia de contradiccidn.
Pero ello exige también la definicién de construcciones en térmi-
nos logicos, la ejemplificacion de nociones légicas generales en
instancias especificas y la asimilacién de los principios de inferen-
cia.

La primera tarea serd conseguir esas ideas generales que
constituyen el esquema: ‘“Nuestro dato serd el mundo actual, in-
cluyendo en él a nosotros mismos”.* Y ese mundo actual se nos
brinda en la experiencia inmediata. La explicacién de la experien-
cia inmediata es la Unica justificacién de cualquier pensamiento y
el punto de partida del pensamiento es la observacion analritica de
los componentes de esta experiencia. Lo que ocurre €s que no co-
nocemos ningun analisis critico completo de la experiencia inme-
diata. Por eso:

“El verdadero método del descubrimiento es como el vue-
lo de un aeroplano. Despega del suelo de la observacién particu-
lar; realiza un vuelo por la delgada capa de aire de la generaliza-
cion imaginativa y aterriza de nuevo para reanudar la observacién,
agudizada por la interpretacion racional” .

Es el método de la “racionalizacién imaginativa™. Y para
que la construccion imaginativa resultante sea un éxito, debere-
mos atenemos estrictamente a dos condiciones: La primera de
ellas es que esa construccion tenga su origen en la generalizacién
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de factores discernidos en campos particulares de especial interés:
Fisica, Fisiologia, Psicologia, Estética, creencias éticas, Sociolo-
gla, Lenguaje, etc., concebidos todos ellos como depdsitos de ex-
periencia. De esta manera aseguramos que pueda haber luego apli-
caciones importantes. La segunda condicidon es el sometimiento
fiel a los dos grandes ideales racionalistas: la coherencia y la per-
feccion logicas.

En consecuencia, la Filosofia no recuperarda su condicion
propia hasta que se le reconozca como objetivo la elaboracidn gra-
dual de esquemas categoriales formulados definidamente en cada
fase de progreso. Cierto que puede haber esquemas opuestos, in-
compatibles entre si. La finalidad de la investigacion debe ser en-
tonces conciliar las diferencias. Porque no hay que olvidar que las
categorias metafisicas nunca serdn aserciones dogmaticas de lo
evidente: “Son formulaciones, por via de ensayo, de las generali-
dades ultimas™.3! Es decir, son meras hipétesis. Las hipdtesis se
establecen a partir de la observacién, a partir de la acumulacién
de datos, acumulacidn que deberd ser exhaustiva, omnicomprensi-
va. En Modes of Thought,>* Whitehead volverd a insistir en ello:
“la Filosoffa no puede excluir nada™.

As1 pues, vemos que la Filosoffa Especulativa es concebi-
da por Whitehead como una ciencia, ciencia general que engloba
todas las ciencias particulares. Esta es la razon de que le asigne el
método cientifico por excelencia: el método hipotético-deducti-
vo. Las categorias del esquema filosofico se establecen como
hipotesis en virtud de una induccién generalizadora y de ellas se
extraen las consecuencias que han de ser luego verificadas.

Sin tratar de reducir toda la Filosofia de Whitehead a su
Loégica, creemos que la influencia de ésta es grande y bien patente
en su concepcion misma de la Filosofia Especulativa. Pero el peso
de la Logica es aun mayor cuando Whitehead se decide a fijar su
propio esquema cosmolégico. El esquema categorial de P.R. dista
mucho de ser sencillo y su estudio detallado ocuparia demasiadas
pdginas. Pero los lectores que sientan curiosidad por desentrafiar
su estructura légica pueden acudir al excelente trabajo de R.M.
Martin: An Aproximative Logical Structure for Whitehead'’s Cate-
goreal Schema.> Firmemente convencido de que el esquema ca-
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tegorial de Whitehead es un auténtico sistema légico enmascara-
do, Martin se empefla en dejarlo al descubierto. Las dificultades
que encuentra son enormes, a su juicio porque en toda esa estruc-
tura estd presupuesta la Teoria de Tipos, factor que aumenta su
complejidad. De todas formas, consigue un valioso resultado y de-
muestra que un intento semejante es el mejor medio para llegar a
clarificar los puntos todavia oscuros de la intrincada Cosmologia
de Whitehead.

Cualquiera que se acerque a la misma, y quiera compren-
derla, deberd tener muy en cuenta que, para Whitehead, toda filo-
soffa es una tentativa de poner de manifiesto la evidencia funda-
mental respecto ala naturaleza de las cosas. La filosofia “o es evi-
dente o no es filosoffa”.>* Y €l siempre busca la evidencia por dos
caminos: la experiencia inmediata y la Loégica. Experiencia y L6-
gica son las dnicas vias de aproximacién a esa evidencia tltima y
total que es el ideal esquivo de la Razén Especulativa.
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