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Moralidad v eticidad.
Problemas de la ética del discurso

Jurgen HABERMAS
Universidad de Frankfurt/M

K. O. Apel y yo hemos tratado en los ultimos anos de reformular la
teoria moral de Kant con medios tomados de la teoria de la comunica-
cién con vistas a la cuestion de la fundamentacion de las normas. Hoy qui-
siera explicar las ideas basicas de la ética del discurso y abordar las ob-
jeciones que en su tiempo Hegel hizo contra la ética de Kant. En la pri-
mera parte de esta exposicion voy a tratar dos cuestiones:

(1) ¢Qué significa ética del discurso?

(2) ¢A qué intuiciones morales da la ética del discurso forma conceptual?

Hoy no voy a entrar en la complicada cuestion de la fundamentacion de la éti-
ca del discurso. En lugar de eso voy a tratar de examinar si las objeciones de He-
gel contra Kant afectan también a la ética del discurso. Para ello voy a limitarme
a las tres objeciones mas importantes:

(3) La objecion de Hegel contra el formalismo de Kant dice que el imperati-
vo categoérico separa forma y contenido y solo puede conducir a juicios tautolégi-
COS.

(4) La objecién contra el universalismo abstracto de Kant afirma que el im-
perativo categorico separa lo universal de lo particular y s6lo permite juicios que
no pueden tener en cuenta el contexto concreto.

(5) Finalmente, Hegel critica la impotencia del mero deber y de la pura in-
tencion: el imperativo categorico separa ser y deber, de forma que las ideas mo-
rales no pueden transformarse en accion. '

ad 1): ¢qué significa ética del discurso?

Voy a aclarar primero el caracter deontolégico, cognitivista, formalis-
ta y universalista de la ética kantiana. Como Kant se limita a juicios mo-
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rales racionalmente fundamentables, tiene que partir de un concepto de
moral muy estricto. Las éticas clasicas se referian a todas las cuestiones
de la «vida buena»; la ética de Kant solo se refiere ya a los problemas de
la justicia. Los juicios morales determinan como pueden solventarse los
conflictos de accién sobre la base de un acuerdo racionalmente motivado
justificando para ello acciones a la luz de normas validas y la validez de
las normas a la luz de principios dignos de ser reconocidos. El fenémeno
que la teoria moral ha de explicar es el de la validez normativa de las nor-
mas de accion o preceptos. Por eso hablamos de una ética deontoldgica.
Esta entiende la rectitud de las normas o preceptos por analogia con la
verdad de una oracion asertorica. La rectitud normativa es una preten-
sion de validez analoga a la de verdad. Por eso hablamos también de una
ética cognitivista. Esta tiene que poder responder la cuestiéon de como fun-
damentar los enunciados normativos. Como principio normal Kant pro-
pone el imperativo categérico, que declara validas las normas suscepti-
bles de universalizaciéon: lo que esta justificado en sentido moral tienen
que poder quererlo todos. La ética del discurso responde a esta misma
cuestion recurriendo al procedimiento de argumentaciéon moral. Por eso
hablamos también de una ética formalista. Pues el principio de la ética
del discurso es:

— que solo pueden pretender ser validas aquellas normas que encuentran
(o podrian encontrar) el asentimiento de todos los afectados como par-
ticipantes de un discurso practico.

Finalmente, hay que demostrar que éste principio moral (u otro semejan-
te) no solamente expresa las intuiciones de una determinada cultura o de
una determinada época, sino que tiene una validez universal. A una ética
que se presente con tal pretension y que trate de resolverla la llamamos
universalista. Esta es la parte mas dificil del asunto, en la que no voy a
entrar aqui. Si que voy a entrar brevemente en el procedimiento que se
postula en el principio fundamental de la ética del discurso.

El discurso practico se asemeja a lo que G. H. Mead llamaba asuncién
ideal de rol (ideal role-taking). Se trata de una operacionalizacién del pun-
to de vista por el que nos guiamos en nuestros juicios morales imparcia-
les. J. Rawls ha caracterizado este mismo punto de vista moral (moral
point of view) mediante el velo de ignorancia (veil of ignorance). La asun-
cién ideal de rol exige que el sujeto que juzga moralmente se ponga en la
situacion de todos aquellos que se verian afectados por la entrada en vi-
gor de la norma en cuestion. Pues bien, el discurso practico es una exi-
gente forma de comunicacién. Como en todas las restantes argumenta-
ciones, los participantes tienen que suponer aqui pragmaticamente que
en principio todos los afectados participan como iguales y libres en una
busqueda cooperativa de la verdad en la que lo tinico que debe imponer-
~se es la coaccion del mejor argumento. Entiendo, por tanto, el discurso
practico como un procedimiento que, por su forma, obliga simultanea-
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mente a todos los participantes a una asuncién ideal de rol; transforma
la asuncién ideal de rol hecha por cada uno privatim en un acto publico
intersubjetivamente practicado por todos.

ad 2) ¢Qué intuiciones morales expresa la ética del discurso?

Queda en pie la cuestion de por qué la explicacion del punto de vista mo-
ral o de la imparcialidad del juicio moral en términos de ética del dis-
curso habria de expresar adecuadamente nuestras intuiciones morales,
que son algo sustancial. Empecemos, pues, por lo sustancial. Llamamos
morales a todas las intuiciones que nos informan sobre coémo comportar-
nos mejor para contrarrestar por medio de la deferencia y del respeto la
extrema vulnerabilidad de las personas. El comportamiento moral com-
pensa, en efecto, una vulnerabilidad que estructuralmente comportan to-
das las formas de vida socio-culturales. Esta vulnerabilidad es endogena
para todos aquellos seres vivos que sélo pueden individuarse por via de
socializacién. Los sujetos capaces de lenguaje y de accién sélo se consti-
tuyen como individuos socializaindose como miembros de una comuni-
dad de lenguaje en un mundo social. Por esta razon las morales siempre
tienen que cumplir simultaneamente dos tareas a la vez: tienen que ase-
gurar el respeto a la integridad de cada individuo y a la vez mantener las
relaciones intersubjetivas de reconocimiento reciproco que posibilitan el
estatus del individuo como miembro del grupo. A estos aspectos comple-
mentarios responden el principio de justicia y el principio de bienestar
general. El uno postula respeto e iguales derechos para todo individuo.
El otro, empatia y proteccion del bienestar de todos como miembros de
un colectivo. No se trata aqui de raices distintas de la moral. Ambos prin-
cipios se remontan a una unica raiz de la moral —justamente, a la vul-
nerabilidad, necesitada de contrapeso, de los seres vivos que sélo pueden
individualizarse por via de socializacion.

Hegel se dio cuenta que no se acierta con la unidad del fenémeno fun-
damental de la moral cuando se aislan esos dos aspectos. Esta critica de
Hegel puede aplicarse tanto al universalismo abstracto de la justicia, tal
como se expresa en los planteamientos individualistas del utilitarismo
o de la teoria del contrato; como también el particularismo concreto del
bienestar general, tal como se expresa en la ética de la Polis de Aristote-
les o en otras éticas del «bien».

El procedimiento a que se refiere la ética del discurso puede evitar es-
tas unilateralidades. La estructura comunicativa del discurso garantiza
per se una formacion de la voluntad colectiva en la que equilibradamen-
te se tiene en cuenta los intereses de cada uno y se protegen a la vez los
lazos sociales de cada uno con todos los demas. Como participante en el
discurso cada cual no depende mas que de si mismo a la vez que queda
inserto en una comunidad universal. En el discurso no se rompe el vin-
culo social creador de comunidad aun cuando el consenso que se exige de
cada individuo trasciende toda comunidad concreta. El procedimiento de
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formacién discursiva de la voluntad colectiva tiene en cuenta la intima
conexion de ambos aspectos: el hecho de que la autonomia de los indi-
viduos y el respeto a su integridad personal depende de una red de reco-
nocimientos reciprocos y el hecho de que la cualidad del bienestar comun
hay que enjuiciarla por la medida en que los diversos intereses de cada
uno se ven reflejados y recogidos en el interés general.

II

Antes de entrar en las objeciones de Hegel contra Kant voy a senalar
dos diferencias que separan a la ética del discurso y a Kant pese a todo
lo que tienen en comun. La ética del discurso abandona la doctrina de los
dos reinos, esto es, la distincion categorial entre el reino de lo inteligible,
al que pertenecen el deber y la voluntad libre, y el reino de lo fenoméni-
co, que comprende las inclinaciones, los motivos meramente subjetivos,
asi como también las instituciones del Estado y de la sociedad. Una com-
pulsion, por asi decirlo, trascendental, bajo la que los sujetos que actiien
comunicativamente se orienten en funcion de pretensiones de validez, sélo
se hace sentir en la coaccion a hablar y a actuar bajo presupuestos idea-
lizantes. El hiato entre lo inteligible y lo empirico queda atemperado y
convertido en una tension que opera con la fuerza factica de suposiciones
contrafacticas dentro de la practica comunicativa cotidiana.

En segundo lugar la ética del discurso supera el planteamiento inte-
riorizante monolégico de Kant con que cada individuo en su fuero inter-
no emprende el examen de sus maximas de acciéon. En el singular de la
conciencia trascendental los yoes empiricos (de ello se cuida la universa-
lidad abstracta de la razén practica) quedan concertados de antemano,
quedan armonizados de antemano. Por el contrario, la ética del discurso
exige que el entendimiento sobre la universalizabilidad de intereses sea
s6lo resultado de un discurso publico realizado intersubjetivamente. S6lo
los universales de uso del lenguaje constituyen una estructura comun a
espaldas de los individuos.

En lo que sigue me voy a referir a las tres objeciones mencionadas,
por el orden en que las introduje.

ad 3) Sobre el formalismo del principio moral.

a) Ni Kant, ni la ética del discurso se exponen a la objecion de que
debido a la definicion formal o procedimental del principio moral sélo
permiten enunciados tautolégicos. Pues estos principios exigen no sélo,
como Hegel supone, consistencia légico-semantica, sino la aplicacién de
un punto de vista moral de contenido sustancial: el de si todos podemos
querer que la norma en cuestion, bajo las circunstancias dadas, pueda te-
ner una obligatoriedad general. Los contenidos que se examinan a la luz
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del principio moral no son generados por los fil6sofos, sino por la vida.
Los conflictos de accién que han de juzgarse moralmente y resolverse con-
sensualmente surgen de la practica comunicativa cotidiana. No son pro-
ducidos por la razén que examina maximas o por los participantes en la
argumentacion, sino que éstos se los encuentran ya ahi.

b) Pero en otro sentido Hegel tiene razon con su objecién al forma-
lismo. Toda ética procedimental tiene que distinguir entre la estructura
y los contenidos del juicio moral. Con su abstraccién deontolégica ésta éti-
ca procedimental destaca del conjunto de todas las cuestiones practicas
solamente aquellas que son accesibles a una discusion racional y las so-
mete a un test de fundamentacion. En ese test los enunciados normativos
sobre las acciones o las normas presuntivamente justas quedan separa-
dos de los enunciados evaluativos sobre los aspectos de lo que en el mar-
co de nuestra tradicion cultural especifica preferimos como «vida bue-
na». Hegel era de la opinién que con esta abstraccién respecto a las cues-
tiones de la «vida buena» la moral renuncia a su competencia en todos
los problemas sustanciales importantes de la vida ética. Pero con ello esta
disparando por encima del blanco. Los derechos humanos, por ejemplo,
encarnan intereses generalizables y pueden justificarse moralmente des-
de el punto de vista de lo que todos podrian querer —y sin embargo na-
die afirmaria que esta sustancia moral de nuestro orden juridico no sea
relevante para la eticidad de la forma de vida factica.

Mas dificil de responder es la cuestion de principio que, aparte de eso,
tiene Hegel in mente: la de si en general es posible formular conceptos
como el de justicia, el de rectitud normativa, el de punto de vista moral
(que ciertamente tienen que tener un contenido universal) con indepen-
dencia de la vision de una vida buena, del proyecto intuitivo de una for-
ma de vida excelente, pero, precisamente por eso, concreta. Es posible
que todos los intentos hechos hasta ahora de definir un principio moral
con independencia del contexto sean un fracaso; sin embargo parece que
también el propio concepto hegeliano de totalidad ética arroja rasgos uni-
versales.

La respuesta de la ética del discurso podria buscarse en la siguiente
direccion. Los discursos practicos, lo mismo que las argumentaciones en
general, no solamente estan insertos en contextos de accion comunicati-
‘va; sino que representan también una continuacién, a un nivel superior,
de la accién orientada en funcion del entendimiento. De ahi que ambos
tengan los mismos rasgos estructurales. Los papeles comunicativos de ha-
blante y de oyente comportan condiciones de simetria y presupuestos de
reconocimiento reciproco. Ciertamente que en la accién comunicativa no
hay necesidad de hacer extensivo estas suposiciones de simetria y de re-
ciprocidad a actores que no pertenecen al propio colectivo, al propio mun-
do de la vida.

So6lo en las argumentaciones parece ineludible esta coaccién a la uni-
versalizacion. Pero si esto es asi, todas las éticas que parten de la etici-
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dad de formas concretas de vida, por ejemplo, de la polis o de la nacion,
tendran, de hecho, dificultades para extraer de las totalidades de la «vida
buena», que sélo se presentan en plural, un concepto de lo justo. Por el
contrario, este problema no puede plantearse de esa misma forma para
una ética que se compromete a fundamentar la universal validez del prin-
cipio moral por referencia al contenido normativo de los presupuestos co-
municativos de la argumentacion en general.

ad 4) Sobre el universalismo abstracto de los juicios morales fundados.

a) Ni Kant ni la ética del discurso se exponen a la objeciéon de que
el punto de vista moral de la universalizabilidad de las normas tenga por
fuerza que conducir a la represion de la estructura pluralista de las for-
mas de vida y de los intereses. Cuanto mas se diferencian en las socieda-
des modernas los intereses y las orientaciones de valor, tanto mas gene-
rales y abstractas se hacen las normas que regulan en interés general los
espacios de accion de los individuos; las normas, por tanto, que pueden
ser moralmente justificadas en el sentido riguroso de moral. Pero en la
misma medida crece también el ambito de materia; necesitadas de regu-
laciéon que no afectan mas que a intereses particulares y que, por tanto,
se ven remitidas a compromisos en lugar de a acuerdos alcanzados argu-
mentativamente. Pero los compromisos, para ser equitativos, necesitan,
a su vez, procedimientos moralmente justificados de obtencién de com-
promisos.

En una variante distinta, esta misma objecién se dirige contra el ri-
gorismo de una ética procedimental que no pueda tener en cuenta las
consecuencias y los efectos laterales de la observancia general de una nor-
ma justificada. Max Weber convierte esta reserva en ocasién para opo-
ner a la ética kantiana de la intencién una ética de la responsabilidad,
orientada en funcion de las consecuencias. Esta objecion afecta, desde lue-
go, a Kant, pero no a una ética del discurso que rompe con el idealismo
y monologismo kantianos y que introduce de antemano en su procedi-
miento la orientacion en funcién de las consecuencias.

b) Pero en otro sentido Hegel tiene también razon. Eticas del tipo de
la de Kant se especializan en cuestioness de fundamentacién de las nor-
mas y dejan sin responder las cuestiones relativas a su aplicacion. Es pre-
ciso un esfuerzo adicional para desmontar después la inevitable abstrac-
cion que el proceso de fundamentacién comporta respecto a las situacio-
nes y a los casos particulares. Ninguna norma contiene las reglas de su
propia aplicaciéon. De nada valen las intuiciones morales si la descontex-
tualizacion que las normas generales comportan, no queda compensada
después en en el proceso de aplicacion. También la ética del discurso ha
de exponerse al dificil problema de si la aplicacion de las reglas a los ca-
sos particulares no exige una especie de prudencia o de capacidad judi-
cativa reflexiva ligada a las convenciones locales de la situacion herme-
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néutica de partida, la cual burlaria, por tanto, la pretension universalista
de la razén fundante. El neoaristotelismo extrae de ello la consecuencia
que tal faculdad ligada al contexto debe ocupar el puesto de la razon prac-
tica.

Por el contrario, la ética del discurso insiste en que no debemos caer
por debajo del nivel de precisiéon que Kant dio a la problematica de la fun-
damentacion y de la separacion de ésta respecto a la problematica de la
aplicacion y de la realizacién de las intuiciones morales. La ética del dis-
curso demuestra que también en la aplicacion prudente de las normas se
imponen principios universales de la razén practica. Y en esta dimensioén
se sitian topoi nada irrelevantes como, por ejemplo, el principio desarro-
llado en la hermenéutica juridica de que ha de atenderse a todos los as-
pectos relevantes de un caso o el principio de la congruencia y de la pro-
porcionalidad de los medios que hayan de dar vigencia al punto de vista
moral que es toda aplicacion imparcial.

ad 5) Sobre la impotencia del deber.

a) Kant tiene que exponerse a la objecion de que una ética que sepa-
ra categorialmente deber e inclinacion, razén y sensibilidad, tiene que
quedar sin consecuencias. Pero esta objecion no afecta a una ética del dis-
curso, que abandona la doctrina de los dos reinos. El discurso practico
exige la inclusion de todos los intereses afectados en cada caso y com-
prende incluso un examen critico de las interpretaciones que son las que
hacen que podamos reconocer determinadas necesidades como intereses
propios. Por eso la ética del discurso abandona también el concepto de
autonomia desarrollado por la filosofia de la conciencia —de acuerdo con
ese concepto la libertad bajo leyes que se da el propio sujeto es pensada
a la vez como una subjecion objetivante de la propia naturaleza subjetiva.

b) Pero en otro aspecto Hegel sigue teniendo razén, incluso contra la
ética del discurso. En el discurso practico sacamos las acciones y las
normas problematicas del contexto de la eticidad sustancial en que se en-
cuentran en el mundo de la vida para someterlas exclusivamente a un en-
juiciamiento hipotético, sin tener en cuenta los motivos presentes o las
instituciones vigentes, es decir, los controles internos y externos del com-
portamiento. También la ética del discurso tiene que plantearse la cues-
tion de como cancelar después esa desmundanizacion de las normas, ine-
vitable en la actividad de fundamentacion; pues las intuiciones morales
quedarian en efecto, sin consecuencias para la practica si no se apoyaran
en la fuerza tractora de los motivos y en la validez socialmente recono-
cida de las instituciones —tienen que ser traducidas, como dice Hegel, a
deberes concretos de la vida cotidiana.

En esto tiene razon: toda moral universalista depende de formas de
vida que sean congruentes con ella. Necesita de una cierta concordancia
con practicas de socializacion y de educacion que anclen en las estructu-
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ras de la personalidad de los sujetos en proceso de socializacién controles
de conciencia fuertemente internalizados y que fomenten identidades del
yo relativamente abstractas. Una moral universalista necesita también de
una cierta concordancia con instituciones politicas y sociales en las que
se encarnen ya ideas morales y juridicas postconvencionales. De hecho,
el universalismo moral de Rousseau y de Kant sélo surge en una socie-
dad que posee tales rasgos concordantes. Vivimos hoy, afortunadamente,
en sociedades occidentales en las que desde hace tres siglos puede obser-
varse un proceso falible, con muchos errores y retrocesos, pero, sin em-
bargo, orientado, de realizacion de derechos fundamentales, el proceso de
una puesta en practica, cada vez menos selectiva, de sus contenidos uni-
" versalistas. Sin tales testimonios de una «razon existente», aunque sea en
fragmentos y en astillas, no hubieran podido formarse en todo su alcance
las intuiciones morales a las que la ética del discurso se limita a dar for-
ma conceptual. Por otra parte la materializacion aunque sea fragmenta-
ria, de principios morales en formas concretas de vida no es un asunto
que, como hace Hegel, pueda confiarse a la marcha del espiritu absoluto
—es solamente el resultado de las luchas que mantienen entre si los mo-
vimientos politicos y sociales.

III

Resumiendo, podemos decir que las objeciones de Hegel se dirigen me-
nos contra una ética kantiana reformulada que contra los problemas a
que ésta da lugar, no resueltos tampoco por la ética del discurso. Toda
ética deontolégica, a la vez cognitivista, formalista y universalista, debe
su concepto estricto de moral a drasticas abstracciones. Por ello se plan-
tea en seguida el problema de si las cuestiones de justicia pueden abs-
traerse, en general, de los contextos de la vida buena. Y si este problema
puede ser resuelto, se plantea la cuestion de si la razén practica no ten-
dra que ser abandonada, como muy tarde, a la hora de aplicar las nor-
mas justificadas a las situaciones concretas, y ser sustituida por una fa-
cultad de mera prudencia, limitada al contexto particular de cada caso.
Aun cuando este problema pudiera resolverse, se plantea la nueva cues-
tién de si las intuiciones de una moral universalista tienen, en general,
perspectivas de poder ser traducidas a la practica. Con ello no se agota
la lista de problemas. ¢Qué ocurre con la justificacion de una accién po-
litica que tenga que empezar creando las condiciones sociales en las que
puedan llevarse a cabo discursos practicos, es decir, en las que puedan
obtenerse discursivamente intuiciones morales que puedan convertirse en
practicamente eficaces? y ¢como superar el antropocentrismo de una éti-
ca que elimina del circulo de sus destinatarios a la naturaleza muda, a
las criaturas capaces de sufrir pero que carecen de lenguaje? Me voy a li-
mitar en este momento a sacar de estas consideraciones una séla conclu-
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sion. Este concepto tan estricto de moral tiene que ir acompanado de una
autocomprension muy modesta de la teoria moral. La tarea de ésta se re-
duce a la explicacion y a la fundamentacion del moral point of view. La
teoria moral aclara el nucleo universal de nuestras intuiciones éticas y re-
futa el escepticismo moral. Pero a la vez, renuncia a toda aportacion sus-
tancial propia. Valida un procedimiento de formacion de la voluntad co-
lectiva, cediendo asi la palabra a los afectados que son los que tienen que
encontrar respuestas a sus cuestiones practico-morales. El teérico moral
no dispone de un acceso privilegiado a verdades morales.
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