Las concepciones realista y estructuralista del
progreso cientifico

Andrés RIVADULLA
Universidad Complutense

La teoria de la ciencia constituye hoy una disciplina genuinamente me-
tacientifica; la dedicacion de la filosofia al analisis especifico de las cues-
tiones de indole logica, metodolégica, epistemologica, etc. de las ciencias
empiricas tomo un gran incremento a partir del Circulo de Viena de la
concepcion cientifica del mundo, si bien, en el ambito germanico existia
ya el precedente de la nueva filosofia natural, fundada por Wilhelm Ost-
wald en 1902 [Cf. Ostwald (1914)], continuada por Hugo Dingler (1913),
e identificada por Hans Reichenbach (1931) con la filosofia de la ciencia
natural.

Muchos son los problemas que desde entonces se han debatido en la
teoria de la ciencia, y que han acabado por convertirla en un dominio au-
ténomo de la filosofia contemporanea; por citar algunas de las cuestiones
mas disputadas indiquemos, entre otras: la polémica entre el positivismo
légico y el racionalismo critico en torno al problema de la demarcacion;
la controversia Popper/Carnap acerca del concepto de “grado de confir-
macion” y la posibilidad de una légica inductiva; la discusién entre las
concepciones “standard” y “no linguistica” de las teorias cientificas; el de-
bate realismo/estructuralismo acerca del progreso cientifico, etc.

Estas cuestiones no se puede decir sin embargo que estén definitiva-
mente resueltas; particularmente la Gltima mencionada esta haciendo co-
rrer mucha tinta en las publicaciones especializadas actuales. Mi objeti-
vo en este trabajo es intentar contribuir a su clarificacién; para ello me
serviré de un ana.isis previo de las concepciones realista e instrumenta-
lista de las teorias cientificas, asi como de un concepto pragmatico de
ciencia, concluido lo cual entraré en el debate entre las teorias realista y
estructuralista del progreso cientifico.
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En su «Three Views Concerning Human Knowledge», Karl Popper se
plantea la defensa de una concepcion realisra de la ciencia, segtn la cual
«el cientifico aspira a una descripciéon verdadera del mundo, o de alguno
de sus aspectos, asi como a una explicacion verdadera de los hechos ob-
servables» [Popper (1963) 3,6]; se¢ opone pues a la doctrina esencialista,
que considera que el cientifico puede tener éxito en el establecimiento de
la verdad de las teorias cuando éstas describen la “esencia” o “naturaleza
esencial” de las cosas, e.d. las realidades que se ocultan tras las aparien-
cias, cuyo descubrimiento es el objeto ultimo del hombre de ciencia [Cf.
Popper (1963) 3,3]; pero también se enfrenta al instrumentalismo, el cual,
para Sir Karl, propugna «la tesis de que las teorias cientificas ---las teorias
de las llamadas “ciencias puras”— no son mas que reglas de calculo (o re-
glas de inferencia) fundamentalmente del mismo tipo que las reglas de
calculo de las llamadas, “ciencias aplicadas”» [Popper (1963) 3,5].

Para argumentar en favor del rechazo del instrumentalismo Karl Pop-
per recurre a un episodio histérico bien conocido: la prueba por Galileo
del sistema copernicano; como Sir Karl destaca [Cf. (1963) 3,1], la iglesia
estaba dispuesta a admitir que el nuevo sistema era mas simple que el
viejo, «que constituia un instrumento mas conveniente para los calculos
y predicciones astronémicas»; 0 sea, que no era preciso que sus hipotesis
fuesen verdaderas ni verosimiles. Lo que en ningun caso estaba dispuesto
a admitir Galileo es que se negara que el sistema copernicano represen-
taba una descripcion verdadera del mundo.

Asi, el recurso intencionado de Popper a este episodio contribuye a cla-
rificar su idea de que el cientifico puro “aspira a encontrar una teoria o
descripcion verdadera del mundo (y en especial de sus regularidades o «le-
ves”) que constituya también una explicacion de los hechos observables»
[Popper (1963) 3,3]; mas, como las teorias cientificas constituyen para
Popper conjeturas genuinas, o sea «suposiciones altamente informativas
acerca del mundo», no son verificables; si pueden, sin embargo, ser so-
metidas a tests severos: «constituyen intentos serios por descubrir la ver-
dad» [Popper (1963) 3,6].

La pregunta que surge ya legitimamente es: ; Qué entiende Popper por
verdad?, ¢cuando es, segun él, verdadera una teoria o descripcién del
mundo? La respuesta es clara: Karl Popper sostiene un concepto tarskia-
no de verdad objetiva o absoluta, o sea, verdad como correspondencia con
los hechos; una nocién ya implicita en su «Légica de la Investigacion Cien-
tifica», antes incluso de haber tenido conocimiento de la obra de Tarski;
si bien, como confiesa en (1963) 10,VII, en aquella época preferia evitar
la cuestion pues le parecia desesperanzador intentar comprender la co-
rrespondencia entre un enunciado y un hecho. Esta situacién cambié
cuando conocio la teoria tarskiana de la verdad, que restablecié la doc-
trina de la correspondencia de la verdad absoluta u objetiva y que legi-
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naba la idea intuitiva de verdad como correspondencia con los hechos;
ncepcion que ya paso definitivamente a formar parte de su epistemo-
sia: «Acepto la teoria de sentido comun (defendida y refinada por Al-
»d Tarski) de que verdad es correspondencia con los hechos (o con la rea-
lad); o, mas precisamente, que una tcoria es verdadera si y sélo si co-
esponde a los hechos» [Popper (1972) 2,6].
La teoria de la verdad objetiva implica «que debemos llamar “real” a
1 estado de cosas, si y solo si el enunciado que lo describe es verdadero»
*opper (1963) 3,6]; lo que no excluye que sea real mucho de lo que des-
»nocemos. En efecto, aunque las teorias sean nuestras propias invencio-
es, algunas de ellas pueden chocar con la realidad «y cuando esto ocu-
e, sabemos que hay una realidad, que hay algo que nos recuerda que
uestras ideas pueden ser erréneas. Es por esto por lo que el realista tie-
e razon» (Popper, ibid.). Y Popper es un realista: « Yo soy un realista por-
jue sostengo que la cuestion acerca de si las teorias hechas por el hom-
re son verdaderas o no depende de los hechos reales: ... Nuestras teorias
yueden chocar con estos hechos reales, y asi, en nuestra bisqueda de ver-
lad, debemos ajustarlas o rechazarlas» [Popper (1972) 9,IV].

Esta decidida ascripcion al realismo le conduce a la idea de verdad
:omo “principio regulativo” de nuestra busqueda de conocimiento: «En
zfecto, es s6lo en relacion a esta meta, el descubrimiento de verdad, que
nodemos decir que, aunque seamos falibles, esperamos aprender de nues-
tros errores» [Popper (1963) 10,IX); mas como nuestro emperno se centra
en el descubrimiento de verdades interesantes y relevantes, e.d. verdades
que has sido dificil alcanzar, es por lo que nos interesamos por conjetu-
ras atrevidas, incluso si pronto se prueba que éstas son falsas, ya que
«creemos que ésta es la forma en que podemos aprender de nuestros erro-
res; y que al descubrir que nuestra conjetura era falsa, habremos apren-
dido mucho sobre la verdad, nos habremos aproximado a ella» (Popper,
ibid.). En este proceso de acercamiento a la verdad es en lo que consiste
el progreso cientifico.

I

La consecucién de verdad parece constituir la primera aspiraciéon de
Henri Poincaré, cuya afirmacion al respecto parece no dejar lugar a du-
das: «La busqueda de la verdad debe ser el objeto de nuestra actividad;
es el unico fin digno de ella» [(1905), p. 13]. Ahora bien, s6lo la experien-
cia constituye la tinica fuente de verdad, sélo ella puede darnos la certeza
[Cf. Poincaré (1902), p. 133]; de ahi que el valor objetivo de la ciencia no
pueda ser medido por su capacidad para hacernos conocer la “verdadera
naturaleza” de las cosas, pues en opiniéon de Poincaré «no solamente la
ciencia no nos puede hacer conocer la verdadera naturaleza de las cosas,
sin que nada es capaz de hacérnosla conocer» [(1905), p. 160]. Mas, si la
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ciencia no puede alcanzar las “cosas mismas”, si puede conocer las rela-
ciones entre ellas: «fuera de estas relaciones no hay realidad cognoscible »
[Poincaré¢ (1902), pp. 14,15]; la ciencia consiste, pues, en un sistema de re-
laciones ya que éstas son las tnicas que pueden ser consideradas objeti-
vas.

También para Duhem es un tema impropio de la ciencia la investiga-
cion de la “naturaleza» de los elementos que constituyen la “realidad ma-
terial», por cuanto el método experimental no conoce mas que aparien-
cias sensibles y no sabe descubrir nada que las sobrepase [Cf. Duhem
(1906) pp. 9-10]. Pero, como ¢l considera que explicar significa «despojar
la realidad de las apariencias que la envuelven como velos, a fin de ver
esta realidad desnuda y cara a cara» (op. cit., p. 6), si el objeto de una teo-
ria fisica fuera la explicacion, la fisica teérica estaria subordinada a la me-
tafisica (Cf. op. cit., p. 10). Ante la imposibilidad de explicar, Duhem re-
duce toda teoria fisica a un sistema de proposiciones matematicas capa-
ces de representar econémicamente y clasificar un conjunto de leyes ex-
perimentales (Cf. op. cit., pp. 26 y 32).

Con asombro constatamos sin embargo que tal clasificacion es, para
Duhem, “natural”, ya que, aunque «la teoria fisica no nos ofrece nunca la
explicacion de las leyes experimentales, jamas nos descubre las realida-
des que se ocultan tras las apariencias sensibles, ... cuanto mas se perfec-
ciona ...mas sospechamos que las relaciones que establece entre los datos
observacionales corresponden a relaciones entre las cosas» (op. cit., p. 38).
Por su dependencia de los datos observacionales, el método cientifico no
puede probar que el orden establecido entre las leyes experimentales re-
fleja un orden trascendente a la experiencia, ni menos aun, averiguar la
naturaleza de las relaciones reales a las cuales corresponden las relacio-
nes establecidas por la teoria (Cf. Duhem, ibid.). Sin embargo, la “natu-
ralidad” de una clasificacién teérica se evidencia por su capacidad pre-
dictiva; pues si efectivamente «comprendemos que sus principios expre-
san relaciones profundas y verdaderas entre las cosas, no nos extranara
ver que sus consecuencias se anticipan a la experiencia y provocan el des-
cubrimiento de nuevas leyes» (Duhem, op. cit., p. 41); de ahi que Duhem
proponga como meta de toda teoria fisica convertirse «en una clasifica-
cion natural que establezca entre las diversas leyes experimentales una
coordinacién légica, que sea como la imagen y el reflejo del orden verda-
dero segun el cual estan organizadas las realidades que se nos escapan»
(op. cit., p.45); lo que, en mi opinidn, deja translucir un extrano equili-
brio entre un esencialismo imposible y un instrumentalismo obligado.

También el antiesencialismo de Poincaré es el responsable de su as-
cripcion convencionalista; en efecto, tras aludir repetidamente al carac-
ter meramente aproximado de las leyes experimentales [Cf. (1905) p. 150
y ss.], Poincaré considera que, cuando una de ellas ha recibido una com-
probacién empirica suficiente jpuede ser erigida en principio!, adoptando
una convencion, o sea, artificialmenie (Cf. op. cit., p. 145 y 155), lo que la
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aria aparecer como exacta, como verdadera, si bien el principio, en lo
1cesivo cristalizado, no seria ni verdadero ni falso, sino cénodo (Ct. cit.,
. 146). El convencionalismo de Poincaré aparece claramente de manifies-
» en relacion a los principios de la mecanica, que él considera rigurosa-
wente verdaderos, pero cuva generalidad y certeza se basa en que, en ul-
ma instancia, «se reducen a una simple convencidén que tenemos dere-
10 a hacer, jporque de antemano estamos seguros de que ninguna expe-
encia habra de contradecirios!» [Poincaré (1902), p. 129. Los signos de
Imiracion son mios).

El instrumentalismo aparece pues a sus propugnadores como la alter-
ativa a un esencialismo ocupado con la pregunta acerca de la “natura-
za real” de los fendomenos, “realidad” oculta tras las apariencias, “natu-
eza” de las cosas, "cosa misma”, etc., respecto de la cual, jcon cuanta
1zon el mismo Poincaré se interrogaba si la cuestion acerca de su cog-
oscibitlidad era verdaderamente significativa! [Cf. Poincaré (1905),
. 160). Para Poper [(1963) 3,3] esta idea de "explicaciéon ultima” que los
istrumentalistas tienen in mente ¢s la que les lleva a negar que la expli-
acién constituya una meta de la ciencia, ya que ésta no puede descubrir
s “esencias ocultas de las cosas”.

Ahora bien, entre esencialismo e instrumentalismo, Karl Popper reco-
ocid una tercera via: el realismo, cuya tesis fundamental recientemente
xpuesta por Michael Dummett (1982) p. 104, reza «que realmente tene-
108 éxito al referirnos a objetos exteriores que existen independientemen-
> de nuestro conocimiento de ellos, y que los enunciados que formula-
10s sobre ellos... son mostrados como verdaderos o falsos por una reali-
ad objetiva cuya constitucién es también independiente de nuestro cono-
imiento».

Las tesis popperiana de la ciencia como incesante busqueda critica de
erdad constituye, en mi opinién, una de las mas esclarecedoras concep-
iones, si no tal vez la mas, de la epistemologia contemporanea; coincido
ues plenamente con Hans albert (1982) p. 1, cuando sostiene que «hasta
hora no ha sido desarrollada ninguna concepcion filoséfica que verda-
eramente pudiese ser considerada como alternativa al realismo critico».

La tendencia antirealista en el pensamiento filosofico se explica, en
piniéon de Albert, en razén del lazo estrecho entre la busqueda de cono-
imiento y verdad, con la idea de certeza y el principio de fundamenta-
i6n: «Muchos piensan todavia hoy que el saber auténtico sélo puede ser
eguro, incontestable, indudable. Por ello, nuestros métodos deben estar
ispuestos a obtener conocimientos que ...envuelven una garantia de ver-
ad. Parece pues necesario también un criterio que posibilite la averi-
uacién segura de esta verdad. Se ve asi que la exigencia de una garantia
‘e verdad se relaciona estrechamente con la busqueda de un criterio de
erdad. Pero cuando esta busqueda se muestra estéril sobrevienen com-
rensiblemente consecuencias escépticas» (Albert, op. cit., pp. 15-16); y
in embargo, concluye Albert, la nocién de verdad es facilmente concebi-
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ble como la idea de la descripcion adecuada de los hechos a los que nos
referimos con medios linglisticos; de manera que «todo el que pretenda
mandar a paseo esta idea debe entender que sin ella el concepto de des-
cripcion apenas seria inteligible» (Albert, op. cit., p. 16).

[1I

Si la ciencia persigue, pues, describir y explicar verdaderamente el
mundo, ¢como se acerca a él? En su reciente obra «Dialog mit der Natur»,
el premio nobel de quimica de 1977, Ilya Prigogine, plantea una respues-
ta esclarecedora por cuanto nos revela la ciencia concebida como un did-
logo con la Naturaleza: ni un monélogo, ni una oposicién, sino una comu-
nicacion con ella sujeta a ciertas condiciones a las que no es posible sus-
traerse.

Esta comunicacion adopta la forma de un “dialogo” «con el que la Na-
turaleza debe ser provocada a fin de decir inequivocamente si obedece o
no a una hipotesis determinada» [Prigogine (1981), p. 14]. Mediante el mé-
todo experimental, caracteristico del didlogo con la Naturaleza introdu-
cido por la ciencia moderna, ésta es simplificada, preparada y, a veces,
mutilada; pero ello no le quita capacidad para refutar la mayoria de las
hipé6tesis que podamos imaginarnos, pues el hecho de que ella normal-
mente responda con “no” y, ocasionalmente, con “quizas”, muestra que
«el cientifico no puede hacer sencillamente lo que quiere, ni obligar a la
Naturaleza a decir lo que él desearia oir» (Prigogine, op. cit., p. 50). Para
Prigogine, el logro cultural que representa para la humanidad el dialogo
experimental radica en que «garantiza que la Naturaleza sea tratada por
el hombre en la encuesta como un ente independiente; cuida de que los re-
sultados cientificos sean comunicables y reproducibles. Y, a pesar de las
limitaciones con que la Naturaleza se expresa, una vez que lo ha hecho,
ya no puede haber duda: la Naturaleza no miente nunca» (op. cit., ibid.).

Mas este dialogo puede ser conducido por el hombre desde dos acti-
tudes radicalmente opuestas: la del que pretende describir el mundo des-
de fuera de él, y la del que se sittia dentro; la primera corresponde a la
ciencia clasica, la segunda a la ciencia moderna, cuyo éxito se debe pre-
cisamente a que «la Naturaleza sélo responde a quienes reconocen expli-
citamente que forman parte de ella» (Prigogine, op. cit., p. 227). Esta se-
gunda forma de dialogo implica que no se puede manipular la Naturale-
za a voluntad, que «debemos reconocer lo que nos es posible, en tanto
que formamos parte de una Naturaleza que describimos» (Prigogine,
ibid.); expresion elocuente de un realismo cientifico consciente de las po-
sibilidades y limites de la ciencia.

El primer tipo de dialogo, el de la ciencia clasica, produjo, segtun Pri-
gogine, un resultado verdaderamente sorprendente, pues desvel6 al hom-
bre una Naturaleza «muerta, pasiva, que se comportaba como un auté-



Las concepciones realista y estructuralista... 251

:ata, que, una vez programada, seguia eternamente las reglas del pro-
rama» (op. cit., p. 15); lo que sin embargo no dejaba de ser atractivo,
ues de esta forma la Naturaleza se mostraba inteligible al hombre. En
lecto, comenta Prigogine (op. cit., p.33), «Para la Inglaterra del siglo
il Newton era el “nuevo Moisés” al que le habian sido mostradas las
tablas de la ley” ... Toda una nacién celebraba unanime el acontecimien-
o unico: Un hombre habia descubierto el lenguaje que habla la Natura-
eza, y al que ésta obedece». Y no era para menos, la teoria newtoniana
ofrecia una imagen universal y determinista, objetiva y completa del
mundo: un mundo homogéneo en el que todo esta dado, donde todo es-
tado encierra toda la verdad sobre los demas estados posibles, en el que
pasado y futuro estan contenidos en el presente, un mundo, en fin, eleva-
do —¢o reducido?— al plano de la tautologia. Un mundo pues suscepti-
ble de que un demiurgo, colocado fuera de él, que observase en un mo-
mento determinado la posicién y velocidad de todas las masas de que
consta el universo, pudiese deducir el desarrollo del mismo tanto en el pa-
sado como en el futuro (Cf. Prigogine, op. cit., p. 81). Regularidad, deter-
minismo y reversibilidad son las constantes que caracterizan la ciencia
clasica.

Este sueno laplaciano sufriria empero su primer golpe cuando Fourier
presenté su teoria sobre la propagacion del calor, que describe un proce-
so irreversible, y constituy6 uno de los puntos de arranque de la termo-
dinamica, de la que Prigogine afirma que representa «la primera respues-
ta de la fisica al problema de la complejidad de la Naturaleza. Esta res-
puesta habla de disipacion de la energia, olvido de las condiciones inicia-
les, evolucién al desorden» (op. cit., p. 137).

Por su parte, el desarrollo de la teoria de la relatividad por Einstein
plantea por vez primera la exigencia fundamental de que «la descripcién
cientifica debe ser consistente con los medios de que dispone un observa-
dor perteneciente a este mundo, y no un ser que, ..., lo contemplara “desde
fuera”» (Prigogine, op. cit., p. 225). En efecto, por lo que hace a la propa-
gacion de senales de cualquier tipo, la velocidad de la luz en el vacio cons-
tituye un limite que no puede ser sobrepasado por ningun observador; la
consiguiente imposibilidad de contar con una simultaneidad absoluta
produjo una modificacién del concepto clasico de objetividad fisica (Cf.
Prigogine, op. cit., p. 227).

Mas la ruptura definitiva con el pasado viene de la mano de la meca-
nica cuantica, en la que la constante de Planck expresa una relacién es-
trecha tal entre coordenadas e impulso de una particula, que no existe nin-
gun estado en que ambas magnitudes posean a la vez valores bien defi-
nidos, hecho desconocido en la mecanica clasica y expresado en las rela-
ciones de indeterminacion de Heisenberg: «Podemos medir una coorde-
nada y un impulso; sin embargo, las imprecisiones Aq, Ap que compor-
ta la medicion se relacionan estrechamente entre si a través de la desi-
gualdad de Heisenberg A q A p = h. Podemos hacer A q tan pequefia como
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queramos, entonces crece A p indefinidamente, y viceversa» (Prigogine, op.
cit., p. 236). « Para Bohr —continta Prigogine (pp. 236-237)— la constan-
te de Planck implica que la accién reciproca entre un sistema cudntico y
un instrumento de medicion no es divisible. Solo al fenéomeno cuantico
total, incluida la accion reciproca de medir, podemos atribuirle valores
numéricos. Toda descripcion implica pues una decision sobre el instru-
mento de medicion, una decision sobre la pregunta que queremos plan-
tear... Tenemos que decidir qué tipo de medicion podemos llevar a cabo
y qué tipo de pregunta queremos plantear al sistema»; lo que también
comporta una desviacion de la objetividad clasica, dado que la descrip-
cion del sistema ya no es independiente de la decision acerca de la forma
en que es observado.

Como consecuencia del nuevo didlogo inaugurado con la Naturaleza,
«cuyo contenido no puede ser apurado por una racionalidad que todo lo
domine», las ciencias naturales «se han abierto a lo inesperado, que ya
no explican como resultado de un conocimiento incompleto o un control
insuficiente» (Prigogine, op. cit., p. 284). Ni el mundo de las particulas ele-
mentales, ni el universo, son simples; sélo el dominio de objetos, cuida-
dosamente seleccionados por la ciencia clasica, de nuestra dimensién ma-
croscopica, manifiestan un comportamiento sencillo; pero, como asevera
nuestro autor (op. cit., p. 24), «<Hoy sabemos que estabilidad y simplici-
dad constituyen la excepcion», «reversibilidad y determinismo sélo valen
para sencillos casos limite, mientras que irreversibilidad e indetermina-
cién constituyen la regla» (op. cit., p. 18); asi, «las ciencias naturales des-
criben hoy un universo desunido, rico en diferencias cualitativas y sor-
presas potenciales» (op. cit., p. 16).

Pues bien, el reconocimiento del mundo gracias al nuevo dialogo abier-
to con la Naturaleza nos ha permitido, entre muchos otros logros, descu-
brir dimensiones fantasticas: desde el nivel de las particulas elementales,
cuyo radio puede alcanzar los 10—'> cm hasta senales luminosas proce-
dentes de los limites del universo a distancias de 10?® cm; desde dimen-
siones temporales de 10?2 segundos hasta los 10'° afios, o sea, la “edad”
del universo.

1V

Regresando de nuevo al plano epistemologico, pareceria, tras lo ex-
puesto en la seccion precedente, estar de mas preguntarse qué papel jue-
ga el concepto de verdad objetiva en un analisis del progreso cientifico.
Al respecto recordamos que, segun Popper, la tarea del hombre de cien-
cia estriba en lograr verdades interesantes y relevantes; la cuestion esta
en combinar verdad objetiva y contenido informativo, lo que hara prefe-
ribles las teorias verosimiles a las probables; pues, aunque “verosimili-
tud” y “probabilidad” implican aproximacién gradual a la verdad, ésta ul-
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1a combina verdad con falta de contenido, mientras verosimilitud com-
1a verdad y contenido: una teoria es tanto mas verosimil cuanto ma-
r es su contenido de verdad y menor su contenido de falsedad; de ahi
¢ la teoria con mavor contenido sea la mas verosimil, a no ser que su
ntenido de falsedad sea también mayor [Cf. Popper (1972) 2,8].

Alto contenido de verdad y bajo contenido de falsedad son pues los in-
cadores de proximidad a la verdad o verosimilitud, nocién cuya acepta-
m como concepto regulador del progreso cientifico se basa en que re-
‘esenta un objetivo mas claro y realista que el de verdad, pues «aunque
inca tenemos argumentos suficientemente buenos en las ciencias empi-
cas para afirma: que hemos alcanzado la verdad, si disponemos de ar-
mmentos rigurosos y razonablemente buenos para asegurar que hemos
cogresado hacia eltla» [Popper (1972) 2,10].

Sin embargo, la comparaciéon de teorias falsas por su verosimilitud,
gun la propuesta de Karl Popper (1963) 10,XI (1972) 2,8 y (1976) p. 152:
- es mas verosimil que t, «si se deducen de ella mas enunciados verda-
eros, pero no mas enunciados talsos, o por lo menos el mismo nimero
¢ frases verdaderas pero menos frases falsas», es inadecuada porque el

.echo es que si el contenido de verdad de t, es mayor que el de t,, tam-
ién lo es su contenido de falsedad, y st el contenido de falsedad de t, es
navor que el de t,, también lo es su contenido de verdad; de manera que,
ontra la intuicion popperiana, los contenidos de verdad y falsedad de
mna teoria covarian con su contenido, y asi, t, sera mas verosimil que t,
-uando y sélo cuando sea verdadera [Cf. Rivadulla (1982a), Seccion 11, y
1984) 1V,8]. Por su parte, Pavel Tichy (1974), pp. 158-159 muestra que
'a medida popperiana de verosimilitud es incapaz de decidir cual de dos
teorias falsas es la mas verosimil, y Adolf Griinbaum (1976) pp. 230-232
prueba que ni siquiera es capaz de determinar cual es la mas verosimil
de dos teorias verdaderas [Cf. Rivadulla (1982a), ibid., y (1984) IV,6). Ante
el fracaso de Popper, el realista Ilkka Niiniluoto, que considera las teo-
rias cientificas como «intcntos por expresar informacién verdadera acerca
de la realidad» [(1977), p. 122], plantea la solucion del “problema légico”
de la verosimilitud a través de una medida razonable de “distancia” de
los enunciados de un lenguaje L de primer orden respecto de su consti-
tuyente verdadero. En esta medida de “distancia a la verdad” (Cf. Niini-
luoto, op. cit., Seccién 5), concebida como media ponderada de las dis-
tancias minima y maxima al constituyente verdadera de L, se basa la de
“grado de verosimilitud”, la cual, por el hecho de que: 1) combina las no-
ciones de verdad y contenido, 2) justifica que,cuanto mas fuerte es una
generalizacion verdadera, tanto mas verosimil es, y 3) no s6lo posibilita
determinar la mas verosimil de dos teorias falsas, sino también afirmar
que una teoria falsa puede ser mas verosimil que una verdadera, produce
una rehabilitacion de la nocién popperiana de verosimilitud [Cf. Rivadu-
lla (1982a), Seccién IV y (1984) IV,11].
Mas como la medida del grado de verosimilitud de una teoria se basa
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en el conocimiento del constituyente (o teoria) verdadero, lo que no suele
ser el caso, la tarea normal se centra en como estimar el grado de verosi-
militud de una teoria en base a un dato de evidencia; esta cuestion cons-
tituye el nucleo del por Miiniluoto denominado “problema epistémico” de
la verosimilitud, cuya solucion [Cf. Niiniluoto (1977), Seccion 6] es radi-
calmente antipopperiana apues jpresupone un sistema adecuado de l6gi-
ca inductiva!

Pertrechado con sus medidas de “grado” y “grado estimado” de vero-
similitud, Ilkka Niiniluoto enfrenta el problema del progreso cientifico
como explicacion del cambio teérico normal y revolucionario. Asi, distin-
gue en primer lugar un paso “progresivo” de t, a t, en L, cuando el grado
de verosimilitud de la primera teoria es menor que el de la segunda, y un
cambio “no degenerativo” cuando es menor o igual; por otra parte, en el
caso de disponer solo de dos grados estimados de verosimilitud de las teo-
rias unicamente estara justificado hablar de cambios que parecen progre-
sivos [Cf. Niiniluoto (1978) pp. 251-252].

El caso mas interesante empero es aquél en que las teorias, por estar
formuladas en lenguajes diferentes, son inconmensurables; el paso de una
a otra, que entonces adoptara el caracter de una revolucién cientifica,
sélo sera posible en la medida que se construya un lenguaje que sea una
extension comun a aquéllos en los que las teorias estan formuladas, a fin
de posibilitar la comparacion en él de sus respectivos grados de verosi-
militud. Este nuevo lenguaje debe ser elegido en base a su «poder unifi-
cador en la descripcién y “conceptualizacion” del mundo», ya que, para
Niiniluto, «la ciencia progresa hacia teorias cada vez mas verosimiles en
sistemas conceptuales con gran poder unificador» (Niiniluoto, op. cit.,
pp. 256-258).

La concepcion realista del progreso cientifico es, sin embargo, expli-
citamente rechazada por el estructuralista Wolfgang Stegmiiller, quien,
al respecto, habia sido precedido por Thomas S. Kuhn, el cual ya en (1962)
pp. 170-171, a la pregunta sobre si ayuda realmente imaginar que existe
una explicacion completa, objetiva y verdadera de la naturaleza, tal que
el grado en que nos acercamos a ella representa la medida adecuada de
rendimiento cientifico, responde que la ciencia no progresa segun una
concepcion teleolégica de evolucion hacia lo que deseamos conocer, sino
de evolucién a partir de lo que conocemos. Por su parte, Stegmuller
(1979), p. 39 ve en su nocién de “progreso ramificado”, introducida por él
en (1977), Secciones 4 y 9, una refutacion de la concepcién unidireccional
del progreso cientifico y de su identificacion con la convergencia a la ver-
dad.

En mi «Verosimilitud y Progreso Cientifico» [Cf. también Rivadulla
(1984) VIIIL,5] creo haber ofrecido argumentos razonablemente acepta-
bles en favor de la idea que la descripcion que el estructuralismo hace del
desarrollo de la ciencia es susceptible de recibir una interpretacion rea-
lista que, ademas, explica el éxito pragmatico de la ciencia.
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Asi, la reconstruccion sneediana, por medio de las nociones de “desa-
rrollo intensivo” y “desarrollo extensivo” de una teoria [Cf. Sneed (1977),
p. 257], del concepto kuhniano de “ciencia normal”, puede ser interpreta-
da como que expresa formas de un proceso de correspondencia creciente
de la teoria con los hechos que describe y explica; dicho en términos rea-
listas: con un incremento de su verosimilitud. Esta es indudablemente
también la interpretacion de Niiniluoto (1981), pp. 38-39, quien, para pro-
bar que «a pesar de su rechazo de la “metafisica teleologica” la caracte-
rizacion de Stegmiuller del progreso cientifico puede ser considerada que
envuelve, como un caso especial, el problema popperiano de la verosimili-
tud», muestra que las dos formas citadas de desarrollo cientifico normal
son subsumibles bajo su nocién epistémica de verosimilitud.

Pero también el analisis estructuralista de las revoluciones cienti-
ficas es susceptible de interpretacion realista; en efecto, la circunstancia
de que las teorias sustitutoria y sustituida sean inconmensurables plan-
tea la pregunta acerca de cémo armonizar las nociones de “inconmensu-
rabilidad” y “progreso cientifico”, o sea, de cbmo se puede comprender que
la teoria desplazante implique progreso respecto de la desplazada. La res-
puesta de Stegmiiller (1973), pp. 249-250, de que la teoria desplazada debe
ser reducible a la teoria sustitutoria, permite comprender tanto el éxito
relativo de la primera como la superioridad de la segunda, que ha de ser
exitosa, tanto en las situaciones en que lo era la primera, como en situa-
ciones nuevas; éste es el sentido en que puede ser progresiva. Idea que
sin duda procede de Joseph D. Sneed quien en (1971), p. 218, expresa la
nocién intuitiva de reduccién del modo siguiente: «Si T’ es reducible a
T, entonces todo lo que puede ser explicado o justificado por T’ también
puede ser explicado por T. Es decir, que si mostramos que T’ puede ser
reducida a T, habremos mostrado que, de alguna manera, podemos pres-
cindir de T'», lo que también puede ser expresado diciendo que «la for-
ma de describir el mundo provista por la teoria reducida es menos com-
pleta, menos precisa o proporciona medios para hacer menos distincio-
nes que la forma provista por la teoria reductora» (Sneed, op. cit., p. 219).
Ahora bien, esta afirmacion sneediana seria perfectamente rublicable por
el mismo Popper, quien en (1963) 10,X, entre «los seis tipos de casos en
que estariamos inclinados a decir de una teoria t, que es sustituida por
t, en el sentido de que t, —hasta donde podemos alcanzar— parece co-
rresponder a los hechos mejor que t,» cita los siguientes: 1) que t, hace
afirmaciones mas precisas que t,, 2) que da cuenta de, o explica, mas he-
chos que t,, 3) que describe o explica los hechos mas detalladamente que
t,, 4) que ha pasado tests que t, no superd, etc.

Asi pues, la nocién de “razoén tedrica” que reconoce como progresiva
a una teoria respecto de la que le precedio [Cf. Stegmiiller (1978), p. 127],
v que no es sino el reconocimiento de la reduccion de ésta a aquélla, pue-
de ser igualmente interpretable en términos realistas de verosimilitud. Y
es que, como afirma correctamente Niiniluoto (1981), p. 38), la concep-
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cion estructuralista del progreso cientifico, segiin la cual mayor virtud de
una teoria radica en su capacidad para resolver problemas «admite una
interpretacion instrumentalista y una interpretacion realista, donde la
primera niega, v la otra afirma, que la nocion de verdad estd esencial-
mente envuelta en la de probleman.

La disputa rcalismo/estructuralismo acerca del caracter del progreso
cientifico parece pues correr por cauces paralelos a la polémica realis-
mo/instrumentalismo sobre las teorias de la ciencia; y si respecto a Poin-
caré y Duhem intentamos mostrar que su salida instrumentalista se de-
bio a su actitud antiesencialista, en relaciéon al estructuralismo parece es-
tar justificado afirmar que lo que rechaza es una verdad cientifica, ma-
lentendida por Kuhn (1962), pp. 170-171, como un objetivo ultimo, fijo e
inconcuso, que no solo no se corresponde con el concepto de verdad pro-
pio de la epistemologia popperiana, sino que incluso ha sido explicita-
mente rechazado por Niiniluoto (1980), p. 446, para quien, conocer toda
la verdad posible acerca del fragmento de realidad abarcado por un de-
terminado sistema conceptual, representa una meta legitima.

Asi, mientras coincidimos con el estructuralismo en que el progreso
cientifico no esta orientado teleolégicamente, asumimos con Niiniluoto
(1980), p. 427, que el concepto de progreso cientifico es normativo, antes
que descriptivo, en el sentido de que, decir que el paso de una teoria A a
otra teoria B es progresivo, significa aceptar que B representa una mejo-
ra de A en algun aspecto; aceptamos pues, que «la ciencia progresa en la
medida que tiene éxito a la hora de encontrar informacion verdadera o
altamente verosimil acerca de la realidad» [Niiniluoto (1978), p. 245), y
que el éxito pragmatico de las teorias se debe a su alto grado de verosi-
militud estimada, o sea «puede ser explicado por la hipotesis de que efec-
tivamente estan cerca de la verdad, por lo menos en aspectos relevantes»
[Niiniluoto (1980), p. 448].

Una explicacién del desarrollo de la ciencia no puede pues renunciar
a la idea de aproximacion a la verdad, porque progreso cientifico sin ver-
dad objetiva como meta es ciego.
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