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Filosofia en clave de ciencia ficcion:

las personas y sus condiciones de supervivencia en el tiempo

Montserrat Bordes Solanas

ABSTRACT

Disagreements about the criteria for personal identity are usually discussed by
means of thought experiments, which describe counterfactual science fiction situa-
tions, in order to test the explanatory force of the different accounts. In this paper the
basic analyses of the survival of persons through time are presented and the higher
plausibility of psychological criteria to solve the puzzle cases is stressed. I argue that
because of their capability to account for fission and fusion cases psychological crite-
ria rooted in a four-dimensionalist framework are in a more advantageous position
than those grounded on a continuants ontology.

RESUMEN

La filosofia de la identidad personal suele servirse de experimentos mentales,
que describen situaciones contrafacticas de ciencia ficcion, para poner a prueba los di-
ferentes criterios de persistencia en el tiempo de una persona. En este articulo presen-
to las diferentes propuestas de criterios de identidad subrayando la mayor
plausibilidad de los criterios psicologicos. Ofrezco razones para sostener que, desde este
tipo de criterio de identidad personal, una metafisica tetradimensionalista le lleva ventaja
a la teoria de los continuantes en cuanto a su analisis de los casos de fision y fusion.

Las personas son objetos persistentes, es decir, existen en diferentes
momentos temporales. Para algunos, en realidad, son los unicos objetos con
respecto a los que cabe hablar de identidad estricta a través del tiempo [Swin-
burne (1973/74)]. Para otros, su persistencia es tan estricta como la de los
demas objetos temporales, aunque resulte mucho mas dificil conocer su crite-
rio de identidad especifico.

Se puede decir que, mientras que no nos importa que modifiquen nues-
tro ordenador y lo mejoren hasta el punto de que ya no sea en absoluto el
mismo, no presentamos la misma despreocupacion si eso mismo lo pretenden
hacer con nosotros, por muy imperfectos que seamos o nos consideremos.
Desde luego eso no marca una diferencia sustancial entre la identidad de
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otros objetos y la nuestra, sino una diferencia de actitud que no es, sin em-
bargo, generalizable. Algunos anticuarios y restauradores estan interesados
en la persistencia de ciertos objetos casi tanto como otros se preocupan por la
suya propia y algunas personas como héroes, martires o idealistas se preocu-
pan mas de otras identidades que de las suyas.

La literatura filosofica en torno al tema de la identidad personal ha cubierto
muchas paginas con abigarradas historias acerca de situaciones —afortuna-
damente— contrafacticas que ponen prima facie en un aprieto a todos y cada
uno de los criterios de identidad personal formulados por los filésofos. La
casuistica de que disponemos hoy en dia es fruto de experimentos mentales
consistentes en introducir a una persona P en ¢, en una maquina de ciencia
ficcion, donde por arte de birlibirloque se producen trasvases e intercambios
de cuerpos y contenidos mentales a gusto del filosofo inquiriente. A la salida
de la méaquina, en t,,,,, encontraremos una persona S (de “sucesor”), de modo
que el partidario de la correccion del criterio de identidad personal en jaque
sera retado a responder a la pregunta: jes S en ¢,.,, idéntico a P en ¢,? (es de-
cir, ¢sobrevive P como S en t,,+m?)l.

Quine y Wittgenstein creian® que poner a prueba nuestro concepto de
identidad personal con tales situaciones ficticias no conduce a nada, puesto
que no es ése su terreno de aplicacion. El caso es que, en situaciones cotidia-
nas, todos los criterios de identidad personal ofrecen mas o menos los resul-
tados deseados, es decir, cubren extensionalmente el mismo campo, Yy,
aunque las situaciones de ciencia ficcion se alejen de esa cotidianidad, nada
nos asegura que no vayan a formar nunca parte de ella, de modo que, en vir-
tud de su mera posibilidad, nos son ttiles como piedra de toque de los dife-
rentes criterios propuestos. Las advertencias de Wittgenstein nos pueden
servir, sin embargo, en un sentido: sea cual sea la solucion que adoptemos
para salvar el criterio en cuestion no puede ser definitivamente rechazada en
virtud de su mayor o menor intuitividad. Nuestras intuiciones, al enfrentarse
con historias de este tipo, han perdido completamente la brajula.

Mi modesto objetivo en este articulo consistird en esbozar los principa-
les criterios de identidad personal que se barajan en la literatura contempora-
nea sobre el tema, con el fin de mostrar como la teoria denominada
“tetradimensionalista” (four-dimensionalist) sale airosa de las objeciones que
se plantean a otras teorias partidarias del mismo criterio de identidad perso-
nal. Para ello, por supuesto, serd preciso definir los postulados del tetradi-
mensionalismo y los de su contrincante.

No me voy a ocupar aqui de ciertas teorias de la identidad personal que
se pueden calificar de no-reduccionistas, en cuanto que sostienen que ningiin
criterio descriptivo puede reducir la identidad personal a algo mas basico.
Swinburne (1973/74) viene a decir que los partidarios de la reduccion con-
funden el criterio de identidad personal con el criterio de identificaciéon per-
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sonal. Toda descripcion de la identidad personal es una propuesta evidencial,
del segundo tipo, pero no es constitutiva de la identidad personal. Considero
por mi parte que Swinburne recoge una distincion relevante, pero no conside-
ro que se aplique del modo que él sostiene: los diferentes criterios de identi-
dad personal que comentaré pueden verse como propuestas de analisis de la
identidad personal, es decir, de qué significa que P sea la misma persona que
S, no de como lo verifiquemos.

Tampoco trataré de las teorias que defienden que la persistencia de una
persona consiste en la persistencia de un “alma cartesiana” o de un yo sujeto
de estados mentales, es decir, las teorias que defienden la existencia de un
nicleo Gnico metafisica y misteriosamente invariable que asegura la identi-
dad personal, principalmente porque —y esto también vale para las no-
reduccionistas— al desconocer exactamente el contenido descriptivo de las
soluciones que proponen, les puede resultar sospechosamente facil escapar a
todas las situaciones en litigio.

I

Comenzaré, pues, en primer lugar, exponiendo las dos grandes teorias
que acerca de la persistencia de los objetos se han formulado y, seguidamen-
te, los criterios de identidad que, para el caso de los objetos que son personas,
se vienen especificando en la literatura al uso.

Aparentemente el modo mas intuitivo de entender la persistencia supo-
ne creer que ésta consiste en la identidad de estrictamente lo mismo en los di-
ferentes tiempos considerados. El abrecartas de la mesa persiste desde las
seis hasta las siete y media de la tarde siendo exactamente el mismo durante
ese intervalo. En una palabra, el abrecartas es un continuante: a diferencia de
un partido de fatbol que tuviera lugar durante ese intervalo, y que no es es-
trictamente lo mismo a lo largo del periodo en cuestion, durante el cual tie-
nen lugar diferentes jugadas y distribuciones de propiedades. El partido es,
desde esta teoria, a la que se denomina “teoria de los continuantes”, un objeto
que solo persiste parcialmente de un tiempo a otro, frente al abrecartas, cuya
persistencia es completa en cada tiempo. Ciertamente, podemos referirnos a
la historia del abrecartas como algo que si consta de partes temporales, pero
el objeto de esa historia no es divisible en épocas o periodos, en la medida en
que es ¢l el sujeto de los avatares que la historia narra. La aristotélica idea
segun la que un particular es una entidad con un nucleo sustantivo capaz de
recibir calificativos contrarios en tiempos diferentes es algo mas que un res-
petable antecesor para un partidario de continuantes.

La teoria tetradimensionalista sostiene que el abrecartas y el partido no
difieren en cuanto a sus modos de persistencia. Ambos persisten parcialmen-
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te en el tiempo: en cada momento de tiempo existe solo una parte temporal
suya, nunca el total del objeto. Uno de los motivos clave para sostener esta
afirmacion se halla en la consideracion de la universalidad de la ley de indis-
cernibilidad de los idénticos o ley de Leibniz. La cuestion es simple: si el
abrecartas es estrictamente el mismo entre las seis y las siete y media de la
tarde, en la medida en que identidad implica indiscernibilidad, ninguna dife-
rencia cualitativa ha de existir entre el abrecartas antes y después de las seis.
Sin embargo, nuestros juicios de identidad temporal no excluyen la posibili-
dad de que el objeto cambie durante ese intervalo, es decir, que efectivamen-
te haya diferencias cualitativas entre el objeto en un tiempo y en otro. Segun
el tetradimensionalista el objeto no persiste, pues, completo en ese intervalo,
ni en ninguno (incluso aunque ciertos constituyentes del objeto no variaran
en el tiempo, hay razones para creer que no serian los determinantes de la
identidad del mismo). Realmente el objeto completo es la suma articulada de
todas sus partes temporales, a saber, un objeto que se extiende en el espacio y
en el tiempo, un objeto tetradimensional’. El abrecartas a las seis no es (es-
trictamente) idéntico al abrecartas a las siete y media sino que, en la jerga al
uso, son genidénticos, a saber, son partes temporales pertenecientes al mismo
género de objeto, que estan relacionadas causalmente de modo que sean par-
tes del mismo abrecartas. Si bien para un partidario de continuantes los obje-
tos persistentes sobreviven de un momento de tiempo a otro siendo idénticos
en ambos tiempos, para un tetradimensionalista la supervivencia temporal
supone tan s6lo genidentidad. Desde una razonable posicion conjuntivista
moderada diferentes ejemplificaciones de la relacion de genidentidad nos
permiten distinguir entre distintas unidades naturales u objetos. Aquella man-
zana o este lapiz son unidades naturales, pero no mi reloj y tres cuartas partes
del volumen del Collins Cobuild adyacente, que seria visto como un objeto,
por irregular y discontinuo que sea, desde el conjuntivismo radical quineano.

La relacion de genidentidad es causal y maximal. Las diferentes partes
temporales de la manzana en su orden de presencia temporal se condicionan
en términos de causa-efecto y es parte temporal de la misma manzana toda
aquella que pertenezca a la mayor suma de partes del mismo género apropia-
damente interrelacionadas. Para determinar ese género la relacion de causali-
dad no es suficiente, desde luego. Ciertas condiciones restrictivas son
necesarias ademas. En el caso de la persistencia de las personas, como vere-
mos, la continuidad y conexion psicologicas forman parte del contenido que de-
termine la relacion de genidentidad entre partes temporales del mismo individuo.

Por otra parte, la relacion de genidentidad es reflexiva y simétrica, pero
no transitiva. Como veremos al examinar los casos de fision, los dos candida-
tos a supervivientes resultado de la bifurcacion seran vistos por el tetradi-
mensionalista como genidénticos a su tronco comin, pero no genidénticos
entre si.
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I

Centrandonos ya en el caso especifico de la identidad de las personas,
cabe sefialar dos tipos de criterios de identidad personal: los fisicos y los psi-
coldgicos. El ser humano, como todo ser vivo, estd sometido a un proceso
constante de renovacion de sus materiales componentes. Esta renovacion
conlleva transformaciones macroscopicas que cualquier persona de suficiente
edad suele apreciar con rotunda evidencia simplemente echando un vistazo a
una fotografia suya en edad infantil. La indiscutibilidad de esta apreciacion,
fundamentada microscopicamente, excluye de un plumazo cualquier conato
de formulacion de un criterio de identidad personal basado en la mera identi-
dad corporal. Asi pues, los criterios fisicos que suelen tomarse en consideracion
basan la identidad personal en algo mas sofisticado que la mera identidad del
cuerpo, a saber, en su continuidad espacio-temporal —en su version mas ele-
mental—, o en la del cerebro —en su version mas sutil. Los psicologicos basan
la identidad personal en la continuidad y/o conexion psicoldgicas. Para poner
a prueba los primeros y comprobar su no-necesidad basta con idear un expe-
rimento mental segun el que se introduzca a una persona P en ¢, en la maqui-
na de ciencia ficcion, que tras morir, dejard un sucesor ¢,.,/S idéntico
intuitivamente a ¢,/P y que, sin embargo, no satisfara los requisitos exigidos
por los criterios®. Llamaré a este tipo de experimentos “experimentos sim-
ples” o “experimentos de no-competencia”, porque su modo de objetar a un
criterio determinado no consiste en ofrecer un sucesor S’, distinto de S, que
compita con ¢l por la identidad con P.

Concretamente contra el criterio de continuidad corporal (defendido por
B. O. Williams, 1957) se elabora una situacion en que ¢,/P, antes de morir, acce-
de a transplantar su cerebro (me ahorro la descripcion de las siempre angustio-
sas razones por las que se puede acceder a ello) en otro cuerpo, el de ¢,/S
(cuyo cerebro ha sido convenientemente destruido). Tras el éxito de la opera-
cion, en t,.,, puesto que £,.,/S adquiere por el transplante todo el perfil psi-
coldgico de ¢,/P y su mismo curso de vivencias y recuerdos, concluimos que
t,n/S es t,/P. Sin embargo, el cuerpo de ¢,.,/S no es espacio-temporalmente
continuo con el de /P, de modo que el criterio falla, al menos como portador de
una condicion necesaria para la identidad personal [Williams (1957), Thomson
(1995)].

Contra el criterio de continuidad cerebral, resultado del retoque que le
da el defensor del primero para poder escapar a la objecion citada, se elabora
el siguiente experimento simple. A #,/P se le extirpa uno de sus hemisferios
cerebrales’ y, antes de morir, accede a trasplantar el otro en el craneo de 7,/S
(cuyo cerebro, como antes, ha sido convenientemente aniquilado). La opera-
cion tiene éxito y #,.,/S adquiere igualmente todo el perfil psicologico y el
curso de vivencias de ¢,/P, suponiendo que cada hemisferio funciona como
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una sede de consciencia independiente (algo que parecen indicar los experi-
mentos hechos con epilépticos, a quienes se les debe extirpar el cuerpo callo-
so, puente entre ambos hemisferios). De nuevo, pues, f,.,/S es t,/P. Sin
embargo, el cerebro de #,.,/S no es espacio-temporalmente continuo con el
de t,/P, de modo que el partidario del criterio puesto en jaque debe reconocer
que no aporta ninguna condicion necesaria para la identidad personal. Algu-
nos autores [Wiggins (1980) y Noonan (1985)] consideran que no se debe
concluir de estos casos que ¢,/P sea t,.,/S. Wiggins presenta una razon muy
poderosa para concluir esto para los experimentos simples, en virtud de la
consideracion de los experimentos de competencia o experimentos de fision.
La identidad de un objeto no puede depender de factores extrinsecos a él,
concretamente de si existen o no otros objetos candidatos a ser sucesores su-
yos. Si t,/P fuera idéntico a ¢,.,,/S, lo seria por una razén extrinseca, a saber,
por la no-existencia de un competidor duplicado suyo, #,:,/S".

Dicho sea de paso, en estos dos experimentos simples el sucesor #,..,/S,
aunque bajo alglin criterio aun no formulado puede decirse que es la misma
persona que #,/P, no es, desde luego, el mismo ser vivo o animal. Ante esta
aparente violacion de la ley de Leibniz caben tres posibles respuestas basicas:
(i) la identidad es relativa®, (ii) la relacion que existe entre persona y animal
en este caso es la misma que la que se da entre la estatua y la pieza de mate-
ria que la constituye, y (iii) “misma” y “mismo” no designan la relacion de
identidad, sino diferentes relaciones de genidentidad. Por supuesto, solo (i) y
(ii) estan disponibles para el partidario de continuantes.

Estos dos experimentos mentales muestran que lo que hay detras de
nuestro concepto de identidad personal es algo diferente de lo que hay tras el
concepto de identidad de otros objetos temporales. Una persona es un ser que
piensa y decide, y aunque estas capacidades supervienen de hecho sobre al-
guna estructura fisica, no son reductibles a ninguna de ellas. La mente huma-
na —siguiendo la analogia funcionalista del programa de ordenador— es
multiplemente realizable en diversos soportes fisicos’. Quiza “persona” sea
un término coextensional con “homo sapiens” —creencia que excluiria a
priori casi toda esperanza de vida extraterrestre— pero, en cualquier caso, en
virtud de su intensiéon sus ejemplificaciones son compatibles no sélo con
otros soportes fisicos —bioldgicos 0 no— sino, incluso, con ningun soporte
fisico en absoluto (por ello, a diferencia de quienes dicen hablar de circulos
cuadrados o de heptaedros regulares, no consideramos que los dualistas car-
tesianos ni los espiritistas sean seres irracionales). Esto se puede mostrar con
el experimento mental siguiente. Se introduce a #,/P en la maquina y, antes de
destruir su cerebro, se almacena toda la informacion psicoldgica que contiene
en un aparato que la transmite al cerebro, previamente vaciado de contenido
psicologico, de ¢,.,/S. Como t,.,/S hereda todas las vivencias, recuerdos y
caracter de ¢,/P, t,.,/S es t,/P, a pesar de que no ha habido continuidad espa-
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cio-temporal de ningtn tipo entre ellos. La version mas comercial de este ti-
po de experimento es la del teletransportador de Star Trek, cuya notoriedad
me puede servir de excusa para no explicarla. La valoracion de este tipo de
experimentos nos conduce directamente a formular un criterio de identidad
psicologico, basado en la continuidad y conexion de las vivencias de la per-
sona. Que la identidad personal consiste en la memoria —en cierto tipo de
memoria, la personal, no la factica [Shoemaker (1993)]— y conservacion de
ciertos caracteres es una idea muy clasica [Locke (1690), libro II, cap. X VII].
Sin embargo, salta a la vista que no podemos definir la identidad personal de
t,/P con t,.,/S como consistiendo en que ¢,.,/S recuerde vivencias de #,/P, so
pena de circularidad. Una persona s6lo puede recordar sus propias vivencias.
Debido a esto se hace necesario construir una nocion de “casi-memoria”
[Shoemaker (1993)], de la cual la memoria es un caso particular. Un casi-
recuerdo es un recuerdo de alguien, que puede ser de la misma persona que
lo tiene (en cuyo caso es un recuerdo simpliciter) o de otra distinta. Una ver-
sion mas sofisticada del criterio psicologico se elabora al advertir que otros
factores psicologicos diferentes de la memoria constituyen también la conti-
nuidad mental. En la misma persona no s6lo se dan (o se pueden dar, puesto
que la memoria que se exige es meramente potencial) recuerdos de vivencias
propias pasadas, sino que también se realizan o se mantienen intenciones an-
teriores. En este sentido, y para evitar la circularidad comentada, se habla de
“casi-intenciones”.

v

La continuidad psicoldgica, sin embargo, no es suficiente para asegurar
la identidad personal, puesto que cadenas muy largas de estados mentales en-
lazados por continuidad constan probablemente de estados mentales no enla-
zados en términos de casi-memoria. Si a los 550 afios Matusalén no mantiene
ninguno de sus casi-recuerdos de la infancia ni conserva ninguna de sus casi-
intenciones, estamos legitimados para decir que es el mismo ahora que hace
550 afios? Si creemos que la respuesta es que no, necesitamos una relacion
psicologica mas fuerte que la de mera continuidad: la conexién psicologica.
La conexion psicoldgica requiere relaciones psicologicas directas [Parfit
(1971), p. 20] como las que se dan entre un casi-recuerdo y la vivencia casi-
recordada. Tal relacion no es transitiva —a diferencia de la de continuidad— ya
que, por ejemplo, puede ser que ¢,.,/S casi-recuerde la vivencia de ¢,/Py t,/P la
de t,.,/S’, pero que t,.,/S no casi-recuerde la de ¢,.,/S".

La necesidad de la continuidad y conexion psicologicas para la identi-
dad personal no se pone en cuestion generalmente®. Y con razén, como po-
demos comprobar reflexionando sobre un ejemplo que procede de Leibniz
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[(1686), §34]. Supongamos que le dicen a una persona que le proponen ser
rey de China, aunque a condicion de perder todos sus recuerdos e intenciones
actuales. No s6lo no aceptaria (desde luego siempre hay excepciones), sino
que (probablemente) negaria que lo que le ofrecen se corresponda con lo que
le pretendian hacer creer: esa persona no seria rey de China, sino que desapa-
receria y otro rey de China apareceria de repente en el trono.

El modo mas usual de poner a prueba la suficiencia de un criterio de
continuidad y conexion psicologicas consiste en utilizar los “experimentos de
competencia’. Estos experimentos toman como base los experimentos sim-
ples incorporando una de las dos posibles modificaciones basicas siguientes:
o bien (i) mantienen con vida a P en t,,,, o bien (ii) introducen un nuevo
candidato S” en ¢,

En el caso (ii), como resultado de introducir a #,/P en la maquina de
ciencia ficcion, obtenemos dos (o mas) sucesores espacio-temporalmente dis-
tintos, #,+,/S Y t,+n/S’, que compiten como candidatos igualmente cualifica-
dos por su identidad con ¢,/P. Son los llamados “casos de fision”.

Diremos que un objeto se fisiona si se convierte, manteniendo su iden-
tidad, en mas de uno; analogamente, varios objetos se fusionan si se convier-
ten en uno. Si la fisién y la fusién son o no procesos reales es una cuestion
muy confusa. No obstante, disponer de la suficiente articulacion tedrica como
para admitir su posibilidad es algo que siempre cuenta a favor de una teoria.
El caso del barco de Teseo, notorio en la filosofia sobre el tema, nos servira
para ofrecer una idea a quien desconozca este tipo de situaciones posibles.
Consideremos el original barco de Teseo, digamos 7. En virtud de su deterio-
ro, su propietario decide reemplazar una tras otra las piezas que lo compo-
nen, de modo que sustituye las antiguas placas de madera por placas de metal
que son reproducciones exactas de las formas originales. Llamemos al barco
resultante “N”. Si el propietario, movido por intereses de coleccionista ro-
mantico, decide guardar las piezas originales y reconstruir el barco tal cual
estaba en su origen, el resultado es un objeto diferente en constitucion a N, al
que podemos denominar “C”. El problema o enredo que se plantea consiste,
por supuesto, en determinar si 7'es N o C o ninguno de los dos.

Volviendo a la cuestion que motivo este paréntesis, quiero notar que se
pueden idear experimentos de no-competencia que ponen a prueba también
el criterio de continuidad y conexion psicoldgicas y que consisten en elaborar
situaciones de fusion, de longevidad o de inmortalidad. Debido a la centrali-
dad que se ha concedido a los casos de fision frente a estos, dejaré su analisis
para el final, como clausura argumental a favor de la teoria que defiendo.

Los casos de tipo (i) pueden servir igualmente para calibrar la suficien-
cia del criterio psicologico, pero presentan una peculiaridad que los hace
prescindibles frente a los de tipo (ii). Un caso tipico de tipo (i) es el caso del
teletransportador perfeccionado que presenta Parfit [(1984), pp. 199 ss.]. La
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informacion celular de #,/P va a ser teletransportada de la Tierra a Marte,
donde, aparecera ¢,.,/S, resultante de la recodificacion de esa informacion.
Fruto del perfeccionamiento tecnoldgico, P no desaparece en ¢, sino que si-
gue existiendo en ¢,.,, que es cuando S aparece. Entre este caso de tipo (i) y
los de tipo (ii) se dan estas similitudes:

(1)Caso (i): de no existir #,+,/P, t,+,/S seria en t,.,, el sucesor legitimo
de t,/P.

Caso (ii): de no existir t,+,/S (0 t,+/S"), tysn/S” (0 t,4+,/S) seria el
sucesor legitimo de #,/P.

(2)Caso (i): t,+,/S tiene su origen causal en ¢,/P.
Caso (ii): t,+,/SV t,+,/S  tienen su origen causal en ¢,/P.

(3)Caso (i): t,+,/S es espacio-temporalmente discontinuo con respecto
at,/P.

Caso (ii): t,1/S y t+n/S’ son espacio-temporalmente discontinuos
con respecto a t,/P.

Sin embargo, la similitud estructural de ambos casos no es completa.
En el caso de tipo (i) citado, ante la pregunta por cual es el sucesor de P en
t.+m> 12 respuesta inmediata consiste en decir que ¢,.,/P es el sucesor de ¢,/P,
mientras que ,+,,/S es una mera réplica. La razdn por la que ésta parece cla-
ramente la respuesta correcta se debe a que ¢,.,/P es espacio-temporalmente
continuo con respecto a ¢,/P. En los casos de tipo (ii) esto no ocurre. Puesto
que con estos experimentos no estamos ahora intentando argumentar a favor
de un criterio mixto de identidad personal’, sino que deseamos ver de mo-
mento hasta qué punto nuestro criterio psicologico da cuenta de los hechos,
no es conveniente introducir elementos que desvien innecesariamente nuestra
atencion. De ahi que sean preferibles los casos de tipo (ii) en funcion de
nuestros actuales intereses.

Un caso tipico (ii) es el siguiente: ¢,/P entra en la maquina de ciencia
ficcion y, tras ser descerebralizada, se trasplanta en ¢,.,, uno de sus hemisfe-
rios al cuerpo de ¢,.,/S (cuyo cerebro es destruido para evitar bucles repetiti-
vos de argumentacion) y el otro al cuerpo de ¢,+,/S" (mismo proceso de
destruccion). t,+,/S y t,+,/S” heredan de ¢,/P su mismo curso de vivencias y
recuerdos, y ambos cumplen los requisitos necesarios y suficientes para ser
idénticos a t,/P'°.

Este caso plantea un reto a quienes defienden el criterio psicologico de
identidad personal en la medida en que se defiende desde la teoria de los con-
tinuantes. Aunque ¢,+,/S y t,+,/S" satisfacen todos los requisitos de continui-
dad y conexién psicologica para ser idénticos a ¢,/P, sin embargo, resulta
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imposible que ¢,/P = t,.,/S'y que t,/P = t,,.,/S’, ya que t,,/S # t,.,/S’, contra
la transitividad de la identidad. Mas aun, el partidario de continuantes que
creyera que, en el caso de no existir ¢,.,/S", t,/P = t,.,/S, estaria haciendo
una afirmacion que contravendria el principio de necesidad de la identidad.
Si en el mundo real M existen soélo ¢,/P y t,+,/S, t,/P = t,.,/S. Si, en cambio,
en N existen t,/Py t,+,/S’, t/P = t,+,/S’. De modo que t,/P no es necesaria-
mente idéntico a t,,,/S.

Wiggins [(1980), cap. 6] niega que la fisién sea un proceso metafisica-
mente posible para personas, sirviéndose de argumentos que no voy a co-
mentar aqui. Otros autores niegan también que P sobreviva en #,.,,, pero por
razones muy diferentes. En vista de este tipo de casos, los partidarios de las
teorias del mejor candidato —quienes sostienen que el sucesor es el candida-
to que mas criterios de continuidad satisface''— afiaden una cléusula de no-
competencia a su criterio de identidad personal. Asi, ¢,,/X sera el sucesor de
t,/P siy sélo si t,.,/X es o bien el mejor sucesor de ¢,/P (el que satisface me-
jor el criterio de identidad propuesto) o bien el inico que satisface suficien-
temente el criterio, de modo que no existe otro que compita con €l en el
mismo grado de correccion. Esta teoria corresponde a la “teoria del conti-
nuante mas proximo” de Nozick [(1981), pp 27-114)]. En los casos de tipo
(ii) citados, este tipo de teorias concluiran que #,/P no es idéntico ni a ,,.,,/S
niat,,,/S’, sino que P no sobrevive en #,.,. La adicion de esta cldusula pare-
ce ad hoc. No se aporta ninguna justificacion que explique por qué, a pesar
de que ambos candidatos satisfacen igualmente los requisitos del criterio, no
han de ser ambos los legitimos sucesores de #,/P. Mas aun, en cuanto que ta-
les teodricos sostienen que, en los casos de los experimentos simples o de no-
competencia, en los que se satisfacen exactamente los mismos requisitos des-
criptivos, no hay que sentir ningtin escrupulo al considerar a ¢,+,/S como su-
cesor de ¢,/P.

Estas dos posiciones niegan ambas que P sobreviva en ¢,,,. Pero otras
respuestas son posibles. Seglin la original aportacion de Parfit (1971)"2, no
hay que identificar la supervivencia con la identidad. En algun sentido de
“sobrevivir”, t,/P sobrevive “como” t,+,/S y “como” t,.,/S’, sus “yos futu-
ros”, aunque no sea idéntico a ellos". Si la supervivencia consiste en la con-
tinuidad y conexién psicologicas, piensa Parfit, estd claro que ambos son
sucesores de #,/P. La identidad es otro tipo de relacion diferente de la super-
vivencia. La identidad es transitiva y no-gradual, de modo que desde el punto
de vista de la identidad, #,/P no es idéntico ni a ¢,.,/S ni a ¢,.,/S". La super-
vivencia no es identidad y la identidad no es, después de todo, lo que impor-
ta. Desde luego, resulta mucho mas beneficioso moralmente para el ser humano
poner interés en tener sucesores apropiados (en su “descendencia causal”’, mu-
cho mas proxima de otros seres humanos no-sucesores suyos) que en el conser-
var la propia identidad. No obstante, como sefiala Sosa [(1990), p. 315], aunque
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éste sea un concepto de supervivencia posible, la mayoria de los seres humanos
no se preocupa de ese tipo de supervivencia, sino de la que conlleva la con-
servacion de la propia identidad de cada cual. En este sentido, Lewis (1983)
nos ofrece una teoria que, manteniendo la idea de que la supervivencia es
identidad, responde a las cuestiones que los casos de fision plantean a los
teodricos de la identidad personal. Su respuesta se hace necesariamente desde
el tetradimensionalismo, de modo que no es disponible para un partidario de
continuantes.

\%

Recordemos cuales son los problemas basicos que los experimentos de
competencia presentan para un partidario del criterio de continuidad y co-
nexion psicologicas:

(4) Si se admite que ¢,/P = t,.,/S'y que t,/P = t,.,/S’, entonces se viola
la transitividad de la identidad, ya que se ha aceptado que #,.,/S #
tn+m/ S

(5) Si se admite que ¢,/P es idéntico a uno de los dos, entonces se hace
depender la identidad de #,/P con un cierto sucesor de factores extrinse-
cos a los mismos, a saber, de la existencia o no existencia de otros can-
didatos a ella.

Reformulemos primero el planteamiento del problema en términos te-
tradimensionalistas. “P”, “S” y “S”” son términos de sumas maximales de
partes temporales de persona; “t,/P”, “tym/S” Yy “tyn/S” denotan partes tem-
porales de P, S y S respectivamente (P-en-t,, S-en-f,+, y S-en-t,.,). La
completa traduccion del experimento de competencia en términos tetradi-
mensionalistas exige no so6lo el uso de términos para objetos tertradimensio-
nales persistentes y sus partes temporales, sino también el de expresiones
relacionales de dos tipos, a saber, “R” e “I”'*. R es la relacién de continuidad
y conexion psicoldgicas entre partes temporales de persona, mientras que / es
la relacion que se da entre las partes temporales de la misma persona. Aun-
que I no es la relacion de identidad, como era de esperar, es una relacion deriva-
tiva bien fundada en ella: si dos partes temporales de persona estan /-
relacionadas, pertenecen a la misma persona. Las intensiones de R e [ son di-
ferentes, desde luego, pero un tetradimensionalista pretende que sean necesa-
riamente coextensionales. Una persona se puede ver como una suma maximal
de partes temporales R-relacionadas (porque todas ellas han de estar conecta-
das formando una cadena psicoldgica de estados mentales que se solapan y
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que mantienen relaciones psicoldgicas directas) si y solo si es una suma
maximal de partes temporales /-relacionadas (porque todas ellas pertenecen a
la misma persona). Pues bien, en virtud de los supuestos del enunciado del
experimento en cuestion, (¢,/P) R (t,+,/S) y (t/P) R (t,+,/S’), de modo que,
dado que R e [ son coextensionales, (¢,/P) I (t,-,/S) y (t/P) I (t,+,/S’). Asi
que t,/P es una parte temporal de un objeto persistente al que pertenecen
tyen/S Y tin/S . Notemos que este ultimo enunciado constituye una afirma-
cién mas débil que la de la identidad de #,/P con sus sucesores en competen-
cia, porque s6lo enuncia la genidentidad de los mismos. De este modo,
puesto que la relacién de genidentidad no es transitiva, no estamos obligados
a concluir el nefasto (2,+,/S) I (t,+,/S’), ya que no se dan entre ellos las conti-
nuidades y conexiones psicologicas requeridas. En virtud precisamente de
esa no genidentidad, podemos interpretar la fision de P como un caso en que
Sy S” comparten partes temporales hasta #,, momento tras el cual se hacen
espacialmente diferentes. Asi pues, puesto que no nos vemos forzados a ex-
cluir a ningiin sucesor de su genidentidad con ¢,/P, no hacemos depender su
identidad de factores extrinsecos a los mismos.

Noonan (1993) califica esta teoria de “teoria de la multiple ocupacién”,
y Garrett dice textualmente que tal teoria sostiene que “las distintas personas
tras la fisidn ocupaban ambas el inico cuerpo (que existia) antes de la fision”
[(1993), p. 477]. En mi opinidn, ésta es una manera muy poco cuidadosa de
exponer la teoria. De ser correcta, el tetradimensionalista se veria de pleno en
el problema de la coincidencia, a saber, deberia admitir que dos o mas obje-
tos pueden existir (o coincidir) en el mismo espacio al mismo tiempo, o que
existan vidas paralelas ocultas en el cuerpo prefisionico [Sosa (1990), p. 299],
compromiso sospechoso que el tetradimensionalista esta en condiciones de
evitar. Recordemos que seglin la tesis de la coincidencia dos objetos diferen-
tes pueden ocupar el mismo espacio al mismo tiempo. La teoria de Lewis no
nos compromete, sin embargo, con que dos personas o dos partes temporales
de persona coexistan en el mismo espacio al mismo tiempo. Veamos por qué.
El término “persona” usado por Garrett se puede interpretar como referido a
una parte temporal de la persona o al objeto persistente tetradimensional. Su-
pongamos que refiere a la primera. Claramente, las partes temporales #,/S y
t,/S" ocupan el mismo espacio, pero no son en absoluto partes temporales di-
ferentes, puesto que Sy S” se solapan en ¢#,, de modo que hay s6lo una parte
temporal compartida en ¢, por ellas. Una analogia espacial nos puede ayudar
a ver esto con mas nitidez: si una carretera se bifurca, no decimos —justifica-
damente— que en el punto de bifurcacion haya dos tramos diferentes de ca-
rreteras que coexistan en el mismo espacio al mismo tiempo, sino
simplemente que alli hay un tramo comuin a ambas.

Por otro lado, si “persona” refiere al objeto persistente tetradimensio-
nal, es cierto que en algin sentido Sy S” ya existian en ¢,, al tener partes



Filosofia en clave de ciencia ficcion 71

temporales en ese tiempo. Pero eso no nos lleva a decir que cuando ¢,/P entrd
en la maquina de ciencia ficcion entraron dos personas realmente, puesto que
podemos contar con una relacion de identidad temporal, mas débil que la de
identidad, aunque bien fundada en ella. Seglin esta relacion, no entraron dos
personas en la maquina sino una sola, ya que Sy S” eran idénticas-en-¢,. Vol-
viendo al caso de la carretera bifurcada, tampoco decimos que en el punto de
bifurcacion existan dos carreteras en el mismo espacio al mismo tiempo, por-
que las dos carreteras son idénticas-en-ese-tramo.

Ciertamente en #, “P” es un término ambiguo, ya que denota tanto a §
como a S’. Si desconocemos el ulterior desarrollo de los acontecimientos,
desconocemos si “P” denota a una o més personas. Sin embargo, esto no
hace que “el que dos personas sean dos (dependa de) hechos sobre otros
tiempos” [Noonan (1993), p. xvi]. Ciertamente, a cuantas personas pertenez-
ca una cierta parte temporal de persona es algo que depende de hechos sobre
tiempos posteriores a nuestro contacto cognoscitivo con la misma, pero eso
no convierte a la identidad de una persona en cierto tiempo en algo que de-
penda de algo extrinseco a ¢l en un sentido censurable. Dicha dependencia de
la existencia de un objeto respecto de otro se podria calificar de censurable si
ambos no estuvieran causalmente conectados de cierto modo. En este senti-
do, que la existencia de una persona dependa de la de sus padres no es un ca-
so de dependencia extrinseca. Qué sea una persona (de cuantas partes
temporales conste y qué partes temporales la compongan) claramente involu-
cra todos los acontecimientos que incluyan a sus partes temporales compo-
nentes, mas alla del tiempo en que nosotros la tomemos en consideracion.
Cuantas personas compartan cierto estadio temporal en ¢, conlleva referencia
a t,+, en la medida en que esa persona exista en #,.,. Su identidad depende
de factores extrinsecos tan poco como ocurre con la identidad de un conti-
nuante, que depende razonablemente de lo que ocurra en todo el tiempo de su
existencia.

Como dije, las ventajas de este analisis de la identidad personal desde
la teoria tetradimensionalista no acaban aqui, sino que se hacen palpables
también en el tratamiento de otros problemas, como son los presentados por
los casos de longevidad o inmortalidad [Lewis (1983), pp. 61 ss.]. Si una
persona, P, viviera muchisimos afios, es de esperar que la relacion de co-
nexion entre sus estados mentales se debilitara con el paso del tiempo. A pe-
sar de que localmente se dieran relaciones directas de casi-memoria y de
casi-intencion entre sus estados mentales, seria probable que la cadena de re-
laciones no fuera transitiva. Si la relacion entre ¢,/P y t,.,/P pretende ser la de
identidad, es decir, si se sostiene la teoria de los continuantes, entonces, en
virtud de la transitividad de esta relacion, no parece que se pueda dar cuenta
de este fenomeno. Realmente, éste no es un problema especifico de la identi-
dad temporal, sino un problema de vaguedad que afecta a cualquier caso de
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identidad diacronica. Si a una mesa se le van quitando progresivamente pe-
quefiisimas partes espaciales suyas hasta convertirla en otra cualitativamente
diferente, para cada tiempo y su sucesor inmediato la continuidad espacio-
temporal y cualitativa se mantiene, pero no para la mesa en su estadio inicial
y final. El tedrico tetradimensionalista tiene recursos para resolver el proble-
ma. Para el caso de la identidad personal su respuesta consistira en decir que
ciertas partes temporales de persona pueden ser compartidas por varias per-
sonas, tantas cuantas rupturas de transitividad en funcion de ausencia de co-
nexion psicologica se produzcan. Asi, si Matusalén vive 969 afios y nunca
dos partes temporales suyas separadas por mas de 137 afios estan conectadas
psicologicamente (a los 277 afios, por ejemplo, no recuerda ninguna de sus
vivencias de cuando tenia 137), entonces ciertas partes temporales suyas son
compartidas por unas cuantas personas mas, personas que no se apelotonan en su
habitacion en su 300 cumpleaiios —como comenta jocosamente Lewis [(1983),
p. 66]—, puesto que son idénticas-en-ese-tiempo.

No deja de ser curioso que un tedrico de los continuantes como Johnston
opine que el dictamen de ruptura de identidad personal en el caso de Matusalén
sea censurable teniendo en cuenta lo que diria la opinioén publica al respecto
[Johnston (1993), p. 397]. Por coherencia con el caso de los objetos fisicos
no personales, no veo cual puede ser la razon para pedir un enjuiciamiento
distinto, a no ser consideraciones sentimentales atedricas comprensiblemente
vinculadas con la vivencia diaria de nuestra persistencia. Ahora bien,
volviendo a los casos de fision, el mismo Johnston no duda en calificarlos de
paradojas: consistentes en que, segun la licida expresion de Parfit, un doble
éxito constituya un fracaso o en que un particular exhiba las propiedades de
un universal [Johnston (1993), p. 386]. Si el tedrico de continuantes no
dispone de un modo —coherente con sus principios sobre supervivencia
personal como identidad— de mostrar que la aparente paradoja no es tal,
entonces no cabe sino adoptar la posicion escéptica de reconocer que los
casos de fision son casos de indeterminacion, en los que nuestro concepto de
identidad personal se vuelve opaco a todo intento de penetracion teodrica. Una
renuncia puntual que se valora como preferible al analisis general insatisfac-
torio que el tetradimensionalista ofrece de la identidad de las personas.
Mellor [(1987), p. 134] afirma que si una persona fuera la suma de sus partes
temporales, entonces careceriamos de soporte ontoldgico para atribuir
responsabilidad moral a un individuo con base a sus acciones pasadas, ya que
siendo diferentes sus partes temporales, una parte posterior a la autora del
delito no podria ser inculpada por lo que ella misma no hizo. Pero la
acusacion es circular: Mellor exige del tetradimensionalista que ofrezca el
mismo analisis de la supervivencia que el partidario de continuantes, ya que
en caso contrario rechaza que pueda hablarse de supervivencia en absoluto.
El tetradimensionalista, no obstante, puede dar cuenta tan bien como su
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oponente de la responsabilidad de Miquel Ricart hoy en caso de que hace un
tiempo tomara parte en los crimenes de Alcasser, pero diferira de ¢l en
cuanto a analizar la base ontoldgica de su supervivencia, que desde su
posicion no es continuidad por identidad sino por genidentidad. Desde luego,
el partidario de los continuantes suele alegar a su favor la mayor intuitividad
de su propuesta a la hora de recoger nuestras creencias egocéntricas
cotidianas, pero en su contra recae el flaco favor filosofico que ésta conlleva:
la tesis de que existe una esencia real individual comun a cada persona (y a
sus contrapartidas posibles) como base metafisica de su supervivencia.
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NoOTAS

1 Para Parfit (1984), como veremos, el “es decir” es completamente inapropia-
do: la cuestion de la supervivencia no es una cuestion de identidad.

% Véanse los comentarios al respecto de Parfit [(1984), p. 200].

3 Un debate detallado a este respecto se puede hallar en Johnston y Forbes (1993).

* La expresion “t,/P” ha de leerse como abreviatura de “P en t,” 0 “P en cuanto
existiendo en t,”. La posibilidad l16gica de una metamorfosis al estilo de Gregor Sam-
sa es también un buen contraejemplo respecto de la necesidad del criterio en cuestion.

5 Desde luego, cudl sea el hemisferio trasplantado esta lejos de ser una cuestion
sin interés. Dicho sea cum grano salis, para un freudiano la persistencia del hemisfe-
rio derecho, sede topica del funcionamiento mental mds intuitivo, emocional e in-
consciente, aseguraria la identidad de la persona; no asi en el caso de que el hemis-
ferio transplantado fuera el izquierdo, responsable de funciones mas intelectuales,
cuya persistencia, en cambio, seria el garante de la identidad segiin un analista de
orientacion cartesiana.

6 Segiin Geach (1967), “mismo” e “idéntico”, al igual que “mejor”, “uno” y
otros predicados, necesitan ir acompafiados de un término general para completar su
sentido. Aristoteles llamaba a estos términos “poligamos”, por razones obvias. Geach
defiende las siguientes tesis (1), (2) y (3):

(1) Todo enunciado de identidad es semanticamente indefinido a no ser que el
término relacional “=" esté relativizado a un término clasificatorio o sortal.

(2) No existe una relacion de identidad absoluta, sino que hay tantas relaciones
de identidad como sortals.

(3) a 'y b pueden ser el mismo fpero diferente g,

donde “f” y “g” son términos sortal.

Ejemplos de (3) serian: “x” es el mismo signo que “x”, pero no es el mismo
ejemplar; x es el mismo conjunto de atomos que y, pero no el mismo utensilio; x es el
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mismo sobrehombre que y, pero no el mismo hombre; x es el mismo hombre que y,
pero no el mismo enfermero. (3) muestra con claridad que la tesis de la identidad re-
lativa (como cabe denominar a (1)+(2)+(3)) es incompatible con la ley de Leibniz, ya
que a y b pueden ser el mismo 'y tener diferentes propiedades (al no ser el mismo g).
La teoria de la identidad relativa, frente a la clasica teoria de la identidad absoluta, no
sostiene que la indiscernibilidad venga implicada por la identidad. En esta medida, su
defensa parece sacrificar el nicleo de nuestro comun concepto de identidad; en mi
opinién, mucho se tiene que ofrecer a cambio si se quiere justificar esta renuncia.

7 Sobre la idea de que el funcionalismo implica una versién del criterio de continui-
dad psicoldgica, véase la sumamente clara exposicion de Shoemaker [(1984), pp. 92-101].

8 Parfit [(1971), p. 12] si lo hace, puesto que dice que la identidad corporal pue-
de ser suficiente para asegurar la identidad de la persona incluso sin que haya
continuidad psicologica. Parfit (1984) no sera de esa opinion.

% Algunos filosofos pueden defender un criterio de identidad personal segin el
que la continuidad psicoldgica constituye la identidad de un individuo sélo si la base
causal de la misma se halla en la continuidad del mismo cerebro. Tales teorias supedi-
tan, a mi entender, un criterio conceptual a consideraciones contingentes sobre la
constitucion actual de los seres humanos.

10 La version teatralizada de este tipo de casos la hizo famosa Perry (1972) con
su historia del hospital de “rejuvenecimiento” de cerebros.

"' Nozick [(1981), cap. 1, sec. 1] formula su closest continuer theory of identity
contra el only x and y principle de Wiggins. Un panorama del debate actual acerca de
esta cuestion se puede hallar en Noonan (1985).

"2 También en Parfit [(1984, cap. 3].

1% Otra posibilidad muy peculiar que comenta es la de que 1,/P sobreviva con la
mente dividida, posibilidad algo mas que extravagante, como él mismo parece reconocer.

' Mi exposicion esta basada en la de Lewis (1983). Véase también la que ofre-
ce Perry [(1972), pp. 469 ss.], formulada también desde el tetradimensionalismo.
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