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En el 2004 se celebré, por Naciones Unidas, la conmemoracion del
décimo aniversario del Ao Internacional de la Familia. Se actualiza
el propésito establecido en 1994 revalorizar la_funcion social de la
familia. Hace veinte aitos se subrayé que la familia constituye la uni-
dad social basica en la que se apoya el desarrollo de los pueblos. En
la actualidad, la propuesta ahonda en aquel objetivo vislumbrado, en
las dificultades y los problemas —algunos nuevos hay que afiadir desde
entonces— que obstaculizan el bienestar familiar, situacién que conlle-
va el malestar social como efecto secundario, pero inmediato.

En el presente articulo se examina, en primer lugar, como se trata el
tema de la sociabilidad en la familia en organizaciones internaciona-
les, como Naciones Unidas, y en los organismos en los que se apoya
para la investigacién, que sirve de base para la propuesta de politicas
sociales. Se observa el modo de enfocar esta tematica, y se subraya el
recurso a una metodologia con la que solo es posible consolidar unas
conclusiones que no abarcan de suyo toda la realidad familiar; en con-
creto, no acceden a desentrafiar en qué consiste la sociabilidad y su
educacion en el seno de la familia, aunque si se pueden reconocer algu-
nos intentos de acercamiento al punto central de esta tematica. Se ter-
mina planteando la necesidad de incluir otros enfoques para comple-
tar el estudio del tema y se muestran algunos principios clave para
comprender la relacion estrecha entre sociabilidad e identidad, y cémo
estas se descubren en la familia.

Palabras clave: familia, sociabilidad, identidad, educacion, virtud.

ABSTRACT

In 2004 the United Nations Organization commemorated the tenth
anniversary of the International Year of the Family. The purpose esta-
blished in 1994: revaluing the social function of the family is upda-
ted in this paper. Tiventy years ago, the fact that the family is the basic
social unit upon which rests the development of peoples was stressed.
At present, the proposal goes deep into that glimpsed objective, its dif-
ficulties and problems —some new problems which are obstacles for the
family welfare have been added since then; this situation carries in
itself social unrest as a secondary, though immediate, effect.

This paper examines, first of all, how the theme of sociability in the

Sfamily is dealt with in international organizations such as the Uni-
ted Nations and in the institutions upon which it finds support for
the research work that will be the basis for the proposal of social poli-
cies. The paper observes the way how this theme is focused and under-
lines the use of a methodology by means of which only a few conclu-
sions that do not embrace the whole reality of the family are drawn.
More precisely, these such conclusions fail in getting to the bottom of
sociability and its education within the family, although they do recog-
nize some efforts to bring near to the core issue of this theme. The
paper concludes by establishing the need of including other approaches
to complete the study of the theme and shows some key principles for
an understanding of the close relationship between sociability and
identity and how these are discovered within the family.

Key words: family, sociability, identity, education, virtue.
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1. Diagnostico inicial

La necesidad de convocar celebraciones y
aniversarios muestra las esenciales dimensio-
nes humanas de sociabilidad y de cultura.
Estos eventos recuerdan que un grupo de
personas tienen algo en comun: unos valo-
res, un hecho pasado al que se concede
importancia, la estima de alguna realidad que
se pretende promocionar. La presente consi-
deracion introduce la relevancia de reparar
en un tema: como se hace sociedad en la
familia. El realce en este caso viene dado por
la confluencia de tres circunstancias: se cen-
tra la atencidn sobre una tematica, como es
la sociabilidad, en un contexto en el que se
convierte en protagonista vitalmente; una
revista cientifica —una reunidén que hace
sociedad, al menos académica-, que permite
tratar sobre la familia, cuna del aprendizaje
de la sociabilidad—, y después de un afio
dedicado a la conmemoracion, por Naciones
Unidas, del décimo aniversario del Ano
Internacional de la Familia'.

Tomando como punto de partida este acon-
tecimiento, nombrado en dltimo lugar, se
detecta la urgencia de recapacitar sobre una
de las dimensiones principales de la educa-
cién en el seno familiar y su trascendencia
en la sociedad. Como es sabido, la proclama-
cién de un afo internacional por Naciones
Unidas es un modo de sensibilizar y movili-
zar a los organismos politicos internacionales
y, en la Gltima década, también consiste en
una llamada a todas las organizaciones e ins-
tituciones que intervengan en la marcha de

1 Eldrgano responsable en la ONU del seguimiento del programa elabo-
rado con motivo de esta conmemoracion es la Division para Politica
Social y de Desarrollo en el Departamento de Asuntos Economicos y
Sociales (ESA/DSPD).

las sociedades. En el caso que nos ocupa, se
actualiza el propdsito establecido en 1994:
revalorizar la funcidn social de la familia.
Hace veinte anos se subray6 que la familia
constituye la unidad social basica en la que se
apoya el desarrollo de los pueblos (ONU,
AG, 1989). En la actualidad, la propuesta
ahonda en aquel objetivo vislumbrado, en las
dificultades y los problemas —algunos nuevos
hay que anadir desde entonces— que obsta-
culizan el bienestar familiar, situacion que
conlleva el malestar social como efecto
secundario, pero inmediato.

Uno de los aspectos de ese malestar social,
que se manifiesta de modo patente, es el
hecho de que el ser humano no puede vivir
instalado en la soledad, sino que debe de-
sarrollar primariamente su sociabilidad.
Podria decirse que una de las caracteristicas
mas claras es aquella que acenttia que la per-
sona es un buscador que busca.Y busca porque
no es conformista. Precisamente, la accion de
buscar nos saca de la soledad en la medida en
que solos no podemos buscar, porque nos
sumimos en interrogantes sin respuesta. De
entre esos interrogantes, uno de los que sur-
gen cada vez con mas fuerza en la sociedad
actual es la carencia de identidad personal vy,
con ella, la vacuidad que van tomando otras
identidades: social, profesional, familiar,
sexual, etc. Vacuidad que se refuerza en la
medida en que la pregunta por el ;quién
soy? se sustituye por el ;qué soy? La vacuidad
—la deconstruccidon— es necesaria para que la
basqueda se torne inmediatamente en un
proceso constructivo de las diversas identida-
des, encontrando ahi la respuesta al quién
soy. Deconstruccion y construccion es el
proceso en el que se ve inmerso el ser huma-
no desde hace décadas en el contexto social.
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Pero si inicialmente la basqueda era lo opues-
to al conformismo, trastrocada esa busqueda
en construccion, se acepta con rapidez la
identidad construida como modo de salir de
la vacuidad. Se necesita de los demas para
construir, y la relacién que se establece es
fruto de un interés particular, cuyo término
estd en uno mismo y no en los demas. Es una
nueva forma de relacion social, que aparece
como manifestacion de la sociabilidad natural
y espontanea, pero que en verdad resulta arti-
ficial y elaborada mentalmente. Siguiendo
este proceso, aparentemente se llena el vacio
con la adopcion de unos valores generales de
estimacion positiva, a través de los cuales se
construye la identidad. La comin aceptacion
de dichos valores va depositindose en unas
actitudes que prefiguran unas acciones tam-
bién cominmente admitidas. Asi se conjura la
soledad —efecto pernicioso del malestar
social—, mediante la construccion de la iden-
tidad. Sin embargo, esta, asi elaborada, no
expresa mi propio ser ni da sentido a mis
acciones, sino que manifiesta mas bien la
sumision a un arquetipo genérico de sociabi-
lidad que, al cabo, solo es una dimensién de lo
politicamente correcto. La nueva compania
adquirida a través de esa forma identitaria de
sociabilidad conduce a una soledad multitudi-
naria y a una solidaridad prefabricada y selec-
tiva: soy sociable, pero “dentro de un orden”;
el orden que demarca la afinidad de mi iden-
tidad con otras identidades que participen de
los mismos o semejantes valores generales que
Incorporo.

El resultado es que con esa sociabilidad fingi-
da me desposeo a mi mismo. Este proceso es
ajeno a la realidad familiar, donde ni se busca
ni se construye la identidad, sino que se
encuentra y se desarrolla; ni tampoco es selec-

tiva la sociabilidad, sino abierta indiscrimina-
damente a los otros, y con preferencia hacia
ellos. La aceptacidn del otro, siempre diferen-
te —padres, hermanos, abuelos, tios, primos,
etc.—, es el germen de la sociabilidad natural
humana, nticleo radical de la socializacién de
los individuos. Asi las cosas, cabria preguntar-
se qué deberia potenciarse: si el fortaleci-
miento de la socializacidon de la familia, o mas
bien directamente a esta como via segura de
“socializar la sociedad”. El camino seguido
actualmente es el primero;y asi se considera a
la familia en cuanto comunidad dependiente
y subsecuente a la sociedad.

Por eso no es extrano que entre los temas de
investigacion que se plantean para dar pistas
adecuadas a los gobiernos y los organismos
que repercuten en la vida familiar, se citen las
funciones de la familia en la esfera de la
socializaciéon y la asistencia social (ONU,
AG, 2002%, N° 9-12). Ni puede sorprender
que cada vez mas estudios, en la publicacidon
de sus datos, constaten el debilitamiento de
esa funcion. A tal laxitud se yuxtapone la
descripcidon de otros incidentes, aunque sin
afan de establecer relaciones causales entre
ellos y sin profundizar todo lo que seria
deseable —quizas tampoco se pretenda— en
las posibles raices comunes de los sintomas
patoldgicos que presentan las familias en el
cumplimiento del papel que se les asigna. De
este modo se indica el descenso de la natali-
dad, el envejecimiento de la poblacidn, la
extension del SIDA y los cambios de la
estructura familiar, como elementos causan-
tes de la perplejidad actual para saber qué es
una familia (Bradon, 2003).

Los analisis se fundamentan en estudios
empiricos, y los indicadores que sirven de
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referencia evaluadora giran alrededor de la
realidad del bienestar material y afectivo. No
se dictan juicios morales de la situacion, pues
la metodologia empleada no lo permite; mas
bien el empefio se centra en constatar los
hechos y en animar a buscar soluciones, la
mayoria de las cuales radican en conceder a
los afectados un apoyo material para afrontar
las dificultades que sufren.

Respecto al tema de la sociabilidad, se subra-
ya como tarea urgente fortalecer la solidari-
dad entre las generaciones —atenciéon a ninos
y ancianos— remitiéndose a dos conceptos,
socializacion y educacién, concediendo pri-
macia al primero sobre el segundo (ONU,
AG, 2002%, N° 5-6). Por socializacion se
entiende la adaptacién a la sociedad en la que
se vive, lo que se aprende en primer lugar en
la familia, conformacién que hay que reforzar
si la sociedad a la que es necesario hacerse
estd, como ocurre hoy, en constante cambio
por factores nocivos o por circunstancias de
progreso, entendido en el mejor de los senti-
dos. La sociedad puede variar su organizacion
tornandose mas compleja, para lograr que el
trabajo de todos contribuya a elevar las con-
diciones de vida y a ofrecer mas oportunida-
des para continuar mejorando. Por educacion
se entiende la adquisicion de las competencias
basicas para vivir y la adecuada escolarizacion
(ONU, AG, 2002% N° 7). Otras pistas encon-
tradas en las recientes proclamaciones de
Naciones Unidas sobre el tema de la sociabi-
lidad se refieren a la relacion que se establece
entre fortalecimiento de los valores familiares
y la cohesion social (ONU, Consejo Econd-
mico Social, 2003, N° 5).

Entre las organizaciones no gubernamentales
en las que se apoya la ONU se nombra el

trabajo que lleva a cabo la National Council on
Family Relations (NCFR), del que sobresale
la labor investigadora (ONU, AG, 2002%, N°
51). Desde hace casi setenta anos, este orga-
nismo promueve el conocimiento acerca de
la familia para contribuir a reforzar el bien-
estar familiar (Bernal, 2004, 83-85). Repa-
sando la trayectoria de esta institucidn, se
puede entrever de qué modo se aborda
internacionalmente el tema de la sociabili-
dad en la familia, observandose alguna
carencia importante que se pretende explicar
en esta comunicacion.

2. Enfoque predominante
(sociologista) en el estudio
sobre la sociabilidad en la familia

Investigar sobre la investigaciéon del NCFR,
valga la redundancia, desvela el dominio de la
sociologia y la psicologia con el empleo de
una metodologia empirica cuantitativa. Se
multiplican las tentativas de mejorarla y asi se
emprenden estudios longitudinales (Marks,
2001, 66-79) y simultaneamente se presentan
intentos de suprimirla cuando se trata del ata-
que de cientificos postmodernistas, como
también en los procedentes de las tendencias
de un feminismo critico extremo. Prevalece la
perspectiva en la que el punto de referencia
central es el individuo y en concreto su bien-
estar —material y afectivo, aspectos que se
explican intrinsecamente relacionados entre
si—, asi como su desarrollo —cuantificando las
oportunidades educativas y laborales.

En cuanto a los temas, se han dejado al mar-
gen algunos que se estudiaron en décadas
anteriores, como: la eleccion de pareja, la
religion, el poder y enriquecimiento de la
familia, el parentesco; se contintia investigan-
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do sobre la calidad del matrimonio, la rela-
ci6n trabajo y familia, el divorcio y sus con-
secuencias; se ha innovado con la inclusiéon
de asuntos como la paternidad, la estructura
familiar, la violencia, el desarrollo de las per-
sonas en diversas edades, incrementandose
los estudios acerca de los mayores y los ado-
lescentes (Milardo, 2001, vii-ix); y todo esto
examinandolo en una amplia muestra de
personas de diversas procedencias, razas,
situacion econdémico-social y orientacidon
sexual. Se denuncian las generalizaciones
sobre la situacion de la familia, a partir de los
estudios en poblaciones poco representativas
(Coontz, 2001, 80-94).

¢Qué lugar ocupa la sociabilidad en todo
este campo de estudio? Aparece de soslayo
entre el tratamiento de otros asuntos que de
fondo si guardan relacién con la sociabili-
dad, aunque no se muestre explicitamente,
como los procesos de relacidén entre los
miembros de una familia: la interaccion
marital, la violencia doméstica, las relaciones
posibles entre padres, madres, hijos, herma-
nos, abuelos, etc. Se atisba desde lo que se
denomina un enfoque ecoldgico u holisti-
co. Sin embargo, el sentido profundo de la
sociabilidad permanece oculto, porque pre-
valece el punto de vista del individuo, su
satisfaccion, y no tanto la relaciéon entre per-
sonas. Se indaga excesivamente en cO6mo se
encuentra cada sujeto, con atencidén especial
a como va construyendo su identidad. Las
relaciones en el seno familiar se estudian
desde cada individuo que actta, perdiéndo-
se lo que aporta la interaccidn. Se insiste en
la importancia de la estructura familiar, pero
el estudio siempre es desde un punto de
vista externo, de lo que se puede medir; e
incluso se pretende vislumbrar la calidad de

la intimidad en las relaciones familiares, por
caracteristicas de indole material.

Quizas el punto mayor de acercamiento a lo
que puede ser estudiar qué tipo de sociabili-
dad se fomenta en una familia, es el que se
corresponde con el interés por la afectividad
y el estado emocional de las personas. Pero
solo se trata de una aproximacioén, a no ser
que se reduzca la consideracion de la socia-
bilidad al sentimiento de aceptacion de los
demas, de “encaje” en un grupo después de
un proceso de adaptacion. En este sentido si
avanzan investigaciones que muestran que la
estabilidad del carino en los hijos, a lo largo
del tiempo, configura personas que se adap-
tan mejor a la sociedad. El bienestar emocio-
nal de los hijos depende de las relaciones
positivas entre sus padres, lo que les confiere
un equilibrado apoyo y disciplina, pues ase-
gurado este punto, otros problemas, como los
econdmicos, se superan (Demo, 2001, 98).

Asimismo, el tema de la sociabilidad se
asoma en el analisis de los estilos educativos,
y con frecuencia se da noticia de la solidari-
dad que se observa en familias de culturas
diversas de la angloamericana, como las de
origen asiatico e hispano®. Asi como en USA
se destaca la promocién de la autonomia
individual como valor clave en el desarrollo
de los individuos, en este otro tipo de fami-
lias se fomentan valores mas aptos para la
socializacidon —dicen los autores—, como son:
la cooperacion, la reciprocidad y la interde-
pendencia (Demo, 2001, 103).

2 Porejemplo, se recoge en un reciente boletin de NCFR la siguiente noti-
cia, haciéndose eco de las impresiones de renombrados socitlogos
espafioles: la solidaridad es un valor fuerte, que se cultiva en la familia
espanola; se mantiene una gran confianza en el grupo pequefio y no
en los grandes grupos sociales (Reyes, 2004, 5).
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En el abordaje de familias con escasos recur-
sos econdémicos, frecuentemente compuestas
por inmigrantes, se estudia también lo que
aporta la familia como comunidad, perfilan-
dose algunas finalidades mas alla de la satis-
faccion de cada individuo, aunque repercu-
tiendo positivamente en esta. A la vez, se
investiga sobre lo que una comunidad influ-
ye en la dinamica familiar. Los estudios pro-
liferan en torno al tema de relacionar tipo
familiar y éxito en la escolarizacion de ninos
que tienen que adaptarse, como sus padres, a
una cultura, lengua y costumbres diversas. La
experiencia y refuerzo de la comunidad
repercute notablemente (Walker, 2001).
También se da un paso mas alla y se conclu-
ye como la familia abierta a otros grupos
sociales o asociaciones favorece que cada
individuo se socialice adecuadamente, siem-
pre entendido ese proceso como integracion
y adaptaciéon (Delgado-Gaitan, 1992, 504).

Otro modo de sacar a la luz la referencia a la
sociabilidad, en los estudios actuales sobre la
familia, es adentrarse en el tema de las politi-
cas sociales, en lo que concierne a la comu-
nidad familiar. Desde la teoria politica se ha
palpado la escasa participacion social, denun-
ciandose los estragos para la vida publica de
un individualismo exacerbado; las criticas y
reflexiones sobre este estado se han divulga-
do especialmente a lo largo de la década de
los 90, aunque se estudian desde mediados de
los 80. Se piensa que se debe afrontar el tema
de la familia, no tanto desde el punto de vista
individual, sino como comunidad, reparando
en su lugar y puesto en la sociedad mas
amplia (Bogenschneider, 2001, 358).

La crisis de identidad individual coincide
con la crisis de participacidon social, al no

hallarse cada sujeto vinculado a nadie. La
pugna entre neoliberales y comunitaristas
alz6 el tema del tipo de arraigo familiar que
deberia mantener cada persona, en continui-
dad con la indole de compromiso en la par-
ticipacion social. La preocupacion de la
identidad, unida a la de la sociabilidad,
muchas veces asimilada a la de socializacidn,
continia acaparando la atencién en los
debates de teoria politica que se nutren de
planteamientos antropologicos y éticos.

La sociologia conecta con este modo de
abordar el tema y en el entorno académico
que se esta describiendo, mediante el recur-
so conceptual de la nocién de capital social.
Desde una sociologia al servicio de la eco-
nomia, pero que acaba rebasando sus objeti-
vos iniciales, planteando temas de mayor
alcance que la mera productividad, Coleman
(1988) recurre a esa categoria y la estudia en
la familia, centrandose en la educacién. La
tesis es muy sencilla: las personas encuentran,
por sus relaciones con otras personas, recur-
sos que les facilitan su trabajo, su accion. Las
expectativas, la confianza, la asuncidén de
normas y obligaciones, todos ellos elementos
fundamentales en las relaciones entre perso-
nas, ayudan a mejorar la accién, que se ve
apoyada, nutrida de informacién, valorada.

Desde esa perspectiva, de finales de la déca-
da de los 80, se da lugar a un acercamiento
interesante para estudiar la sociabilidad, por-
que refleja lo completo de la realidad huma-
na: lo individual no se comprende sin lo
social, y viceversa. La familia se presenta
como el ambito en el que con facilidad se
observa esta relacidon.Ya no se valora tnica-
mente el capital fisico —la renta— o solo el
capital humano —el nivel educativo de los
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padres—, sino que se asegura que ninguno de
estos dos elementos por si mismos influyen
positivamente en los hijos, si estos no inter-
acttian con sus padres. Se afirma que se nece-
sita de la presencia fisica de los padres, y que
la ausencia de adultos es una deficiencia
estructural en las familias (Coleman, 1988,
111). Ese arraigo por las relaciones intensas
intrafamiliares se explaya en las escuelas y en
el resto de la comunidad. Las investigaciones
sobre esta realidad se multiplican (Crosnoe,
2004; Farrel y otros, 2004)’.

La propuesta de Coleman incide en la inves-
tigacion empirica sobre los temas habituales
acerca de la familia, pero con un acento
diverso por el que se valora la sociabilidad,
apuntando a un sentido mas hondo que el
tratado en la mayoria de los estudios. Puede
sospecharse, en lo profundo de las observa-
ciones de este autor y de los que emprenden
estos estudios, la intuicién de que una perso-
na crece en un ambito social, como es la
familia, enriqueciéndose no solo porque se
le provea de recursos, sino por una especial
interacciéon con otros, que le abre a los
demas. Esta “pequefa” via de apertura, de
busqueda del lazo estrecho entre el desarro-
llo de cada persona y el desarrollo social, se
comienza a entrever en las pentltimas decla-
raciones de Naciones Unidas, al subrayar la
consideracién de la familia como comunidad
y ambito del aprendizaje. En su seno se
aprende la conciencia de responsabilidad
social de sus miembros; incluso, se afirma
que hay que integrar la perspectiva de la

3 Los autores repasan los principales investigadores que apoyan su con-
veniencia: Furstenberg & Hughes, 1995; Runyon, et al., 1998; Stone,
2001; los que lo critican: Fine, 1999; Foley & Edwards, 1999;
Gamarnikov & Green, 1999; Hawe & Shiell, 2000; los que lo relacio-
nan con otras categorias que sirven para analizar lo social, desde las
ideas de Bourdieu (1986, 1993), hasta las muy populares de Putnam
(1993, 2000), Furrell y otros (2004, 623-625).

familia a la hora de afrontar todos los pro-
blemas sociales (DSPD, 2003, 1-4).

3. El enfoque antropoldgico:
sociabilidad como aceptacion
y donacidon personales

En todos estos estudios sobre la relacion
familia-sociedad operan tres supuestos o
principios implicitos, segin puede percibirse
en el enfoque sociologista:

a) La consideraciéon de la educaciéon como
adaptacién, que debe regirse por las
orientaciones y demandas sociales.

b) La consideracion de la identidad indi-
vidual como constructo, como resulta-
do de la aceptacion e incorporacion
de los valores generales que definen la
identidad general (nacional, politica,
religiosa, etc.).

c) La consideracion del individuo como
elemento aislado, que debe buscar su
integracion social laboriosa y artificial-

mente.

Sin embargo, desde un enfoque o perspecti-
va antropologica radical, estos postulados son
recusables, pues provienen principalmente
de las exigencias epistemoldgicas y metodo-
logias que comporta la ciencia sociologica, y
no de una consideracién directa sobre la rea-
lidad familiar. Si se atiende a la familia como
ambito primario de convivencia y se consi-
dera su praxis cotidiana de vida, los tres
supuestos mencionados son reemplazados
por estos otros:
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a) La educacién no consiste en
adaptacion social, sino en crianza, en
crecimiento y desarrollo personales,
propiciados por la interrelacién mutua
de los miembros de la familia; en este
orden, no solo educan los padres, sino
que estos crecen y mejoran por la

influencia formativa de los hijos.

b) En esa interrelacion, la identidad no es
un constructo ni un resultado artifi-
cial, sino el proceso natural de ahon-
damiento y actualizacién de las raices
originarias; en esta tarea, casl
inconsciente, el individuo se trasciende
en persona: en uno frente a otros, pero
al tiempo con los otros; la via identi-
taria no es la autonomia ni la con-
frontacidn, sino la complementariedad
y la solidaridad.

¢) Por esta complementariedad, la persona
no esta nunca aislada, sino en perma-
nente relacion con los demas que acoge
y a los que responde, aceptindolos y
diandose; asi entendida, la sociabilidad no
consiste en la incorporaciéon trabajosa
de un valor, sino en el desarrollo —labo-
rioso, pero natural- de una tendencia
dada en el origen del ser y en el mismo
comienzo de la existencia.

Asi, la sociabilidad no es una meta, sino un
principio de acciéon nativo, que vincula el
propio ser —o sea, la identidad— con el trato
asiduo de los otros miembros de la realidad
familiar?, antes y originalmente que con los
individuos que componen el todo social.

4 Asi se entendia antes popularmente —sobre todo en el ambito rural—,
cuando al inquirir de un recién conocido su identidad, no se le pre-
guntaba “quién eres”, sino “de quién eres”.

Esto es el desarrollo de las relaciones inter-
personales, cuyo entramado funda y consti-
tuye la realidad familiar.

La familia es cuna de la sociabilidad —y la
educacion familiar su forja—, porque es ori-
gen del propio ser; y este origen, que es
mucho mas que el comienzo temporal, es
aceptacion y, consecuentemente, don amo-
roso por quienes nos aceptan incluso antes
de ser, pues “el dar personal no comporta
recepcidn, sino su aceptacion" (Polo, 1999,
218). Esa aceptacidn de los padres constitu-
ye a los hijos en el don recibido; y los
padres, al aceptar lo donado —los hijos—, a su
vez se donan. Esta donacién es precisamen-
te el caricter de filiacion que nos hace ser
personas. La respuesta al quién soy hay que
buscarla en esta triada: aceptacidén-dona-
cibn-don, que no consiste en intercambio
de cosas, en dar o aceptar objetos, por emi-
nente que pueda ser su valor. En la relacion
interpersonal, mas que de dar o de aceptar
deberia decirse darse y aceptarle, pues “el dar
personal otorga un don esencial que es aco-
gido por el aceptar personal” (Pia, 2001,
337).Y secuencialmente reviste la siguiente
temporalizaciéon: aceptacion del don —de
uno mismo— para poder aceptar el origen
que se manifiesta en la aceptaciéon-dona-
ci6n originaria de los padres. En esta bus-
queda de la identidad familiar se pone de
manifiesto que la familia surge con el ser
humano, y el ser humano con la familia. De
este modo, la persona es preparada desde la
familia para constituir otra familia y contri-
buir asi a la salud social y su perpetuacion,
mediante el crecimiento de la aceptacion-
donacidn originaria, que es el mas fecundo
germen de sociabilidad.
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La sociabilidad no es una meta o resultado
que se logre o encuentre, sino una basqueda
incesante de uno mismo, no en la introspec-
cion “isolativa del psiquismo”, sino en la
apertura radical a los otros mediante la acep-
tacibn-donacién, que se actualiza en la pra-
xis cotidiana de la convivencia familiar. Esta
btasqueda exige dos condiciones:

a) Descubriendo la filiacion’, y como lo
que soy.

b) Un ambito que dé lugar a la mani-
festacion de lo donado, mediante la
aceptacion y la donacion, que no puede
ser otro mas que la familia.

Y en esa busqueda de quién soy, al percibirme
como un don, mi vida y toda la persona se
constituye en regalo, precisamente por el
reconocimiento y el amor que conlleva la
aceptacion y donacién de los padres en el
ambito familiar. Curiosamente, cuando esto
no ocurre y se produce la generacion fuera de
ese ambito, no es infrecuente no reconocer lo
donado como hijo. La sociedad, defendiendo
esa busqueda de la identidad originaria de
cada quién, exige, si es preciso por medios
coactivos, que ese conyuge realice las pruebas
pertinentes —ADN— para corroborar que en
ese acto de generacion se dio una aceptacion
y, consecuentemente, asumir la responsabili-
dad de lo donado, asi como el derecho del
hijo a conocer su origen.

La busqueda de la identidad originaria se
convierte asi en el mejor regalo que uno
puede recibir.Y en la resolucion de esa iden-

5  “La consideracion del hombre como hijo se destaca haciendo notar
que el hombre es un ser nacido. El hijo se define ante todo como un
ser que nace” (Polo, L., 1995, 332).

tidad encuentra la persona que no solo no
es solitario, sino que lo propio del ser
humano no es vivir en soledad, sino coexis-
tir. El caracter donal de lo donado —la vida
del viviente— confiere a la persona la socia-
bilidad, esa tendencia natural a ser social.
Por consiguiente, en el ambito familiar no
solo se recibe un don, sino que se aprende
a vivirlo como don que se expande. Prime-
ro se adquiere la identidad y luego se acce-
de a lo social, pues, de lo contrario, quien
desconoce su identidad acaba siendo inhi-
bido por la pluralidad. Los hijos buscan ori-
ginariamente en la familia la aceptacion
personal de la que carecen por si mismos.Y
asi la familia acepta acogiendo y acoge
aceptando.

Esa aceptacion acogedora es precisamente
el fundamento de la educacién familiar, que
se traslada también al ambito social, bien sea
en la educacién formal o no formal. Y la
acogida es el fundamento porque permite
adquirir. Y adquirir es justamente buscar
(quaerere). Una btsqueda que no es sin tér-
mino —en el sentido de Popper—, sino
orientada por el origen. En la familia se
aprende a saber buscar bien y a saber buscar
el bien, ya que lo que se ensena se propone.
Y esa propuesta, precisamente por fundarse
en la aceptacidén-donacidn, es amorosa y
tiene la fuerza del bien que atrae. Un cono-
cimiento que no tiene limite y un amor
que no se gasta amando. De ahi que la refe-
rencia a la familia como origen no sea pun-
tual, sino que reclama intensidad en el espa-
cio y continuidad en el tiempo. De este
modo, es la familia la fuente originaria de la
adquisicion, por lo que, como senala Alvira,
es el lugar al que se vuelve (Alvira, 1998).
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4. Propuesta educativa
para la basqueda
de la identidad en la familia

¢Es posible una propuesta educativa que recu-
pere el genuino sentido de la identidad —la
identidad como referencia al origen— en la
familia? De acuerdo con lo que se ha venido
senalando, ““el punto flaco de la donacidén per-
sonal y de la promociéon de la solidaridad
estriba en ejercer la aceptacidn, tanto en su
intensidad en el espacio como en su conti-
nuidad en el tiempo. Esto demanda la forma-
cidén de unos ciertos habitos que se corres-
ponden con las clasicas virtudes sociales, las
cuales, al tiempo que optimizan las tendencias
naturales sociales, contribuyen también a la
gestacion de una sociedad solidaria, pues
expresan el dinamismo dar-aceptar en la coti-
dianeidad de la vida social” (Altarejos, Rodri-
guez, Fontrodona, 2003, 191).

Por lo tanto, es necesario que la educacion sea
principalmente en virtudes, y concretamente
(para el tema que nos ocupa) en la virtud de la
solidaridad. La solidaridad no se ensefia comu-
nicando ideas o promoviendo valores. Se ense-
na fomentando la donacidn personal a través
de acciones solidarias. En otras palabras, “la
educacion en la solidaridad, entendida en su
plenitud, no consiste en realizar acciones soli-
darias, por excelsas y generosas que sean, sino
en conformar toda accidn social, todo acto de
relaciébn comunitaria, en referencia a la dona-
cién personal, como dar y aceptar: como dar
aceptando y como aceptar dandome. De no
ser asi, educar en y para la solidaridad seria una
tarea practicamente imposible, pues habria que
estar buscando oportunidades de s6lo dar, que
romperia la continuidad de la vida cotidiana,
univocaria la pluralidad de actos y situaciones

que la componen y, ademas, agotaria todas las
energias en la basqueda de ocasiones para dar,
amén de las reservas de algo que dar” (Altare-
jos, Rodriguez, Fontrodona, 2003, 191).

Por otro lado, este fomento de la solidaridad
no puede limitarse a momentos puntuales en
el proceso educativo. Debe haber una expe-
riencia amplia y continua de acciones en este
sentido. Y dado que esta educacién supon-
dria demasiado esfuerzo y desgaste, si se cen-
tra solo en acciones de dar, lo conveniente es
integrarla en una educaciéon mas general en
virtudes sociales. Y las virtudes sociales a las
que se hace referencia son®:

a) Piedad. Dentro de las virtudes sociales
ocupa un lugar por excelencia. Esta vir-
tud consiste en la Optima referencia al
origen que se manifiesta, al mismo
tiempo, respecto de la patria, de los
padres y de Dios; es decir, de aquellos
ambitos en los que se interactia. Un
aspecto importante de esta virtud es que
se percibe desde la identidad originaria;
no asi desde la moderna nocién de
identidad en sentido general. La ausen-
cia de esta virtud y la carencia de su
ejercicio facilita la propagacion de los
vicios correspondientes, entre los que
cabe destacar el racismo y la xenofobia.
El racismo, porque al afirmar la raza
como valor dominante se excluye la
condicion personal del ser humano. La
xenofobia, porque al excluir al extrano
se le niega y, por consiguiente, es la con-
tradiccion de la donacion personal.

6 Dicha propuesta puede encontrarse formulada en Naval, C. (1995,
226-229) y Choza, J. (1981, 17-74). La fuente de la doctrina clésica
de las virtudes sociales se encuentra en Aristoteles, Etica a Nicomaco,
libro IV, y Tomds de Aquino, Summa Theologiae, I-Il, cuestiones 101 a
109.
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b) Honor. Si la piedad hace referencia a la

aceptacidon personal del pasado en su
maximo grado, el honor hace referencia
a esa aceptacidon en el presente. Honrar
a los otros es aceptarlos como mejores e
incitarlos a que realmente lo sean. El
término moderno con el que se designa
esta virtud podria ser el liderazgo. Tiene
su  manifestaciébn  social en el
reconocimiento de la obra bien hecha.
El olvido de esta virtud conlleva la pér-
dida del sentido ético en una sociedad,
en la medida en que da igual hacer una
cosa u otra, hacerla bien o no.

¢) Observancia. Diferente a la obediencia.

Esta virtud manifiesta la tendencia a
conservar lo que socialmente es valioso,
reconociendo lo recibido por otras ge-
neraciones. El progreso, a diferencia de
como pudiera pensarse, no se opone a
conservar lo valioso. La pérdida de lo
valioso radica en el egocentrismo como
unica fuente de valor. La ausencia de
esta virtud social conlleva el menospre-
cio de la tradicidn, la creencia social y
cultural recibida y, consiguientemente, la
pérdida de la identidad por ausencia de
referencia al propio origen.

d) Obediencia. Esta virtud pone de mani-

fiesto la tendencia a cumplir lo mandado
por la autoridad legitima, al mismo
tiempo que conlleva aceptar a quien
manda, en la medida en que esa
aceptacion supone reconocer a la autori-
dad como elemento valioso y eficaz de
cohesion social. La ausencia de esta vir-
tud debilita las relaciones de orden que
apuntalan la comunidad y contribuye
eficazmente a la desintegracion social.

e) Gratitud. Esta virtud comporta actos de

aceptacion del otro y de uno mismo, en
la medida en que trasciende la virtud de
la justicia, pues al recibir lo debido cabe
agradecerlo. Es un modo explicito en el
que se reconoce y se acepta el modo de
obrar del otro para mi. En ese actuar se
expresa la libertad, pues el recibir lo
debido nada me fuerza a retribuirlo en
forma de agradecimiento.

f) Vindicacion. Esta virtud —no confundirla

con la templanza— impele a reparar el
mal recibido. La vindicacion va mas alla
de la justicia legal, demandando la
reparacioén del mal causado. En este sen-
tido se distingue de la reivindicacion, en
cuanto que es algo de lo que se carece y
se considera como propio.

@) Veracidad. La caracteristica de esta vir-

tud es que nos mueve a decir lo que
pensamos y a manifestarnos como
somos. Comporta transparencia y con-
flanza en la relacidn, resaltando asi la
dimensiéon de la aceptaciéon personal.
Sin embargo, estamos acostumbrados a
oir y escuchar como en la sociedad se
demanda y exige transparencia en lo
que se hace y se dice, suponiendo la
ausencia de veracidad. La carencia de
esta virtud se manifiesta en la men-
dacidad y en la hipocresia. El primer
vicio consiste en ocultar y silenciar la
verdad segiin interese, de acuerdo con
las circunstancias. El segundo vicio
lleva a mostrarse no como uno es, sino
como le gustaria que le viesen. Este
ultimo vicio atenta claramente contra
el honor.

Educacion y Educadores, volumen 8

183



Francisco Altarejos Masota / Aurora Bernal Martinez de Soria /- Alfredo Rodriguez Sedano

h) Afabilidad. Lo propio de esta virtud es

que tendemos a dar lo que somos, ma-
nifestando asi la donacién personal.
Desde una perspectiva terapéutica, es el
mejor antidoto frente al aislamiento y la
soledad. A través de esta virtud ejercita-
mos el saber escuchar y aceptamos
acogedoramente al otro. La ausencia de
esta virtud se manifiesta en un didlogo
que no es tal, aunque asi se le llame;
observando atentamente ciertos “dialo-
gos” se cae en la cuenta de que no son
otra cosa que la sucesion de mondlogos
concatenados.

Liberalidad. Mediante esta virtud se da
lo que se tiene. Al no ser posible una
donacién de si mismo, se da lo que se
posee, bien sea en el orden material,
afectivo o espiritual. La liberalidad es la

tendencia a compartir mas alla de lo
que me indique la justicia. Y esto es
posible por el sentido que se otorga
desde la donacién personal, desde el
dar y el aceptar.

Descubierta la identidad en la familia, esta se
abre a la sociedad civil; y esto sera la fuente
para la solidaridad —extensién y ampliacion
universal de la sociabilidad—, tanto mas
fecunda en cuanto que las familias no se ais-
len, sino que busquen expandirse en la rela-
cién con otras familias, potenciando y dila-
tando el entramado de relaciones interperso-
nales, que es su raiz antropoldgica y ética. En
otras palabras, la permanencia de la sociedad
civil dependera de mantener y fomentar la
unidad familiar como origen al que se acude
en la basqueda de la propia identidad.
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