DEL ESCLAVISMO AL COLONATO EN LA BETICA DEL S. II

J. FERNANDEZ UBINA

El s. III d. C. constituye uno de los momentos mds importantes del fin del
Mundo Antiguo, es decir, del ocaso del Imperio Romano y de las instituciones
politicas y socio-econémicas en que se apoyaba. De ahi que los conceptos de «crisis»
y «decadencia» se hayan aplicado de forma generalizada a esta centuria por los mads
dispares historiadores. En estas pdginas intentaremos ver de qué modo se vio afectada
la provincia romana de la Bética en un aspecto muy concreto: la forma de trabajo
dominante o, si se quiere, la forma de explotacion.

El cardcter de las fuentes antiguas que afectan a esta temadtica condiciona
_sobremanera las vias de investigacién e interpretacién, pues, como es sabido, carece-
mos de una documentacion especifica que nos informe directamente sobre las trans-
formaciones sociales acaecidas en la Bética durante el s. III. Sin embargo, esta
investigacion se puede y se debe realizar, intentando en todo caso superar los tépicos
y las generalidades que aqui y alld se atribuyen a la crisis bética o hispana. Estos
topicos se han encuadrado casi siempre en una doble direccién: o bien se considera
que la crisis imperial afecté con igual intensidad y caracteristicas a Hispania y a la
Bética, o bien se considera que estas provincias permanecieron al margen de la crisis?.
Y la verdad es que la documentacion se presta a una interpretacién esquemadtica que
lleve a estas conclusiones. No obstante, considero posible el recurso a otros métodos
de andlisis que eviten el empantanamiento de nuestro saber y abran nuevas puertas al
conocimiento histérico del proceso peculiar desarrollado en estas provincias durante
la tercera centuria.

* % %

El esclavismo ha sido considerado como el factor principal de la crisis imperial,
pues suponia un freno al desarrollo de las fuerzas productivas e imponia un consumo
muy reducido a amplias masas de poblacién, mientras que el lujo y el despilfarro eran
denominador comin de las minorias privilegiadas. La tinica salida estaba, por tanto,
en una revolucién técnica de gran alcance y en la consiguiente transformacién a fondo
de la estructura social2. La polémica Schtajerman-Kovaliov sobre el cardcter especi-
fico de las luchas sociales entabladas en el Imperio durante esta época apenas si tiene
en comun la consideracion de que las contradicciones entre las fuerzas productivas y
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las relaciones de produccién eran insalvables, tesis a la que recientemente se ha
sumado de manera incondicional Mario Mazza3. En realidad, la mayor parte de las
interpretaciones dadas sobre el fin del Mundo Antiguo derivan en gran medida de la
aceptacion y andlisis de esta contradiccion estructural (fuerzas productivas-relaciones
de produccion) y del diferente valor que se atribuye a la fuerza de trabajo esclava y
libre.

Si trasladamos estos andlisis a la realidad concreta de la Bética romana, ;en qué
medida siguen siendo vdlidos?, ;en qué medida son corroborados por la documenta-
cién histérica de esta provincia? Aqui estriba, evidentemente, la auténtica dificultad,
aqui empiezan los problemas. Como queda dicho, estas dificultades y problemas son
los que nos han conducido a orientar la investigacion en los términos y por los cauces
que exponemos a continuacion.

% k¥ 3k

En primer lugar, el esclavismo y el sistema de propiedad esclavista no pueden
constatarse en la Bética por métodos exclusivamente cuantitativos, ya que las inscrip-
ciones y las referencias a esclavos en sentido estricto son sumamente reducidas. Sin
*embargo, el predominio del trabajo esclavo puede también deducirse por la importan-
cia y la difusion del mundo urbano, de las villae de tamafo mediano y por la
produccién mercantil. En efecto, la ciudad se erige, en la Bética como en la mayor
parte del Imperio, en el gran organizador de la vida socio-econdémica, imponiendo
limites al desarrollo de la propiedad privada del suelo y obligando a los ciudadanos
possesores a entregar numerosos donativos, con objeto de ceder a los libres pobres
partes de las ganancias obtenidas con la explotaciéon de los esclavos y evitar asi que
estos dos grupos dltimos se aliasen contra ellos. Esto explica también la obligacion de
los magistrados y de los miembros de la oligarquia municipal de aprovisionar a la
ciudad con grano, vino, aceite, etc. incluso a bajo precio, revistiendo a veces este
servicio la forma impositiva de la annona*. Es decir, la ciudad no es s6lo un fenémeno
urbanistico, sino también un fiel exponente del desarrollo de la esclavitud. Por otra
parte, los conocidos estudios para Hispania de M. Vigil sobre la relacién entre el
esclavismo y la produccién agricola en villae de tipo medio asi como con la produc-
cién artesanal en talleres de tamafio mediano nos eximen de extendernos en este
aspectoS. Por ultimo, la produccion esclavista va unida a la produccién mercantil,
aunque teniendo en cuenta que la principal mercancia eran los propios esclavos y que,
de hecho, el sistema esclavista centra todo su esfuerzo en una pura y simple reproduc-
cién de las condiciones objetivas y subjetivas de produccién, es decir, el objeto de la
produccién se limitaba a reproducir al productor-propietario en y junto a las condicio-
nes objetivas de su existencia, una de las cuales era precisamente la esclavitud mds o
menos generalizada®.

La amplia documentacién de estos factores —ciudad, medianas explotaciones y
produccién mercantil- es lo que confirma que en la Bética el sistema de produccién
esclavista fue dominante al menos hasta el s. IlI d. C.

Pero en esta centuria y mds concretamente desde finales del s. II las fuentes
reducen su informacién sobre estos elementos y, en ocasiones, presenciamos un
auténtico corte documental, una auténtica ruptura. Recordemos, a titulo de ejemplo,
el conocido descenso del material epigrafico del que se ha deducido una espectacular
decadencia de importantes familias béticas?, y, en general, de personajes vinculados al
esclavismo y al mundo urbano. No menos importancia tiene que las marcas sobre
dnforas referentes a propietarios agrarios disminuyan considerablemente desde los
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Severos, no conociéndose en la tercera centuria ni medio centenar procedentes de la
Béticad. En fin, la arqueologia y algunas referencias escritas nos ilustran sobre la
ruina, abandono, amurallamiento o fortificacién de numerosas e importantes ciudades,
como Baelo, Ilipa, Italica, Carteia, Malaca, Munigua, Gades, Carmo, Aratispi, [lurco,
Iponuba, Singilia Barba, y Salduba®. Todos estos datos se han puesto en relacién no
s6lo con la crisis del régimen esclavista sino también con la aparicién y desarrollo del
colonato en las explotaciones agrarias'©, a pesar de que la existencia de esclavos y de
trabajo esclavo todavia esté atestiguado en los inicios del s. IV por algunas referencias
inequivocas del Concilio de Elvira (Cdnones V, XLI y LXXX). En todo caso, parece
indudable que el conjunto de nuestra informacién confirma que el esclavismo sufre
una importante decadencia desde fines del s. II''. Por el contrario, en el s. III se
incrementan las referencias histéricas sobre formas de produccidon y propiedad con-
tradictorias e incluso antagénicas de las esclavistas y que, siguiendo a Schtajerman,
definiremos como extraterritoriales.

La caracteristica fundamental del latifundio extraterritorial era su independen-
cia de la ciudad, el predominio del trabajo libre y el mayor desarrollo del derecho de
propiedad privada de la tierra. El paso del sistema esclavista al extraterritorial se
detecta en Hispania desde fines del s. II, cuando se recomienda «el empleo de
campesinos libres, colonos, en los trabajos agricolas de las tierras alejadas del punto
de residencia del duefio» haciéndose «mds frecuente la existencia de esclavos con
peculium, es decir, esclavos a los que sus duefios habian dado parcelas de tierra u
otros bienes, de parte de cuyo producto podian apropiarse, lo cual facilitaba la compra
de su manumisién y su paso a la condicién de libertos»12.

En la Bética, el dato mds significativo es la proliferaciéon de villae rasticas y
suntuosas que coincide con la decadencia de las ciudades, atestiguada igualmente por
la arqueologia. Aunque este fenémeno no culmina hasta el Bajo Imperio, desde los
Antoninos puede documentarse en Andalucia el proceso de latifundizacién, con pro-
pietarios cada vez mds desinteresados de la vida urbana y con el consiguiente menos-
cabo de las propiedades esclavistas donde existia «una serie de bloqueos a un creci-
miento ilimitado»?3. Probablemente, los grandes latifundios se formaron a partir de
una concentraciéon de propiedades medianas que entran en crisis durante el s. IIl ¢
incluso desde las ultimas décadas del s. II, de modo similar al que Tarradell ha
mostrado magistralmente para algunas zonas del Levante espafiol’4.

Como es sabido, este proceso dejo su huella en la toponimia, pues muchos
possesores convirtieron sus fundi en centros de poblamiento destacados a los que
dieron su nombre?s. Algunas marcas y rétulos de dnforas, en particular del Testaccio,
ponen de manifiesto que el origen de la mayoria de estos top6nimos era una gran
propiedad'é. Ciertamente, siempre es necesario confrontar estos datos lingiisticos con
otras fuentes histéricas, en especial las arqueoldgicas, pero en el peor de los casos
este tipo de toponimia sefiala una tendencia histérica hacia el latifundio, hacia las
grandes villae, donde el nombre de un gran sefior perdura a lo largo de los siglos, aun
sin quedar grabado en inscripcion de ningin tipo. Es cierto que alguno de estos
personajes se puede fechar en épocas anteriores al s. II, pero si persistié su nombre,
aparte de otros factores, en ello intervendrian también las condiciones histéricas
objetivas —grandes propietarios, régimen seforial, etc.— que favorecian tal persistencia
entre un pueblo inculto, explotado y en dependencia absoluta de un sefior, de una
familia y hasta de un sistema socio-politico.

Posiblemente, esta contradicciéon entre los latifundios y propiedades extraterri-
toriales y el régimen de propiedad esclavista pueda esclarecer algunos aspectos de las
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amplias confiscaciones imperiales realizadas en la Bética a partir de los Severos, y que
afectaron principalmente a sectores latifundistas a quienes la Historia Augusta califica
de principes civitatis y feminae inlustres'?, mientras que por las marcas anforarias
podemos saber que eran grandes possesores agrarios como los Aurelii Heraclae, a
quienes estaban vinculadas diversas figlinas. Es sabido que Callender defendié la
tesis, ampliamente seguida por otros historiadores, de que muchas figlinas, pertene-
cientes a diversos propietarios, se asociaron con otras firmas afamadas con objeto de
aumentar sus ventas o bien eran simples suministradoras de dnforas a grandes latifun-
distas exportadores de aceite'8. Sin embargo, los pocos datos que conocemos demues-
tran lo contrario: las figlinas que aparecen asociadas a determinados personajes o
familias serian propiedad de los mismos por las siguientes razones:

1.° El sistema esclavista, que pone serios limites a la gran propiedad, no
excluye la existencia de grandes propietarios, pero propietarios de varias haciendas
situadas frecuentemente en lugares diferentes, de municipios diferentes y hasta de
provincias diferentes.

2.° Es inexplicable que figlinas dedicadas a surtir de anforas a diversos pro-
ductores agrarios no aparezcan vinculadas a varios hacendistas, sino que, en lo que
conozco, s6lo aparecen relacionadas con uno solo o, a lo sumo, con una familia.

3.° Es incomprensible —y Callender no lo justifica— que terratenientes afinca-
dos por ejemplo en torno a Itdlica, como L. Iunius Melissus, se abastecieran de
dnforas procedentes de lugares relativamente lejanos, como Astigi. Relativamente,
porque es sabido lo costoso del transporte en esta época y las inconveniencias de todo
tipo que sobre él recafan.

4.° No hay razdn para considerar casual que los Severos confiscaran todas las
figlinas que aparecen asociadas a los Aurelii Heraclae, cuyos bienes fueron confisca-
dos.

En resumen, las confiscaciones pueden considerarse como un intento imperial
de frenar la expansiéon de la gran propiedad no esclavista, es decir, no sometida y
controlada por la ciudad ni por los aparatos del Estado.

* %k %

Como es sabido, las transformaciones agrarias aqui apuntadas se vieron acom-
pafiadas de otros fenémenos importantes, como la crisis artistica y alfarera, el corte de
las exportaciones de aceite a Roma, la creacién de una flota estatal con los Severos, la
crisis productiva de salazones y garum, las invasiones de bdrbaros en Hispania, el
auge de los cultos orientales y del cristianismo, el fortalecimiento del culto imperial
(numen), el extraordinario aumento de curatores y procuratores imperiales, la crisis
minera, la depredacién de la moneda, etc. Todos estos hechos guardan entre si una
estrecha relaciéon cuyo andlisis desbordaria ampliamente los limites de este trabajo.
Aqui s6lo queremos resaltar un aspecto socio-econémico de estas transformaciones:
cémo afectd la crisis del s. III al trabajo y a la organizacién agraria.

En primer lugar, hay que destacar que si esta crisis resulté irreversible se debié
a su cardcter estructural, pues afecté al propio motor del modo de produccién escla-
vista: la ciudad, los circuitos de comercializacién y, en una palabra, el régimen de
produccién. En efecto, la produccién, que a veces se presenta como produccion
mercantil, estaba limitada por la ausencia de un mercado libre en el sentido que
actualmente damos a esta institucion econémica. Por el contrario, los productos tenian
ya un destino y unos controles mds o menos oficiales. Si con matices algunos
historiadores apuntan la hipétesis de una produccioén «colonialista» y «subdesarro-
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llada»'9 en las provincias y concretamente en la Bética, habria que resaltar que estas
subordinaciones no lo eran tanto con respecto a una metrépoli (Roma, Italia), cuanto

~con respecto a un sistema polarizado en la produccion (esclavos-esclavistas) y en la
distribucién (ricos-pobres). Y sabemos cémo esta polarizaciéon tuvo que amortiguarse
durante siglos mediante donaciones gratuitas o0 a bajo precio que los sectores privile-
giados (esclavistas, ricos) hacian a la plebe (libres, pobres). Por eso, a mi juicio es sélo
una verdad a medias poner en relacion las confiscaciones severianas en la Bética con
las distribuciones gratuitas de aceite en Roma2, pues estas distribuciones no eran
tanto un don gracioso del emperador cuanto una exigencia del sistema econémico. El
planteamiento general no hubiera cambiado sin las confiscaciones, ni siquiera en el
supuesto de una ruina productiva bética. De ello eran plenamente conscientes los
romanos, aunque, naturalmente, lo interpretaran desde puntos de vista diferentes.
Recordemos que la crisis cerealista acaecida en Egipto a fines del s. I, provincia que
dependia del emperador, no acarred una crisis de suministro a Roma, y Plinio se jacta
de ello sin reservas porque «se demostré podiamos nosotros prescindir de Egipto y no
podia Egipto prescindir de nosotros»2'. En otras palabras, para Plinio parecia incon-
testable la necesidad del Imperio como sumo coordinador econémico, que asume y
compensa los riesgos y los periodos criticos, ofreciendo a cambio seguridad al pueblo.
Por eso Plinio, que indudablemente conocia a fondo la mecdnica socio-politica estatal,
califica al Imperio, encarnado en el soberano, como dador de alimenta, mientras que
los productos dados, procedentes de las provincias, los califica de tributum??: he aqui
reflejado el alcance y los limites de la produccién mercantil en el sistema esclavista
romano.

En términos modernos, podemos calificar estas limitaciones como el resultado
de la contradiccion insalvable que se habia establecido entre la produccién y la
circulacién, es decir, la distribucién de las ganancias esclavistas a sectores sociales
urbanos alejados de la produccién directa era un tributo oneroso para los grandes
propietarios, y en esta contradiccion se basaba el propio Imperio. En la Bética del s.
III, el poder estatal fue incapaz de impedir un creciente distanciamiento entre los
productores-propietarios que abastecian Roma y el limes, del control urbano inme-
diato y hasta del control del poder central: la presencia de numerosos procuratores,
curatores, etc. sélo confirma esta debilidad.

Pero este distanciamiento no sélo afecta a Roma, que todavia puede abaste-
cerse de otros lugares y servirse de otros recursos, sino que mina fundamentalmente el
sistema esclavista de produccién: en una gran villa ristica, de las tantas que aparecen
en la Bética de los siglos III y IV, donde la producciéon agropecuaria no tiene un
destino prefijado ni unos circuitos de distribucién exteriores ni mucho menos contra-
dictorios consigo misma, el trabajo esclavo como forma dominante no tiene sentido,
pues la circulacién no tiene que paliar las contradicciones sociales inherentes a la
produccién. De este modo asistimos al fenémeno histéricamente trascendental de que
estas contradicciones se unifican en una sola esfera econdmica, la produccién. La
circulacién pierde asi crecientemente su funcién politico-social y sufre una crisis
profunda: corte de suministro de aceite bético a Roma, cese en las construcciones de
obras publicas, notable descenso en la produccién de obras escultdricas y epigrdficas,
etc.

Como sefiala Sdnchez Ledn, «es imposible dilucidar en qué posicién se encon-
traba esta nueva fuerza de trabajo [libre] con respecto a la esclavitud dentro de las
explotaciones béticas, pero muchos libertos serian convertidos en colonos arrendando
las tierras de su antiguo dueiio»23. Sin embargo, conviene tener presente que lo que
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llamamos sistema de colonato, esclavo con peculium, etc. no es sino una nueva forma
de explotacion del trabajador, donde el esclavo recibe parte de lo que antes se
redistribuia a la plebe urbana, y donde la plebe urbana recibe también su peculium o
es explotada por el colonato.

Las diferencias existentes entre la esclavitud cldsica y el colonato, las causas de
la sustitucién de la una por el otro, asi como su eficacia productiva, han sido objeto de
muy diversas interpretaciones?. Sin embargo, se ha eludido una cuestién que consi-
dero del mdximo interés y que ya fue seiialada por C. Marx en El Capital: «En el
trabajo de los esclavos, hasta la parte de la jornada en que el esclavo no hacia mds que
reponer el valor de lo que consumia para vivir y en que por tanto trabajaba para si, se
presentaba exteriormente como trabajo realizado para su dueiio. Todo el trabajo del
esclavo parecia trabajo no retribuido. Con el trabajo asalariado ocurre lo contrario:
aqui, hasta el trabajo excedente o trabajo no retribuido parece pagado. Alli, el régimen
de propiedad oculta el tiempo que el esclavo trabaja para si mismo, aqui, el régimen
del dinero esconde el tiempo que trabaja gratis el obrero asalariado»?5. Estos caracte-
res especificos de la explotacién esclavista, el encarecimiento de los esclavos y las
limitaciones histdricas del sistema en ellos basado (las villae como unidades medias de
produccién, el necesario control fisico de los esclavos para evitar sublevaciones o
deserciones, la necesidad de que las villae se hallaran, por tanto, préximas o muy bien
comunicadas con las ciudades, el papel de éstas como elemento aglutinador y fiscali-
zador de la sociedad, etc.) fomentarian evidentemente el desarrollo del colonato o de
formas afines como el aumento de esclavos con peculium. Estas formas eran siempre
opuestas a la esclavista en tanto que se oponian a la ciudad y a lo que ésta suponia: el
vinculo de unién del ciudadano con el Estado y el lugar donde los cuantiosos gastos de
la oligarquia urbana era tributo obligado para mantener el régimen esclavista. Esta
situacién suponia un serio quebranto para el trdfico mercantil, pues tendia a la
instauracién de un sistema cerrado, autosuficiente y autdrquico. Esto hace decir a
Albertini que la crisis del s. III era mds sensible en la circulacién que en la produc-
cién2é. Pero en mi opinién el colonato no suponia una revolucién respecto al sistema
de explotacién esclavista: se limitaba simplemente a poner al descubierto esta forma
de explotacién, pues cuando el colono distribuye su tiempo de trabajo entre lo que es
del seiior y lo que le es propio, trabajando la tierra o pagando una renta, estd
delimitando claramente lo que es el trabajo necesario y lo que es el trabajo excedente,
es decir, lo que él trabaja para subsistir y lo que trabaja, por afiadidura, para que
subsista su seifior: la produccién y la reproduccién quedan asi aseguradas. De ahi que
las transformaciones de esta época sean mds visibles y estén mejor documentadas no
en la produccién agraria, sino en la circulacién, en la politica y en la mineria donde,
excepcionalmente, existia como es sabido una insaciable sed de trabajo excedente. Y
ello es asi porque el colonato y los sistemas similares de explotacién agraria tenian
forzosamente que romper con el aparato politico esclavista, con los impuestos al
Estado o a la ciudad, con los donativos a la plebe ajena a la produccién, con la
responsabilidad «moral» de costear obras piblicas, es decir, con todo lo que la ciudad
representa dentro del esclavismo. Por lo que conozco, sélo dentro de este contexto me
parece explicable el lento declive urbano, sin homogeneidad ciertamente, pero tam-
bién de forma irreversible.

En consecuencia, el paso de la esclavitud al colonato puede interpretarse como
la salida mds generalizada a la contradiccién principal, al antagonismo existente en los
dltimos siglos del Mundo Antiguo, entre una distribucién basada en grandes propieta-
rios y plebe urbana sin ningin medio de produccién y una comercializaciéon de
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cardcter redistributivo, donde, aun manteniéndose las abismales diferencias sociales,
éstas eran paliadas. Los siglos venideros demostrarian sin embargo que la alternativa
histérica debia ser global, y a la postre, el feudalismo materializé esa alternativa,
aunque precedido de formas que si ya no eran esclavistas, tampoco eran todavia
feudales. Lo cierto es que los circuitos comerciales y la circulacién en general fueron
radicalmente transformados.

{Qué papel desempefié aqui la oligarquia municipal, los terratenientes, las
masas populares? ;Qué sectores sociales tuvieron la hegemonia? En principio, no se
pueden delimitar con certeza los momentos de este proceso y el papel concreto de
cada grupo, dado el estado de las fuentes. Pero creo que habria que reconsiderar la
teoria de que las oligarquias municipales estaban estrechamente vinculadas al sistema
esclavista en los afios de su decadencia. El hecho de que pronto sean obligados a
permanecer en los puestos politicos, en las magistraturas, y que se conviertan en
curiales adscritos a sus cargos, no parece indicar un apego voluntario de estas
personas ni a la ciudad ni a sus instituciones. Por el contrario, parece manifiesta la
disparidad de intereses entre ellos y el poder central, el Estado esclavista, al igual que
lo era entre éste y los terratenientes extraterritoriales. Por otra parte, algunas inscrip-
ciones y marcas sobre dnforas atestiguan la existencia de magistrados pertenecientes a
la oligarquia municipal y, a la par, grandes poseedores de fundi en diversos lugares: Q.
Fulvius Rusticus y Q. Fulvius Charisianus, los Iunii Melissi y los Aurelii Heraclae son
exponentes conocidos de esta situaciéon. En tal caso, la crisis no reflejaria una contra-
diccién de tipo social entre propietarios de signo diverso (propietarios esclavistas y
extraterritoriales), sino de tipo fundamentalmente econémico: produccién versus cir-
culacién.

En lo que respecta al pueblo en general, las fuentes prdcticamente nada dicen
sobre la postura que adopt6 en la Bética ante la crisis, pero en principio habria que
descartar una actuacion consciente en el plano politico y social, pues las contradiccio-
nes econdémicas rara vez se reflejaban en estas esferas. No olvidemos el predominio
absoluto de la sociedad politica sobre la civil y que se necesitardn muchos siglos para
la transformacién de las clases politicas en clases sociales. Si en la actualidad «los
diferentes miembros del pueblo —asi como los cristianos son iguales en el cielo y
desiguales en la tierra— son iguales en el cielo de su mundo politico y desiguales en la
existencia terrestre de la sociedad»?7, en los periodos precapitalistas ocurria precisa-
mente lo contrario. Por tanto, en el actual estado de nuestros conocimientos, yo me
inclino a considerar que la plebe, tanto urbana como rustica, no desempeiidé en ningin
momento un papel hegemdnico ni determinante a lo largo de todo el proceso histérico
que transformé su dependencia de la ciydad y de la oligarquia esclavista, en una
segunda dependencia con respecto a las villae sefioriales y a los possesores extraterri-
toriales, aunque en los siglos IIl y siguientes, estos tltimos les serian mds propicios y
mds seguros.

Quizds lo mds significativo sea, en palabras de A. D’Ors que «en la Gltima fase
del Imperio Romano se da una coexistencia de poderes que siempre se habia produ-
cido y que parece oponerse al concepto estatal moderno, con su concentraciéon y
homogeneidad Politicas»28. En efecto, «siempre se habian producido» una serie de
contradicciones, de enfrentamientos entre intereses diversos, y no sélo en lo econé-
mico, sino también en los aspectos organizativos, ideolégicos y politicos. Por una
parte estaba el poder estatal, esclavista, materializado principalmente en la ciudad;
por otra, los sectores sociales latifundistas que, en sus posesiones extraterritoriales,
desvinculadas de la vida urbana, van creando un poder paralelo, una «coexistencia de
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poderes». Por tanto, la crisis urbana no sélo representa una ruptura de sus funciones
propias, sino también y acaso principalmente que estos sectores empezaron a tomar la
hegemonia econdmica y politica, rompiendo con los circuitos y las formas de circula-
cién y distribucién de la riqueza, clarificando el proceso productivo y la explotacién
de los productores directos y, en suma, creando las bases de un nuevo modo de
produccién. Creo que, aun manteniendo el cardcter de hipétesis de algunos postula-
dos, esto es lo que demuestran los datos histéricos conocidos en la Bética durante los
altimos siglos de dominaciéon romana.
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