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Considerando la sociedad lusitano-romana altoimperial como una estructura piramidal (1)
nos encontramos con que los estratos superiores son numéricamente muy reducidos. Estos
estratos superiores que Alfóldy defiende pueden ser considerados como estamentos, estarían
constituídos por los ordines senatorial, ecuestre y decurional.

El primero de ellos, el senatorial, es el de mayor representación; sin residencia fija en Lu-
sitania, estaba más ligado a Roma, donde se dilucidaban los cargos y prebendas a desempeñar,
que a la provincia. Tanto sus miembros como los del ordo ecuestre han sido suficientemente
estudiados por Alfóldy (2).

Los del ordo decurional, si bien han sido tratados genéricamente por J. Mangas (3), y
contando con algŭn estudio más específico sobre los mismos (4), son los que intentamos abor-
dar desde nuestro trabajo; excluimos deliberadamente los que desempeñaron cargos religiosos
que R. Etienne ha analizado con amplitud en su trabajo sobre el culto imperial en la Penín-
sula Ibérica.

Es la epigrafía nuestra fuente primordial; utilizamos principalmente el el CIL II y Supple-
mentum, Ephemerides epigraphica, Hispania Antiqua Epigraphica, L'Année Epigraphique y
alguna que otra revista más especializada sobre el tema que se citará en su lugar correspondien-
te.

Una vez delimitado el grupo, hemos intentado buscar las conexiones e interrelaciones de
cada una de las personas que lo componen en función principalmente de los datos personales
de cada cual: nomen, praenomen y cognomen; . filfación y tribu; para ello hemos utilizado los
índices de las publicaciones citadas más arribá,los de la tesis doctoral de Luis García Iglesias
sobre la epigrafía de Augusta Emerita (5) y los de las Inscripciones latinas de la Esparia Roma-
na de Vives.

Hemos huído del trabajo prosopográfico puro, puesto que lo realmente interesante para
nosotros es aclarar las relaciones entre las personas y los diversos subsectores que componen
el grupo, aunque no despreciamos llegar a conocer su origen y su cursus honorum posterior,
cuando ello es factible.

Las conexiones con los medios de producción los hemos seguido a través de:
- Los gastos suntuarios que nos constan en las inscripciones, claro indicio de la finalidad

de parte del excedente de producción.
- Las marcas de sigillata y lucernas procedentes de Lusitania.
- Marcas de ánforas recogidas en Callender tnál algunas espigadas en diferentes revistas,

posible testimonio de la existencia de fundus.

Identidad de valor de los cargos eh colonias y municipios

Si bien la Repŭblica Romana, falta por su carácter oligárquico de un personal administra-
tivo suficiente, se vio en la necesidad de reducir al mfnimo los cuadros sobre los cuales pesaba
la tarea de gobernar el mundo, el Imperio, obligado por las necesidades más imperiosas cada
vez que planteaba al Estado romano dicho gobierrio, va a resolver el problema creando un sip-
nŭmero de cargos administrativos a todos los niveles: imperial, provincial, municipal, etc.

"En Roma y en Italia, desde el reinado de Augusto —nos dice-León Homo — se crean nue-
vos servicios 	  y en las provincias, tanto imperiales como senatoriales, aparece una adminis-
tación completa y coordinada, tal como la Rep ŭblica jamás había conocido" (5b).
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Ahora bien, estos cargos, municipales en concreto ,tienen alguna diferencia con sus co-
rrespondientes en las colonias?.

Parece en principio que los municipios son, como las colonias, villas pequerias, o pequeños
nŭcleos de población, si se quiere, a las que Roma concede la cualidad de municipios de ciu-
dadanos. Colonias y municipios disfrutan de un estatuto jurídico análogo, lo que explica que
Aulo Gelio no encuentre distinciones claras entre ambas: "Sic adeo et municipia quid et quo
iure sint quamtumque a colonia differant ignoramus existimamusque meliore esse conditione
colonias quam municipia" (6)

Es posible que la sumisión a diferentes tributos —asunto muy poco claro— diferenciara
a unos de otros. La sumisión de las colonias al tributo, por ejemplo, que grava el suelo provin-
cial es indiscutida; Vittinghoff no cree en una exención general; defiende que el privilegio de
inmunidad fue concedido ŭnicamente a algunas colonias: las llamadas inmunes (7).

Estos pequerios nŭcleos de población a que nos hemos referido, privados de su anterior
soberanía, siguieron siendo el centro de una administración local, de una jurisdicción, de unas
creencias religiosas (80.

La autonomía de que gozaron todas estas ciudades, fuera cual fuera su estatuto jurídico,
fue disminuyendo a traves del Imperio en la misma medida en que fue aumentando la autori-
dad del gobernador, agente directo del poder imperial (9).

Una diferencia entre colonias y municipios es que estos podían tener ciertas reglas de de-
recho propias (10), derivadas sin duda de su derecho consuetudinario; las leyes Salpensana,
Malacitana y Ursonensis son buena muestra de ello, pues, si bien todas ellas parecen tener una
base comŭn en la Lex Julia Municipalis de epoca del Dictador, son sin embargo abundantes las
particularidades específicas de cada una de ellas (11).

Para A. D'Ors (12) la diferencia fundamental entre municipium y colonia estriba en que
aquel es una agrupación de ciudadanos, ya sean considerados Cives Romani,ya Latini vincula-
dos por la comŭn participación en las cargas p ŭblicas, empezando por las concernientes a la
construcción de las muralles (munia capere), en tanto que las colonias no corresponden a
agrupaciones que venían existiendo, sino que resultan de un acto fundacional romano sobre
un territorio destinado al cultivó. Hay testimonios, incluso fuera de la Arqueología que de-
muestran que más de una colonia estuvo habitada por elementos prerromanos, contrarios a esta
opinión de A. D'Ors: Higinio el gromático, refiriendose a los veteranos, nos transmite: "quibus-
dam doletis hostium civitatibus novas urbes constituit, quosdam in veteribus oppidis deduxit
et colonos nominavit" (13).

En el caso del municipio puede tratarse tambieTpo de una ciudad, sino de una agrupación
de ciudades libres que se reparten entre sí los munia.

Ariade D'Ors que si bien el municipio tenía una gategoria superior por gozar de una auto-
nomía y mantener tradiciones culturales y jurídicas propias, la colonia era una reproducción
en pequeria escala de la Urbs. Este carácter eminentemente romano era todavía más intenso
en aquellos casos en que el Emperador concedía a una Colonia Civium Romanorum el privi-
legio del lus italicum.

Por este motivo, aunque la concesión del lus Latii por Vespasiano fue seguida de una
intensa difusión del municipio, las colonias fueron consideradas como preferentes en epoca
imperial y de aquí el "mellore esse conditione colonias quam municipia" de Aulo Gelio a que
hemos hecho alusión más arriba.

La autonomía de los municipios valía menos que la asimilación a la Urbs. Así la colonia
terminó por convertirse en un título honorífico totalmente ajeno al sentido originario de la
palabra. Esta unificación de colonias y municipios se produce a finales del siglo I de n.e. (14).

En cuanto a la constitución interna de unos y otyos —y seguimos en ello a A. D'Ors, cuya
obra ya varias veces citada creemos esencial para Hispania— las colonias seguían el esquema de
Roma, en tanto que los municipios, que presentan más variedades, estaban organizados de
forma semejante a la de las ciudades itálicas convertidas en municipios. Si bien parece que la
magistratura superior las colonias fue la de los duoKri y en los municipios la de los quat-•
tuorviri, las variantes fueron m ŭltiples; algunas --_-quaestores sobre todo— no existieron en
determinados nŭcleos urbanos con estatuto jurídico privilegiado y es de suponer que las com-
petencias y funciones de cada cual estuvieran directamente relacionadas con las variantes a
que aludimos (15).

En el caso concreto de nuestra provincia, Lusitania, ŭnicamente han aparecido hasta aho-
ra duoviri y aediles, pero no quattuorviri, sin distinción entre colonias, municipios de Derecho
Romano ni municipios de Derecho Latino. Nomareqe ningŭn quattuorvir en ninguno dé ellos.
El ŭnico que Hŭbner constata como tal en el C-IL II (16), procedente de Alburquerque, lo
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corrige él mismo en Ephemerides Epigraphica, dando aquí la lectura de VIII vir, con la circuns-
tancia de que es el ŭnico octovir aparecido en la provincia hasta la fecha (17).

No existió, pues, ninguna diferencia entre los cargos de colonias y municipios dentro de
Lusitania, o, al menos, no tenemos constancia de ello. "Partiendo de esta unificación, dice A.
D'Ors (18), entre el régimen de los municipios y el de las colonias, régimen unitario al que aca-
ban por asimilarse también las ciudades extranjeras, en virtud de la concesión del lus Latii, se
puede considerar la constitución de todas las ciudades de Hispania como unitaria" (19).

Efectivamente, y cifiéndonos a nuestra provincia, encontramos peregrini, incolae, etc en
todas ellas conviviendo con ciudadanos romanos, sin dar por ello lugar a administraciones dis-
tintas. Los latinos de estas ciudades tienen acceso a la ciudadanía romana tras la gestión de una
magistratura municipal, lo que lleva consigo la ciudadanía para sus ascendientes, mujer y des-
cendientes. Después de Hadriano, al menos, acceden igualmente a la ciudadanía romana los
simples miembros de las asambleas municipales. Es de suponer que la concesión de la ciuda-
danía local, la de los peregrini, dependiera de las autoridades locales bajo control imperial por
razones que no nos constan pero que debieron de ser de orden político y fiscal (20).

Durante el siglo I de n.e. las asambleas de ciudadanos de las respectivas ciudades son las
encargadas de la elección de los magistrados municipales (21), aunque en Hispania, lo mismo
que en Africa (22), es muy posible que esta práctica tuviera menos importancia que en Oriente,
donde las antiguas ciudades helenísticas arrastraban vieja tradición al respecto.

En el siglo II, y tanto en colonias como en municipios, se reduce mucho el papel de las
asambleas locales y la administración de la ciudad pasa de hecho al senado local que recibe el
nombre de Curia. Estas curias, formadas normalmente por cien hombres, los decuriones, están
compuestas por antiguos magistrados municipales que son elegidos por cooptación (23) entre
los notables de la ciudad con fortuna suficiente para soportar las cargas de su función (24).

Entre los cometidos principalés de estos cargos municipales y coloniales está el de afron-
tar diversos gastos, tanto al tomar posesión de los mismos como durante su duración: organi-
zación de costosos y fastuosos juegos, reparación y construcción de nueva planta, incluso, de
monumentos p ŭblicos: templos, termas, teatros, conducción de aguas, etc.

Estos gastos se supone que llevaron a muchos a la ruina pues no hay, en caso contrario,
forma de explicarse la constatación del rechazo de los puestos municipales a partir del siglo II
de n.e., e incluso la huída de las ciudades (25).

Estos gastos de los magistrados municipales eran necesarios a causa de la insuficiencia de
los presupuestos de las ciudades y, al mismo tiempo, dejan entrever cierta idea de "servicio
pŭblico" de estos cargos ocupados siempre por los económicamente más fuertes (26).

El apogeo del desarrollo de la vida municipal podemos colocarlo en todas las ciudades du-
rante el s.II de n.e., concretamente para Hispania en la época de Hadriano, aunque se deja no-
tar ya desde tiempos de Trajano. No deja de ser, sin embargo, verdad que tal auge era más bien
una apariencia de bienestar general, explotado por pequerios grupos caciquiles y que, pese a las
apariencias, la organización de las ciudades carecía de aquellos recursos de vital autonomía
necesarios para superar la decadencia en que inmediatamente incurrieron. La ruina del Imperio
fue precedida por la ruina de las ciudades (27).

Sin distinción alguna de sus estatutos jurídicos aparece en todas las ciudades de Hispania
un ordo especial: el constituído por los Augustales y los seviri, agrupados unas veces y disocia-
dos otras. Los augustales son libertos que, a pesar de ser conocidos por tal nombre, no son sa-
cerdotes, ni agentes tan siquiera del culto imperial; se trata las más de las veces de mercaderes
ricos casi siempre, ligados al servicio del Emperados por una especie de juramento y cuyo cole-
gio interviene en la organización de los juegos y lossacrifiicios (28).

Igualmente sin distinción alguna de sus estatutos vamos a encontrar en las ciudades a los
Curatores Rei Publicae, agentes del emperador con poderes temporales, encargados de contro-
lar la administración local. La importancia de sus funciones terminó por convertirlos en per-
manentes y, de hecho, los funcionarios más importantes de la ciudad. Nombrados probable-
mente por el ordo decurionum, como los otros magistrados (29) pero bajo el control del Em-
perador (30), ejercido por el gobernador normalmente, su función esencial era velar por los
intereses de la ciudad en materia financiera. Esta institución de los Curatores Rei Publicae
existente ya durante los Antoninos, se desarrolla totalmente bajo los Severos los cuales apro-
vecharon la crisis financiera —Septimo Severo, sobre todo— para reforzar su control sobre las
ciudades (31). Juegan un importante papel durante todo el siglo III y quedan prácticamente sin
función alguna que ejercitar después de la reforma provincial de Diocleciano, en una posición
de subalternos respecto a los gobernadores; desapareceran finalmente en el siglo V (32).

Todos estos cargos, integrados por una oligarquía, como veremos, aceptan el dominio ro-
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mano en función de sus propios intereses, distintos a los de la mayoría de la comunidad (33).
Vemos, pues, que mientras las diferencias apenas se dejan notar, las semejanzas son apabu-

Ilantes; de aquí el que no hayamos hecho distinción entre cargos de colonias, municipios de
Derecho Romano, ni municipios de Derecho Latino. Pensamos demostrar, por otra parte, que
todos se mueven bajo las mismas coordenadas: detentación del poder a nivel municipal, unida a
a la posesión de los medios de producción más rentables.

Estos cargos constituían un cursus (34) en el que se comenzaba por el edilato o la cuestu-
ra, indistintamente; era necesario haber desemperiado estas dos magistraturas para aspirar al
duunvirato. Era indispensable además (35):

.a) Ser ingenuus
b) No haber sufrido indignidad (36)
c) Una edad determinada (37)
d) Entrega por anticipado de una cantidad para los encargados de fondos pŭblicos (38)
e) Imposibilidad, durante cinco arios, de volver a ser reelegido para el mismo cargo (39)
Al lado de estas magistraturas civiles existieron, ya hicimos alusión a ello más arriba,

unos cargos religiosos, ejercidos unos y otros por las mismas personas con excesiva frecuencia;
nos referimos a los flam ines, pontifices, etc. en los que nosotros no nos vamos a detener aun-
que, como es natural, haremos alusión a ello cuando se de la dualidad de cargos --civiles y re-
ligiosos— en la misma persona.

Duoviri

Creemos ampliamente tratada la distinción entre duoviri propios de las colonias y quat-
tuorviri de municipios. Aunque el problema en realidad no nos atarie por no aparecer en Lusi-
tania más que duoviri, tanto en colonias como en municipios de Derecho Romano o Latino,
creemos dificil de aplicar una regla basada en tal distinción pues las excepciones son tan nume-
rosas como la pretendida generalidad (40).

Detentan, comjuntamente, la potestad suprema de la ciudad. Cada cinco años, con oca-
sión de la confección del censo ciudadano, reciben el nombre de quinquenales. Fuera de nues-
tra provincia aparecen a veces como colegas de los aediles, formando el colegio de los quat-
tuorviri, si bien la Lex Municipii Tarentini hace referencia al T. VIII a los "1111 viri aedilesque".

En caso de ausencia eran sustituídos por el praefectus.
Funciones (41):
1.- Intervención como autoridad en negocios no contenciosos pero de constancia jurisdic-

cional: manumisiones, etc. (42).
2.- Nombramiento de tutor (43).
3.- Jurisdicción contenciosa.
4.- Imposición de multas.
5.- Nombramiento y proclamación de magistrados inferiores y presidencia de elecciones

(44).
6.- Presidir, con voz pero sin voto, las sesiones del senado local.
7.- Defensa militar de la ciudad (46).
8.- Administración del patrimonio local (45).
9.- Eliminar de las listas p ŭblicas a decuriones y pontífices considerados indignos (47).
10.- Algunas funciones religiosas (48).
Relación de los duoviri constatados en Lusitania en la que se hace constar, aparte la pro-

cedencia bibliográfica y la aparición de la lápida:
a) Nombre, cargos, y época cuando hay posibilidad eté datarlos.
b) Relaciones con otros cargos.
c) Relación con los medios de producción.
d) Gastos suntuarios.
(Cuando se omite alguno de estos apartados tenemos que suponer que no queda constan-

cia de el en la actualidad).

1.— CIL II, 5.141. OSSONOBA, Faro.
C. JULIUS FELICIOR (Lectura dudosa). Flamen y II vir.
Dada la abundancia del gentilicio Julius no nos atrevemos a relacionarlo con los mu-

chos cargos que en toda Hispania aparecen con este nomen; Unicamente que en Olisipo aparece
un C. Julius Felix, liberto de Cayo, de época de Tiberio. Podemos pensar que los tres están
relacionados por la coincidencia de los tria nom ina
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En Calledender aparecen las siglas C.I.F. que coinciden con las de nuestro personaje
(51) aunque nada se puede asegurar.
En cuanto a gastos es también poco lo que nos consta; le dedican la lápida o la es-
tatua, pues al parecer se trata de la basa de una estatua, varias personas "am ico bene-
merentisimo et pientisimo".

2.— CIL II. 4.990 y 5.162,. BALSA, Tavira.

T. MANLIUS FAUSTINUS. II vir dos veces. Epoca de Córimodo.

Hay varios Manlius en cargos municipales tanto en la Tarraconense, Barcino, Sagun-
tum, como en la Bética, Corduba.
En Lusitania contamos con tres T. Manlius, dos de ellos posiblemente libertos (52).
El tercero, T. Manlius Martinalis, debió tener gran importancia en Balsa a juzgar por
la exhuberancia de la inscripción, aunque no nos d transmite cargo ni honor alguno.
No cabe duda de la relación de parentesco que debió de existir entre los cuatro.
En un sello de bronce aparecido en Montilla '(53) se nos da el nombre de P. Manlius
Eutyches, coincidentes nomen y cognomen con los de uno que consideramos liberto
de la lápida anterior, sello que segŭn todas las apariencias estuvo dedicado a poner la
estampilla en piezas de cerámica.
Callender (54) que no es muy explícito en esta ocasión nos transmite unas siglas
T.M.F. y otras más claras T. MANL.//ARTIAL. que coinciden con las de nuestro

vir.
Debía ser apreciable su fortuna por el "epulo dato" que figura en la inscripción.

3.— CIL II, 15. Mertola.

C. JULIUS MARINUS. II vir.

Insistiendo en la abundancia del gentilicio Julius, constatamos, a pesar de ello, va-
rios Julius en Pax Julia (55) que fueron II viri y la repetición del nomen en magistra-
dos municipales de Lusitania (56).

4.— CIL II, 15. Mertola

C. MARCIUS OPTATUS. II vir.

En Olisipo (57) aparece un T. Marcius Marcianus, también vir.
Callender (58) nos transmite varios Optati con variantes procedentes del Sur de la
Península, pero dada la frecuencia del cognomen no nos atrevemos a sacar ninguna
conclusión.

5.— CIL II, 47. Pax Julia, Beja. 139-161 de n.e.

Q. PETRONIUS MATERNUS. II vir.

Contamos con un L. Petronius Niger II vir, en Norba, Cáceres (59). Al ser bastante
exigua la cantidad de Petronius con que contamos, no nos parece aventurado el pen-
sar que pertenecieron a la misma familia. El de Cáceres sabemos que es del 149 de
n.e. y, por tanto podemos considerarlo descendiente de éste.
Callender (60) nos da unas siglas Q.P.M. que coinciden con las de nuestro II vir. Así
lo hace constar el autor que hace referencia expresa a esta inscripción.
En cuanto a los gastos sabemos que se trata de una estatua que le dedica la colonia
Pax Julia y que posiblemente costearan entre los dos duoviri, este y el que le sigue.

6.— CIL II, 47. Pax Julia, Beja. 139-161 de n.e.

C. JULIUS JULIANUS. II vir.

Ya hicimos alusiOn a este magistrado al referirnos a C. Julius Marinus II vir de Mérto-
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la (61). Contamos tambien con un C. Julius Pedo, II vir de Flamen de Pax Julia (62)
al que consideramos antecesor —padre o abuelo— del que nos ocupa.
Para los gastos vease lo dicho en el que le antecede.

7.— CIL II, 49. Pax Julia, Beja. Seg ŭn Etienne (63) de época de Tiberio, años 14-37 de
n.e.

M. AURELIUS C. F(ilius). II vir, Flamen Ti. Caesaris Augusti, Praef. Fabrum.

Es tal la cantidad de M. Aurelius que no nos atrevemos a sacar conclusiones. Si que-
remos recalcar que llegó al ordo equester despues de pasar el cursus municipal. La
ausencia de cognomen es un indicio claro de antigiiedad.
No tenemos constancia de los gastos ni de Callender podemos extraer nada defini-
torio

8.— CIL II, 52. Pax Julia, Beja

C. JULIUS 	 C. F(ilius) GAL(eria). II vir bis.

Es muy posible que se trate del mismo que aparece en la siguiente.

9.— CIL II, 53. Pax Jilia, Beja. Sin posible datación

C. JULIUS PEDO, C. F(ilius) GAL(eria). II vir, Flamen Divorum Augustorum.

Ya hemos dicho que posiblemente se trate del mismo que aparece en la inscripción
anterior.
Fue un buen administrador de la Repŭblica de Pax Julia y ayudá al pago de la anno-
na por lo cual la plebs le dedica la estatua. Sus recursos debieron ser, pues, abun-
dantes.
Callender hace constar unas siglas L.I. PED. que bien pueden ser las de L. Iulius Pedo
antepasado o descendiente del que nos ocupa. Son del siglo I, segŭn Callender, lo
cual nos induce a pensár en un antepasado, ya que el termino Res Publica utilizado
en la lápida nos transporta a una época posterior al siglo I.

10.— CIL II, 34. SALACIA, Alcacer do Sal.

L. PORCIUS HIMERUS, L. F(ilius), GAL(eria). II vir Pref. pro II viro. Flamen divo-
rum bis. Dificil datación.

Emparentado con seguridad con L. Porcius Maternus, tambien de la tribu Galeria, II
vir de Iliturgi, Alcalá la Real (65) y con L. Porcius Stilo, de la tribu Galeria, edil y II
vir designatus de Obulco, Porcuna (66).
En cuanto a los gastos el ŭnico dato con que contamos es que la plebs le dedica la
estatua ob merita eius.

11.— CIL II, 25. MEROBRIGA, Santiago de Caçém.

M. JULIUS MARCELLUS. Aedilis y II vir.

En Mérida contamos con un M. Julius Verianu ŝ , hijo de un procurator Augusti, aun-
que sin cargo alguno (67)

12.— Saenz de Buruaga: Mem. Mus. Arq.•Provinciales, VII, 1.946, p. 39. De Mérida. De
mediados del s.III, segŭn García Iglesias (68).

L. ANTESTIUS PERSICUS. II viralis, Pont. Perpetuus.

En Conimbriga tenemos constatado un M. Antestius Agrippinus (69), que no nos
consta que ocupara cargos, pero si sabemos que tuvo un fundus en los alrededores
de la ciudad (70). En Córdoba existió un L. Aritistius Rusticus que fue II vir y en
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Nertobriga, actual Fregenal de la Sierra, en la Bética, (71) otro L. Antistius cuyo
cognomen no conocemos , que posiblemente fuera II vir.
Callender nos deja constancia de L. Ant. Rus., del Sur de Hispania segŭn él, al cual
fecha a mediados del s. I de n.e. Es casi seguro que se trate del procedente de Córdo-
ba y que estuviera emparetado con el magistrado que nos ocupa, salvando, bien es
verdad, el tiempo que los separa. Son, por otra parte, preanomen y nomen relativa-
mente frecuentes.

13.— MELIDA: Car. Mon. Badajoz, n-778 y l'année Epigr. 1915, 95. De Mérida época de
Tiberio, segŭn Etienne (73).

CINEUS CORNELIUS SEVERUS, Aedilis, II vir, Flamen Juliae Augustae, Praefec-
tus Fabrum.

Otro personaje que nos demuestra el ascenso al ordo equester por medio del cursus
municipal. Tenemos también un C. Cornelius Severus, II vir de Sabora (Bética) en
el 78 de n.e. (74) ,Descendiente del que nos ocupa? Acaso, pero no podemos asegu-
rar nada dada la gran abundancia del gentilicio Cornelius. Otro Cornelius, II vir, en
la nota 34 de nuestra relación.
En una lucerna (75) aparece G. Cor. Sever. con el problema de que la lucerna es de
procedencia desconocida.

14.—HISP. ANT. EPIGR. n-2.358. Mérida.

C. POMPEIUS PRISCUS. Flamen Coloniae, II vir, Flamen Prov. Lusitaniae.

Nos plántea el problema de si fue Flamen antes que II vir ya que, segŭn defiende
Etienne, el flaminato era la culminación del cursus municipal. Si, como parece, la
inscripción sigue un orden directo de cargos en el tiempo, nuestro personaje fue Fla-
men Coloniae antes que II vir, lo cual contradice la opinión de Etienne. No es la
ŭnica inscripción que presenta tales características, lo que nos obliga a poner en
duda tal opinión.
Otro Pompeius también de Mérida en nuestro n ŭmero 17.
Su cursus evidencia, una vez más, la relación con el culto imperial que en Mérida de-
bió ser importante.
En cuanto a los gastos poco es lo que podemos aportar: ŭnicamente que las honras
fŭnebres se le dispensaron por iniciativa del Ordo Emeritensium.

15.— García Iglesias: Epigrafía romana de Emerita Augusta, n-103 (inédita) De Mérida.

....NIUS GALBA, C. F(ilius). II vir.

Nada podemos hacer por falta del gentilicio.

16.— García Iglesias: Epigrafía romana de Emérita Augusta, n-108; (inédita). De Mérida.

MODESTUS, M. F(ilius), SER(gia). Flamen Divi Augusti, II vir, Praf. Fabrum.

Otro que se valió del cursus municipal para Ilegar'al ordo equester y que también nos
plantea el problema expuesto en el n-14 de nuestro corpus. No está claro, pues, que
el flaminato fuera la culminación del cursus municipal; son varios los casos que nos
lo hacen poner en duda.
Como lo ŭnico que nos consta es el cognomen poco podemos decir: ŭnicamente que
los Modestus son relativamente corrientes en Hispania y sobre todo en Lusitania (76)
La tribu Sergia, sin embargo, nada más aparece en Scallabis, Santarém. García Igle-
sias cree que puede identificársele con un Julius Modestus de la inscripción n-100 de
su tesis, cuestión que en caso de ser cierta nos haría emparentarlo con el C. Julius
Modestinus (77) de Almeida, lápida de Idanha a Velha, el cual dedicó un templo a
Venus "ex patrimonio suo". Todo ello es un poco aventurado.

233



17.—MELIDA: Cat. Mon. Badajoz, n-927. De Mérida.

T. POMPEIUS ALBINUS. II vir,Tribunus Militum Leg. VI Victr. Adjutor Procuratis.
Del siglo II.

Defiende García Iglesias (78) que el duunvirato debió ejercerlo en su ciudad natal,
Vienna, y no en Mérida. Estuvo inscrito en la tribu Tromentina que no es precisa-
mente la de Mérida.
T. Pompeius son varios los procedentes de Lusitania, pero ninguno llegó desemperiar
cargos municipales (79) por lo que no nos son especialmente ŭtiles, sobre todo, pen-
sando en la pertenencia a diferentes tribus. Otro Pompeius, II vir y Flamen, en nues-
tro n-14, también de Mérida.
En cuanto al cognomen Albinus sí aparece en Callender (80) el cual los considera
originarios del Sur de Hispania y probablemente del s.II pero se trata de un cogno-
m en excesivamente frecuente para poder sacar conclusiones.

18.—CIL II. II, 610. De METELLIUM. A caballo entre los ss. I y II.

L. MUMMIUS POMPONIANUS. II vir.

En Baena contamos con otro Mummio, Quinto, hijo de Lucio, que también ostentó
el cargo de II vir. Otro P. Munnius Ursus, nos aparece como legado de los Ugienses,
sin más cargos, en la tabula de hospitalidad aparecida en Mérida (82) del cual sabe-
mos que no es de Mérida por pertenecer a la tribu Galeria.
En Callender hay varias siglas que coinciden con las de nuestro magistrado (83) pero
que el autor interpreta comó de L(ucius) M(arcius), por lo que no nos dicen nada.
Un L. Pompon. que también aparece allí (84) tampoco podemos utilizarlo.
En cuanto a los gastos podemos decir que casi seguro se trate de la basa de una esta-
tua dedicada a Domitia Augusta por los dos II viri que en ella aparecen y costeada
por ellos.

19.—CIL II, 610. de METELLINUM. Finales s. I - principios del II

Q. LICINIUS SATURNINUS, II vir.

En Lérida (85) tenemos un C. Licinius Saturninus, II vir y Flamen. En Sagunto un
C. Licinius Campanus (86), Flamen, Aedilis y II vir. En Ipsca, junto a Castro del Río
(87) una Licinia Rufina, Q. F(ilia) sacerdotisa perpetua de varios municipios y colo-
nias.
De las figlinas que nos constan en ánforas y cerámica, aunque varias coincidentes con
las de nuestro magistrado, no podemos sacar conclusiones pues tanto su nomen co-
mo su cognomen son bastante frecuentes, a pesar de que Callender los localiza en el
Sur de Hispania y las data entre el 30 y el 100 de n.e.

20 .— CIL II, 896. CAESAROBRIGA, Talavera de la Reina.

L. ANNIUS PLACIDUS, Aedilis, Quastor, II vir ter.

Su mujer, Domitia Attia, es muy posible que estuviera emparentada con la Domitia
Proculina, flaminica del mismo municipio.
En Tarraco contamos con varios Annius que ostentaron cargos pero no nos atreve-
mos a relacionarlos por pertenecer a la tribu Galeria, siendo así que la de nuestro ma-
gistrado es la Quirina (88).
Las inscripciones en ánforas nos transmiten varios Annius (89), uno de ellos L. Anni
Anniani que posiblemente tenga que ver con el G. Annius Annianus (90) de Mellaria,
que a nosotros de poco nos sirve.

21.— CIL II, 693. Cáceres. Ario 194 de n.e.

L. PETRONIUS NIGER, II vir.
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En Pax Julia, Beja, contamos con un Q. Petronius Maternus, II vir, (91) acaso ante-
pasado de este. En Merida tenemos un pretoriano (92) 	 Ronius Niger Praetorianus,
que tanto García Iglesias como Melida transcriben (Semp) Ronius pero que muy
bien pued ser (Pet) Ronius y en cuyo caso facilmente puede ser antepasado del que
nos ocupa.
Tambien en un sello de bronce (93) aparece un L. Petronius Justus.
Respecto a gastos podemos decir que se trata de una estatua, posiblemente pagada
por los dos II viri, dedicada a Lucio Septimio Severo Pertinax, de "X pondos de pla-
ta".

22.—CIL II, 693, Caceres. Ario 194 de n.e.

D(ecimus) JULIUS CELSUS, II vir.

Si fuera buena la interpretación del CIL II, 259, pues su lectura es bastante dudosa
(94), le tendríamos que emparentar con el Decimus Julius Coelianus que en ella apa-
rece. En Sacedón (Tarraconense) contamos con un Q. Julius Celsus (95), bastante
adinerado, que legó una buena parte de su fortuna a su "rep ŭblica". Tambien te-
nemos un Q. Julius Celsus en Martos (Betica) Aedilis y II vir dos veces (96).
En Callender encontramos (97) D(ecimi) I(iuli) A(?) que el autor localiza en el Sur
de Hispania y data entre los arios 90 y 140 de n.e. pero no nos atrevemos a sacar
conclusiones que pudieran ser erróneas.
Para gastos puede verse lo dicho sobre el anterior.

23.—CIL II, 695, Caceres. Del s. I de n.e.

Q. NORBANUS CAPITO, Aedilis y II vir.

Son abundantes los Norbanus en Lusitania, pero sin cargos. En Montemolín (Fuente
de Cantos, Badajoz, Betica) tenemos un L. Norbanus Mensor, II vir Quinq. II vir bis
y Aedilis, del s. I (98).

24.—Blazquez, Caparra, I 1965, p. 59. De Capera. Finales s. I de n.e.

M. FIDIUS FIDI F(ilius), de la tribu Quirina.

Otro magistrado municipal que llegó al ordo equester y en este caso con el agravante
de que antes de que Capera fuera municipio había desemperiado la magistratura pro-
pia de tales n ŭcleos urbanos —magister—.
Por las inscripciones del CIL II 834 y 835 se puede asegurar que se trata del mismo
personaje; sabemos que su cognomen era Macer y que su posición económica era
fuerte; el despliege de su liberalidad es tan significativo como para mandar construir
el Arco de Capera (99).
Callender nos constata unas siglas (100) F.M.F.A. que pudieran corresponder a
F(iglinis) M(arci) F(idi) A(?), en el Sur de Hispania.

25.—CIL II, 186, OLISIPO, Lisboa,. Arios 121-122 çle n.e.

M. GELLIUS RUTILIANUS, II vir.

El mismo aparece con su compañero de magistratura en las nos. 197 y 4.992-5.221
del CIL II, por las que sabemos que su mujer era flaminica. En Tavira tenemos tam-
bien un L. Gellius Tutus (101) con cargos que no especifica la inscripción pero que
debieron ser relevantes.
Gastos: estatua dedicada a Hadriano.

26.—CIL II, 186, OLISIPO, Liboa. Arios 121-122 de n.e.

L. JULIUS AVITUS, II vir.
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Son muy abundantes sus nomen y cognomen en toda Hispania pero, sobre todo, en
Lusitania, lo que nos impide hacer correlaciones. De todas formas contamos con una
amplia representación de los Julius desemperiando cargos municipales en varios cen-
tros urbanos de nuestra provincia, como puede comprobarse en nuestro Corpus
(102).
Sobre gastos vease lo dicho en el anterior.

27.—CIL II, 187, OLISIPO. Arios 178-180 de n.e.

M. FABRICIUS TURCUS ?, II vir.

Corregida, tal como aquí la damos por H ŭbner en la p. 692 del CIL II. Son varios
los Fabricius que figuran con cargos: dos en Elche (103), II viri. En Lisboa son fre-
cuentes aunque sin cargos.
En Sevilla contamos con una lucerna (104) y en ella la inscripción L. Fabricius....
que acaso haya que relacionar con el presente.
Tambien Callender nos transmite la inscripción de un ánfora (105): M F USCI que
el se inclina a interpretar M. FUSCI.
En cuanto a gastos ŭnicamente podemos decir que se trata de una estatua dedicada
al Emperador por Felic. Julia Olisipo (Lisboa) y que posiblemente estuviera pagada
por los dos II vir.

28.—CIL II, 187, OLISIPO. Arios 178-180 de n. e.

Q. COELIUS CASSIANUS, II vir.

Todos los Coelios que hemos encontrado presentan la particularidad de no indicar la
tribu al igual que el presente.
Conocemos dos o tres vasos (106) de Tarraco con la marca Coelius.
En Callender hay varias marcas que podemos relacionar con nuestro II vir (107):
CAS. y OF CAS. que el lee CAS(siani) y que data entre los arios 218-235 de n.e.
Igualmente Q.C.C. y Q.C.Ca. que, sin embargo, transcribe Q(uincti) C(aesii) CA(esia-
ni) basándose en otras marcas de ánforas. Las coloca en el Sur de Hispania entre
mediados del s.I de n.e. y mediados del s.II.
Para lo relacionado• con los gastos ver la anterior.

29.—CIL II, 194. OLISIPO. Epoca de Augusto. Aunque segŭn Etienne (109) debe ser da-
tada entre los arios 14-19 de n.e. puesto que Livia fue Augusta desde el año 14 y
Germánico Cesar murió en el 19.

Q. JULIUS PLOTUS, Aedilis, II vir, Flamen de Julia Augusta y de Germánico Cesar
in perpetuum.

La mayor parte de los Q. Julius que nos lega la epigrafía han aparecido en Lusitania,
pero son pocos los que desemperiaron cargos; es, sin embargo, abundante el gentili-
cio como puede comprobarse.
Nada podemos decir sobre los gastos.

30.—CIL II, 4.993. OLISIPO. De epoca de Trajano, posiblemente.

T. MARCIUS MARCIANUS, II vir.

Tenemos otro Marcius en Mertola, C. Marcius Optatus, (110.) que desempeñó el car-
go de II vir.
La inscripción nos indica que se trata de una estatua dedicada a Martidia Augusta,
posiblemente la sobrina de Trajano, y pagada, como era norma general, por los II
viri.

31.—CIL II, 4.993. OLISIPO. De epoca de Trajano, probablemente.
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Q. ANTONIUS GALLUS, II vir.

En Tucci, Martos (Jaén), existió un Q. Antonius 	  que fue Praefectus (111) y en
Cádiz un Q. Antonius Rogatus, Decurio (112). En Lusitania, por el contrario, no
contamos con más gentilicios Antonius que desempeñaran cargos municipales.
En Callender podemos observar varios Q. Ant(onius); al no aportar más documenta-
ción nos deja con la duda de que puedan corresponderse con éste (113).
Para gastos véase lo dicho sobre el anterior.

32.—CIL II, 5.232. COLLIPO, Leiría. Ario 167 de n.e.

C. SULPICIUS SILONIANUS, II vir.

En la misma Collipo encontramos un Sulpicius Avitus, padre o esposo de una flami-
nica —no está claro en la lápida— que, sin duda, estuvo emparentado con el que nos
ocupa (114). Sabemos también de un G. Sulpicius (Rufus, seg ŭn García Iglesias),
Praeses Prov. Lusitaniae, que posiblemente sea descendiente de éste (116).
En cuanto a los gastos nos consta la dedicación de la estatua a Antonino Pío, la cual
sería costeada por ambos II viri; en la lápida figura también la fórmula "rem isso
honorario et muneribus et honeribus".

33.—CIL II, 5.232. COLLIPO, Leiría. Ario 167 de n.e.

Q. ALLIUS MAXIMUS, II vir.

Hijo, sin duda, del Q. Allius Talotius Silonianus que aparece en esta misma inscrip-
ción y del que no nos consta que desempeñara cargos pero sí que su fortuna fue con-
siderable.
Los Allius, sin ser excesivamente frecuente el gentilicio, tuvieron acceso fácil a los
cargos municipales y provinciales: un Allius Maximus tenemos en Valencia (117),
Legado Jurídico de la Hispania Tarraconense en el 280 de n.e. Igualmente un Sex.
Allius Mamercus, en Astigi, Pontifex Perpetuus y Flamen Div. Augustorum (118).
Repetimos la poca extensión del gentilicio Allius de los cuales la mayor parte han
aparecido en Lusitania.
También contamos con una Allia Maxuma, madre de un Quaestor y 1111 vir en Albur-
querque (119).
Para los gastos verse lo dicho sobre el anterior.

34.—CIL II, 159. De Aramenha. Epoca de Claudio.

P. CORNELIUS MACER, Quaestor y II vir.

La Q. que aparece a continuación del nomen ha sido interpretada como sigla de la
tribu Quirina; sin embargo Etienne y Fabre (120) dicen que debe ser interpretada
con la sigla de Quinctus dándonos en ese caso dos nombres Cornelius y Q. Macer,
con lo que no estoy absolutamente de acuerdo, más que nada por el contexto mismo
del nombre entero y porque Quinctus es praenomen corrientemente y no gentilicio.
Su posición en la lápida detrás de Cornelius, nos indica bien a las claras que se trata
de la indicación de la tribu. El resto de la inscripción, por otra parte, está en singu-
lar, y en caso de tratarse de dos personas tendría que haber ido en plural.
Digno de mención el que el Divino Claudio le concediera la ciudadanía, posiblemen-
te después de haber desempeñado los cargos municipales, aunque desconocemos el
nŭcleo urbano donde los desempeñó.
Para las relaciones con otros cargos véase la nota 17 de nuestro Corpus.

35.— Leite de Vasconcellos: Rev. de Arqueología, II, 1934, • p. 194. EBUROBRITIUM,
Senhora da Abobriz, Obidos. Posterior al s.-I por el D.M.S.

// OLIUS MAXIMINUS, II vir Eburobritensium.
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Aunque Leite da la lectura de (T)olius no lo creemos así puesto que el Tolius sería
"hapax" en Hispania y, sin embargo, Lolius y Lollius los tenemos constatado varias
veces.
De hecho en Moróbriga (120b) contamos con un Caius Lolius Pinitus, marca de alfa-
rero, que muy bien puede estar emparentado con el personaje que nos ocupa.
En Tarragona tambien tenemos (121) un Loll. Lucr. como ceramista.
Callender (122) nos transmite igualmente varias marcas L.M. que dice son del Sur de
Hispania y que debió tener una importante factoría, pues están repartidas las figli-
nas por todo el Imperio.

Aediles

Sus funciones en las ciudades de provincias eran en todo semejantes a las de los aediles
de Roma; consistían estas principalmente en una jurisdicción de policía, "cura urbis" con dere-
cho a multar infracciones al "edicto" o a los reglamentos sobre las vías p ŭblicas, alineamiento
y construcción de las casas, inspección de baños, etc. Tambien la vigilancia de pesos y medidas,
"cura annonae", de mercados y mercancías, lo mismo que la "cura ludorum".

La imposición de multas tenía que contar necesariamente con la aprobación de los duo-
viri, de suerte que eran estos los encargados de percibir la cantidad (124).

En parecida texitura, podían sufrir, a la hora de su presentación para el cargo el veto de
los duoviri (125). Tenían asiento en las sesiones de la curia, pero, lo mismo que los duoviri, ca-
rec ían de voto.

En municipios y colonias de las provincias imperiales aparece esta institución despues de
Hadriano (126), pero con subordinación al gobierno central personificado en el gobernador.

Eran elegidos anualmente por la asamblea de ciudadanos (127) y parece incluso que bajo
Domiciano se seguía esta norma, aunque nos atrevemos a pensar, como ya hemos serialado, que
fuera un mero formulismo. Más tarde los magistrados mismos presentaban a la curia a sus suce-
sores, bajo su responsabilidad (128), aunque la curia tenía la potestad para rechazarlos.

Se encuentra incluso una alusión a los ediles municipales en una constitución de Dioclecia-
no y de Maximino (129), pero sus poderes habían sido limitados ya por la aparición del "cura-
tor Rei Publicae" y la consiguiente centralización; se les llegó a prohibir hasta la construcción
de un edificio p ŭblico sin la autorización del principe o del gobernador y hasta hacer reparacio-
nes de importancia (130).

Podemos afirmar, pues, que a comienzos del s.III la edilidad romana estaba en plena deca-
dencia.

Los que tenemos constatados en Lusitania, con el correspondiente estudio de cada uno de
ellos, son los siguientes:

36.— CIL II, 50. Pax Julia, Beja.

CLODIUS QUADRATUS, M. F(ilius), Aedilis de Pax Julia.

Contamos con un L. Clodius Salvianus, hijo de Marco, lo mismo que nuestro edil y
tambien de la Tribu Galeria como el, Flamen de Pax Julia. Es pues, lógico pensar que
estaban emparentados e incluso que se trata de dos hermanos (131).
No tenemos constancia de gastos efectuados.

37.— HISP. ANT. EPIGR. 761 en Abertura, cerca de" Caceres.

P. NORBANUS FLACCINUS, Aedilis.

En Cáceres contamos con otro Norbanus Aedilis y II vir (131b).
En caso de que se trate de un aedilis de Cáceres, Norba, queremos decir que desem-
periara el cargo en la Colonia Norba Caesarina, como pretende Hurtado (132), es
muy posible que fuera posesor de un fundus en Abertura, cercana a Cáceres, donde
fue enterrado, segŭn nos transmite la inscripción.

38.— CIL II, 192. OLISIPO.

C. CAECILIUS GALLUS, Aedilis.

238



En la misma Lisboa (133a) nos transmite la epigrafía un Q. Caecilius Caecilianus,
edil del municipio, de la misma tribu, la Galeria, que es muy posible se trate de un
familiar de nuestro edil. También en Lisboa (133b) aparece un L. Caecilius Celer
Rectus, de la misma tribu Galeria, que fue Quaestor de la Bética, Tribuno de la Ple-
be y Pretor. Creemos que no admite dudas la interrelación de los tres. La superabun-
dancia del gentilicio aporta, sin embargo, alguna duda.
Callender (134) da cuenta de las siglas C. Caecil(ius), de las que no hace más comen-
tario precisamente por la abundancia del nomen .

39.— CIL II, 19. OLISIPO.

L. CANTIUS MARINUS, Aedilis.

El ŭnico Cantius con que contamos, además del que nos ocupa, es un C. Cantius
Modestinus (135) que pagó y dedicó dos templos en Bobadella-Midaes; uno al Genio
del Municipio y otro a la Victoria. No dudamos de la correlación de ambos lo que
nos demuestra su desahogada posición económica.
Nos constan también varias piezas de cerámica (136) con la marca Canti, lo que nos
puede dar otra pista. Igualmente en Callender tenemos sus siglas (137) con diferentes
formas, que el autor localiza con seguridad en Hispania.

40.—CIL II, 225. OLISIPO.

C. JULIUS RUFINUS, Aedilis designatus.

La prodigalidad con que aparece el gentilicio Juilus no nos permite sacar conclusio-
nes definitivas; llamamos la atención, sin embargo, sobre los diez Julius con que con-
tamos en Lusitania ocupando magistraturas municipales, varios de ellos en Olisipo.
En Callender (138) encontramos diversas variantes de las siglas de nuestro edil que,
por el mismo autor, sabemos corresponden a un C. Ju. Reburrus lo cual nos priva de
poder atribuírseles a C.J. Rufinus.

41.— CIL II, 261. OLISIPO (cercanías).

Q. CAECILIUS CAECILIANUS, Aedilis.

Para las relaciones con otros cargos puede valer lo dicho al hablar de C. Caecilius
Gallus en nuestro n-38. Añadir ŭnicamente que en Sagunto también aparece un Q.
Caecilius (139) de la misma tribu , la Galeria, que desempeñó los cargos de edil y
pontífice. Las siglas que Callender nos transmite (140) y que coinciden con las de
nuestro edil no nos son ŭtiles por la repetición excesiva del nomen .

42.— CIL II, 262. OLISIPO (cercanías).

C. GAVIUS RECTUS, Aedilis.

Dada la escasez del nomen Gavius, nos vemos obligados a emparentarlo con los que
aparecen en la Tarraconense —Tarraco y Barcino— donde casi todos los allí existen-
tes desempeñaron cargos de importancia. De la misma forma, en un vaso de Tarra-
gona (141) aparece la marca de G. Gavius.
También en Callender (142) encontramos las siglas C.G.R. correspondientes a nues
tro edil.
Todo ello nos hace pensar que al estar el n ŭcleo familiar en Tarraco y Barcino, éste
emigró a Lisboa, donde muy posiblemente tuviera un fundus, como lo demuestra la
marca C. Gavi a que nos hemos referido. En Lusitania es el ŭnico gentilicio Gavius
con que contamos.

Otros magistrados civiles

Son relativamente parcos los cargos civiles restantes constatados por la epigrafía en la pro-
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vincia de Lusitania; entre ellos damos fe de dos personajes que desemperiaron todos los cargos
en sus ciudades, "onnibus honor- ibus in Re Publica sua . uncto"; uno del "ordo Colliponen-
sium", otro "quaestor y VIII vir" y, por ŭltimo, un "cura tor Rei Publicae".

El "ordo "en las ciudades era el senado municipal o "curia" en las que tenía una gran inter-
vención hasta el punto de ser la autoridad que sancionaba todos los actos de la vida local. Cons-
tituído por los decuriones, normalmente cien, ostentaban estos una gran dignidad: distintivos
de traje, presencia en los actos solemnes, asiento reservado en el teatro, ventajas en el reparto
de de las "sportulae" o donativos pŭblicos, uso gratuito de las aguas, etc.

La pertenencia al senado municipal acabó siendo requisito indispensable para optar a una
magistratura municipal (143).

Sobre su elección no es mucho lo que se sabe pues conservamos al respecto los terminos
"cooptatio", "lectio", "sublectio" y "adlectio" lo que parece corresponder a una antigua
cooptación por los mismos decuriones. Debían tener el domicilio en la ciudad o dentro de mil
pasos a la redonda (144) y les eran exigidos ciertos requisitos: libertad, ciudadanía municipal,
p •ena posesión de los derechos civiles, una edad mínima y entrega de una cantidad en garantía
para lo cual su situación económica debía ser ciertamente relevante (145).

La función de los quaestores era la administración inmediata de la caja pŭblica (146)
aunque, por carecer de jurisdicción, no podían imponer multas (147). Solían ser dos y los
duoviri podían ejercer sobre ellos el derecho al veto.

Com o los duoviri y los aediles tenían asiento en la curia, pero sin voto. El que no tengan
sitio en todas 1.as pocas leyes municipales que nos han llegado hace pensar a A. D'Ors (148) que
el cargo era considerado como un munua personal. (149), pero no como un honor.

Sobre los curatores Rei Publicae no queremos repetir lo ya dicho en la introducción al pre-
sente trabajo.

43.— CIL II, 815. CAPERA, Ventas de Caparra.

P. AUFIDIUS, P. F(ilius). Onnibus honoribus in Re Publica sua Functo.

Son varios los portadores del gentilicio Aufudius que desemperiaron diversos hono-
res: así tenemos dos II viri adinerados en Villafranca de los Barros (Betica) (150);
otro Aufidius Celer sacerdote de J ŭpiter Solutorio en Cápera, emparentado sin duda
con el que nos ocupa (151); un L. Aufidius Celer Masculinus, flamen designatus en
Tarraco (152); otro L. Aufidius Secundus tambien flamen en Tarraco (153) y, por
ŭltimo, L. Aufidius Masculinus, militar, en Norba, Cáceres, que posiblemente fuera
el que diera lugar a toda la generación (154).
Creo que dada la repetición del nomen e incluso de varios cognomina, está fuera de
lugar toda duda sobre su parentesco aunque unos tengan la residencia en Tarraco y
otros en Lusitania, estos en la zona de Norba y aledaños. Esta misma circunstacia
se nos ha presentado ya en otros casos sin que veamos clara cual sea la explicación
que pueda dársele.
Tenemos tambien una lucerna con la inscripción Aufi(dii) Fron(tonis) (155) que, sin
conocer su procedencia, nos hace pensar en que sea Lusitania por la abundancia con
que el cognomen Fronto aparece en nuestra provincia.
En Callender podemos ver tambien una forma Auf(idii), con la indicación de que
posiblemente sea del s.I a. de n.e. La misma marca, empero, está constatada tambien
por el autor en el s.I de n.e. No creemos aventurado pensar en un origen itálico de la
rama familiar que vinieran a Hispania en una primera epoca para asentarse aquí co-
mo otras tantas familias itálicas. El servicio en el ejercito del primero de la genealo-
gía familiar, a pesar de no ser excesivamente raro, no e: culiicr',. entre los magistra-
dos municipales que hemos estudiado.
No tenemos constatación alguna sobre gastos suntuarios.

44.— Pinho Brandão, Domingos de: "Epigrafía romana colliponense". CONIMBRIGA,XI
1972, pp. 56-60. COLLIPO` Leiría.

G. AURE(lius) CASSIANUS, Q(uirina). Onnibus honoribus in Re Publica sua functo

Hay que hacer constar que Pinho Bradão • da la lectura del nombre M. GURTIUS
CASSIANUS con la que no estamos en ab ŝĉilutO de ácuerdo. Pueden notarse perfec-
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tamente la G., la A enlazada con la U y el rasgo horizontal central de la E. por tanto
creemos que la lectura debe ser G. AURELIUS CASSIANUS, tle la tribu-Quirina.
Nos llama la atención que en una lápida de patronato de una cofradía en Segisamo
(157) aparezca, creemos, el mismo personaje: G. IUREL1IUS CASSIANUS, bien es
verdad que tanto la I inicial como la doble LL que allí se pueden leer nos hacen
dudar. De los que estamos seguros es que la I inicial no es una T como hasta ahora
se ha venido defendiendo. Dadas las circunstancias no queremos relacionarlos.

45.— CIL II, 5.232. COLLIPO. Ario 167 de n.e.

Q. TALOTIUS ALLIUS SILONIANUS, del ordo Colliponensium.

Fue también evocatus de la Cohorte VI Praetoria y está, sin duda, emparentado con
los dos II viri que aparecen en esta misma lápida: Q. Allius Máximus y C. Sulpicius
Silonianus.
Aunque Hŭbner duda de la lectura Talotius, pues piensa que puede tratarse de Tar-
quius, está claro que esa es la lectura correcta. La foto de la inscripción lo dice clara-
mente (158) y, por otra parte, el radical está atestiguado con relativa abundancia.
Que su situación económica era boyante nos lo demuestra la grandiosidad de la lápi-
da y el que fuera dispensado de la cumplimentación de las magistraturas necesarias
para llegar a decurio, así como de los gastos que había que realizar al ocupar el pues-
to
Sobre el evocatus, puesto que se sale de nuestro terreno, puede verse lo que dice
Marín y Peria en su Instituciones militares romanas (159).

46.— CIL II, 724, Alburquerque.

G. AELIUS QUADRATUS, Quaestor y VIII vir.

Hŭbner en el CIL II da la lectura de IV vir, pero él mismo en Ephemeris Epigraphi-
ca corrige por VIII vir.
Son tan abundantes los Aelius que no nos atrevemos a sacar conclusiones. El cogno-

men Quadratus es abundante sobre to.do en Lusitania, varios de ellos con cargos de
importancia (160).
Tenemos también marcas de cerámica Geli Quadrati (161) que nos hacen pensar
en una posible relación, bien es verdad que . el gentilicio Gelius también está consta-
tado. La misma marca —Geli Quadrati— aparece en la basa de una estatua en Conim-
briga (162).	 •
Ni de marcas de ánforas ni de gastos tenemos constancia.

47.—CIL II, 484. AUGUSTA EMERITA.

C. TITIUS SIMILIS, Curator Rei Publicae Emeritensium. Del siglo III.

Era Agripinensis, de Kóln (Alemania) y desemperió infinidad de cargos, la mayor
parte de ellos propios del ordo equester.
La inscripción en que se nos ha transmitido es la basa de una estatua a el dedicada.
Todos los Titius con que contamos, abundantes por cierto, aparecen en marcas de
vasos y ánforas aparecidas en lo que se piensa fue el mercado de Tarraco (163), ,Se
tratará del posesor de un fundus?
Es una caso típico de movilidad social, estudiada por Dobran (164), puesto que Si-
milis, de simple centurión, llegó a desemperiar cargos propios del orden ecuestre.
La ŭnica constancia que tenemos de gastos es la posibilidad, como era corriente, de
que fuera él mismo el que sufragara la estatua, lo cual no nos lo dice expresamente
la inscripción.

Conclusiones

Se trata de una oligarquía municipal que se transmite los cargos, en alg ŭn caso puede apre-
ciarse con claridad, de generación en generación. Quedan atestiguadas igualmente sus relaciones
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con los cargos municipales de otras provincias, entre los que sobresalen los de Tarraco, sin que
nos atrevamos a lanzar •por ahora -una hipótesis .que xplique esta-espe'cial' viziUtitáCión entre
Tarraco y los diversos municipios de Lusitania.

Llama la atención la reiteración del gentilicio Julius en diferentes n ŭcleos de población
de la provincia; hasta diez veces aparece. Ello, unido a la repetición de alg ŭn otro —Cornelius,
Norbanus— nos hace concluir que entre unas cuantas familias se repartieron gran parte de las
magistraturas municipales de Lusitania.

Son bastante escasos los que tuvieron cargos en el ejército lo que no hace más que corro-
borar nuestra idea de la poca importancia que jugó el ejército en la romanización de Lusitania.
Más llamativa es, sin embargo, la parquedad con que aparece representado el elemento indí-
gena que se agudiza por las carácteristicas etnológicas de nuestra provincia. Tan sólo cuatro de
los estudiados responden claramente a un origen indígena por los nombres, perteneciendo dos
a la misma familia: padre e hijo. A sabiendas de que no es la opinión más generalizada, no
podemos sino deducir que se trata, en una gran mayoría de casos, de inmigrantes itálicos asen-
tados en los nŭcleos urbanos más boyantes y que el elemento indígena no tuvo fácil acceso a
los puestos municipales, al menos durante el Alto Imperio. Todo ello se agrava al saber que dos
de los cuatro de origen indígena hubieron de valerse de su paso por el ejército para acceder a
dichos cargos.

Podemos asegurar que son las mismas familias —en algŭn caso las mismas personas, como
M. Fidius Macer— las que desemperiaron las magistraturas antes y después de que los nŭcleos
urbanos disfrutaran de status privilegiado, lo cual no conlleva —no hay ning ŭn indicio al me-
nos— que se trate de familias de origen indígena como hasta ahora se ha venido defendiendo.

Queda patente su vinculación al culto oficial, si bien ponemos en duda que el flaminato
constituyera el ŭltimo eslabón de la carrera municipal, carrera que, varios ejemplos lo demues-
tran, sirvió de trampolin para acceder al ordo equester.

Son frecuentes los matrimonios —de conveniencia— entre estas familias, bien para perpe-
tuar sus prebendas, bien para aunar fortunas o ambas cosas a la vez.

Es constante su conexión con los medios de producción de los que aparecen como claros
detentadores; tanto en la agricultura como en la comercialización del excedente agrícola
—vino, aceite— esto queda claro. No así en la minería y en los derivados de la pesca y su respec-
tiva comercialización que junto con la agricultura constituyeron los tres pilares fundamentales
de la economía lusitana en esta época; si bien las fuentes no aclaran su conexión a aquellas,
tampoco nos dicen nada en contra; cabe, pues, la sospecha de que la detentación de estos dos
medios de producción —minería y pesca— fuera tan significativa como la de la agricultura y
derivados.

Las larguezas efectuadas en el embellecimiento de las ciudades así como la prodigalidad
para con el "pueblo" se nos muestran patentes; para con un "pueblo" , alejado de cualquier
nŭcleo decisorio, al que mantienen subyugado económica e ideológicamente mientras ellos apa-
recen intimamente ligados al poder imperial como nos prueban las frecuentes estatuas dedica-
das a diversos emperadores y sus respecitvas familias.

La unión del poder económico y del poder político, clásica a través de los siglos, aquí no
podía faltar. La posición económica desahogada se nos presenta como un requisito indispen-
sable para la permanencia dentro del ordo y, al mismo tiempo, como un medio para acceder a
este ordo. El arribo al ordo equester por parte de algunos, con la fortuna que sabemos era
necesaria para ello, no hace más que confirmar lo expuesto. En la misma línea, el que sean fre-
cuentes los que repitieron en el cargo nos permite entrever que la posición económica con-
dicinó en ocasiones la norma general de elegir nuevos magistrados anuales por municipio.

Se trata, pues, de dos ordines ecuestre y decurional, que constituyeron las oligarquías
municipales y que conformaron un sector parasitario de la sociedad que vivió del excedente
económico producido por otros sectores de esa misma sociedad.

Diremos, para ferminar, que son mayoría los pertenecientes a los siglos I y II de n.e.,
muy pocos los del III y creemos que ninguno posterior. Las consecuencias que de ello se pue-
den deducir son amplias y creemos que caen fuera de nuestro campo.
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