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El presente artículo pretende, mediante la utilización de criterios objetivos con base en
fuentes arqueológicas, literarias y epigráficas de la antigua Cantabria, clasificar la densa nube
que se extiende geográficamente a lo largo de la Cordillera Cantábrica desde tiempos prehistó-
ricos. Esta nube pervive después del sometimiento de la Península por los romanos y de una
manera más intensa en la vertiente costera de los montes cantábricos, donde la romanización
fue muy escasa, especialmente en el territorio de la actual provincia de Santander y las provin-
cias vascas de la costa del Mar Cantábrico.

Efectuar un estudio de los rasgos matriarcales que subyacen en territorio cántabro exige
remontarse en la historia hasta el origen de los mismos que necesariamente debemos poner en
relación con el comienzo de la agricultura en época neolítica. Un peso previo consiste en tratar
de identificar las comarcas que podemos denominar cántabras o de influencia cántabra partien-
do de una cronología primitiva basada en el asentamiento de los cántabros en el Norte de la
Península. A este respecto, atendiendo a los datos de las fuentes historiográficas de época ro-
mana, tenemos que distinguir entre una Cantabria en sentido amplio con una extensión a lo lar-
go de ambas vertientes de la Cordillera Cantábrica desde Galicia a los Pirineos, caracterizada
por su rudeza y salvajismo, segŭn indica Estrabón (1), y una Cantabria en sentido concreto ubi-
cada dentro del territorio indicado por Sánchez Albornoz (2), con la salvedad de que su fron-
tera meridional estaba constituida en época imperial romana por un limes en profundidad.

En época prehistórica existe una uniformidad cultural en el Norte de la Península repre-
sentada en un primer momento por la cultura aziliense y en una etapa posterior por la cultura
asturiense que se extiende hasta el territorio vasco-francés (3), donde han hallado yacimientos
lo que nos pone en contacto con la hipótesis de una uniformidad de lengua a través de la costa
desde el oriente astur hasta Aquitania con posibles variedades dialectales debidas a la topogra-
f ía por el aislamiento natural en valles y vegas. Esta lengua, que debió de ser el vascón con po-
sibles variantes dialectales vascoides que, posteriormente, por , influencia de lenguas con un
prestigio mucho mayor como el latín y el castellano vió inVddido su antiguo dominio. Las rela-
ciones cántabro-aquitanas atestiguadas en los textos clásicbs (4) y el hecho de que las semejan-
za entre la lengua vasca y la aquitana sean mayores que las existentes entre el vascón y el ibéri-
co (5), nos Ilevan a desestimar la teoría de un vasco-iberismo y a aceptar una afinidad lingiiís-
tica y cultural desde el oriente de los astures a través de cántabros, autrigones, verdulos y caris-
tios hasta los aquitanos, confirmando un "cantabrísmo" (6) de los pueblos del Nordeste del
litoral sin necesidad de explicar las relaciones cántabro-aquitanas mediante la introducción en
Cantabria de los iberos como grupo independiente segŭn la teoría sostenida por Bosch Gimpera
(7). A este respecto es conciliable la ubicación dada por Mommsem sobre el ambito de los
cántabros "im Vaskeland und der Proviz Santander" (8) en una primera fase y su reducción
posterior al territorio anotado en época moderna por Sanchez Albornoz.

En época histórica el vascón, dado su caracter recesivo, acentuado por las invasiones indo-
europeas y la invasión romana, sufrió un proceso de reducción en su extensión originaria acele-
rado por la ruralización y el aislamiento de los parlantes con una economía cerrada hasata el
punto de hallarse en trance de extinción durante los primeros siglos de nuestra era, no llegando
a desaparecer por la descomposición de la organización ir inperial r'omana, expansionándose de
nuevo, como indica Michelena (9) a partir del Bajo Iniperio hacia tierras del sur de Navarra,
Burgos, Alava y Logrorio. La reducción de los dominios de esta lengua en época romana obli-
ga por lo que a los cántabros se refiere a separar los terminos de lengua y cultura, admitiendo
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aislamiento topográfico natural y por superpoblación como consecuencia de las invasiones in-
doeuropeas, permaneciendo la cultura etnológica solamente, especialmente al este de las cuen-
ca de los ríos Saja - Besaya (10) como confirman los topónimos. Otra causa del aislamiento
de un lugar de paso y penetración de corrientes invasoras procedentes de Europa, el territorio
vascocantábrico sufrió la influencia de un clima subatlántico con la consiguiente expansión de
las zonas de bosque a mediados del primer milenio ya que se han hallado restos arqueológicos
de las épocas del bronce y del hierro en terrenos cubiertos de bosque.

Las fuentes literarias de la antigiiedad hacen referencia al primitivismo de los pueblos del
norte en general tomando el concepto de cántabro en sentido amplio como sucede en Estrabón
(12) y Juvenal (13) o en sentido estricto tal como los presenta Silio Itálico que cita al vasco y
al cántabro como dos pueblos distintos pese a sus elementos comunes:

Punica, V, 195-197:
tum, quo non alius uenalem in proelá dextram ocior attulerit conductaque bella proba-

rit, Cantaber et galeae contempto tegmine Vasco.
IX, 232:
Cantaber ante alios nec tectus tempora Vasco.
X,15-16:

' ac iuuenem, quem Vasco leuis, quem spicula densus Cantaber urgebat.
El problema no resuelto aŭn consiste en incluir los autrigones, vardulos y caristios entre

los cántabros o entre los yascones. Si admitimos una diversificación dialectal de la primitiva
lengua vasca en época romana o prerromana (a partir de las invasiones indoeuropeas) deben ser
incluidos entre los vascones; por el contrario, si llegó a perderse la lengua vasca con las invasio-
nes en la costa cantábrica y se refugió en ambas vertientes del occidente pirenaico han de ser
considerados como cántabros. La ŭltima posibilidad de esta hipótesis quedaría explicada por
una fase expansiva posterior como lo que hemos indicado entre los siglos IV al X de nuestra
era hacia la Rioja, Alava y Burgos. De una u otra forma es evidente que etnológicamente no
diferían en gran manera a juzgar por los datos de Mela:

Chorographia, III, 15:
Tractum Cantabri et Vardulli tenent: Cantabrorum aliquot populi amnesque sunt sed

quorum nomina nostro ore concipi nequeant.
Debían conservar una lengua, probablemente no indoeuropea, en la zona costera lo que

confirma las relaciones cantabro-aquitanas y muy probablemente se tratara del vascón con
variedades dialectales, con lo que no sería necesaria una gran expansión medieval de la lengua
vasca, como indica Caro Baroja (14), y permite afirmar una etnología homogénica.

Ante estos datos adquiere fuerza la explicación dada por Tovar (15) que separa lengua de
cultura para incluir a los cántabros en la lengua indoeuropea astur-galaica pero con una cultura
de la costa noroccidental cantábrica. Podemos presentar una explicación de lo anterior por
medio de una división de Cantabria en oriental, con sustratos de topónimos vascos y occidental
que se aproxima más a los astures y galaicos. Esto nos lleva a admitir la posibilidad de un bilin-
giiismo primitivo, muy confuso segŭn comarcas naturales, entre la lengua vasca o alguna varian-
te dialectal y la lengua indoeuropea, la proporción estaría en relación directa con el nŭmero de
invasores en cada comarca concreta del oriente de la Cordillera Cantábrica y el occidente de la
región Pirenaica.

Prescindiendo del problema ligur en la región cantábrica, explicable por la participación
de los mismos en las primeras invasiones o por medio de las propias invasiones celtas que en
su nomadismo arratraron términos propiamente ligures de regiones por donde pasaron en di-
rección a la Península comprobables por la toponimía (16), úamos a ceriirnos en el problema
concreto de la incidencia en Cantabria en sentido estricto de las invasiones con la consiguiente
integración con el sustrato primitivo.

Las sucesivas invasiones indoeuropeas del Bronce Atlántico (17) van a transformar radical-
mente la población de la Meseta del Duero y parcialmente a los vascones, por constituir lugar
de paso, y a los cántabros, como consecuencia de un crecimiento demográfico que ocasionó
una incidencia evasiva de pobladores indoeuropeos hacia el territorio de la antigua Cantabria,
especialmente en su vertiente meridional, por donde R. enetraron hacia los valles de la vertiente
norte de la cordillera a través de los desfiladeros y p4o's iiáturales de los Beyos, Piedrasluengas,
Reinosa-Bárcena y Valle de Mena.

El resultado de las invasiones, por lo que a Cantabria se refiere, en el momento en que
Roma está llevando a cabo la conquista y pacificación de Hispanìa y antes de iniciar el asedio
de Cantbria, va a ser el enfrentamiento entre dos culturas y dos grupos sociales, el invasor in-
doeuropeo y el autóctono e indígena cántabro primitivo de posible origen vascón, como hemos
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indicado anteriormente en este mismo artículo. ,Córno se llevó a cabo? ,Hasta qué punto hu-
bo una integración? ,Estas dos culturas fueron sedentarias o practicaron el nomadismo?.
Vamos a tratar de dar respuestas a estos interrogantes de la mano de los datos que nos propor-
cionaron las fuentes literarias antiguas y medievales, los restos arqueológicos y especialmente la
epigrafía cántabra.

En el momento de las camparias de Augusto contra los cántabros debemos admitir la exis-
tencia de dos "cantabrias" que van a pervivir, en lo que a su estructura social se refiere, durante
la época imperial romana o al menos altoimperial. Las dos cantabrias debemos situarlas en el
territorio de Cantabria en el sentido estricto dado por los historiadores, y concretamente por
Sánchez Albornoz (18).

Existió una Cantabria Cismontana situada en la zona meridional que abarcaba desde las
zonas altas de la Cordillera Cantábrica a través de la ladera sur hasta la misma Meseta Norte con
sus límites aproximados a los vascos y turmogos de occidente a oriente por Almanza, Saldaria,
Herrera de Pisuerga y Villadiego. Existió asimismo una Cantabria Transmontana, con una
estructura social indígena primitiva y autóctona, situada a partir de las •zonas bajas de la ver-
tiente norte de la Cordillera Cantábrica, extendiendose de oriente a occidente a lo largo de la
costa entre los ríos Asón y Sella.

La Cantabria Cismontana surgió como consecuencia de las sucesivas invasiones indoeuro-
peas en la Edad del Bronce y la Edad del Hierro. Se trata de una sociedad celtizada o al menos
indoeuropeizada donde la estructura social evidencia un regimen patriarcal con una preponde-
rancia social y económica del hombre y una posible autoridad senil capaz de imponer trabajos
colectivos conducentes al mejoramiento humano. Prueba este aserto el hecho de que sea la par-
te meridional de Cantabria donde estuvieron situados los castros cántabros a modo de oppida
casi inexpugnables para los romanos en las guerras cántabras (19). Esta población de la zona
monatriosa y alta de la meseta debió dedicarse preferentemente al pastoreo (20), ocupación
propia de un pueblo nómada e invasor. Es probable como indica Maluquer (21), que con las
invasiones europeas penetraran en la Península nuevas razas de ganado concretamente bovino,
con un desarrollo posterior amplio por los territorios de la Meseta.

Los hallazgos arqueológicos de tipo hallstáttico y posthallstáttico que se han encontrado
desde Navarra y la llanada alavesa a través de la vertiente meridional de la Cordillera Cantábri-
ca hasta Galicia, dondepenetraron hacia la costa y proliferan, constituyen un dato fehaciente
de la cultura de estos pobladores indoeuropeos.

Cifiéndonos a la vertiente meridional de Cantabria hemos de hacer notar las espadas,
cuchillos, puntas de lanza, placas de cinturón y otros objetos de bronce y de hierro del valle
de la Bureba, Monte Bernorio y Celada Marlantes (22: unido a cerámica indígena de época
prerromana. En este sentido es significativa la cronología del yacimiento de Celada Marlantes
en los siglos II y I a.d.C. que terminaría con la conquista romana (23), dado su lugar estraté-
gico en el paso por Reinosa hacia la costa cantábrica.

Son estos pueblos, resultantes de las invasiones, con una organización social patriarcal
arragaida, los que nos citan las fuentes antiguas calificándoles de excelentes guerreros. A lo
largo de la Edad del Hierro estos pueblos indoeuropeos celtas o celtizados comienzan a ser
recesivos en su nomadismo e indican una nueva etapa de sedentarismo puesta de manifiesto en
la viviendas agrupadas en los yacimientos indicados de la zona meridional de gran interés es-
tratégico por su condicionamiento de guerreros (24) junto a otros elementos materiales impor-
tados de sus lugares de origen anteriores a las invasiones con todo su patrimonio cultural.

Un ŭltimo elemento que aportan los invasores indoeuropeos es el fenómeno de las genti-
lidades que perviven en época romana con una transformación muy lenta de su primitivo no-
madismo hacia una territorialización y sedentarización por toda la Meseta para una muy pos-
terior conversión en entidades locales (25) tal como sucede en el ara del Pico Dobra, Torrela-
vega (26) con la forma Aunigainum que pervive en la entidad local de Ongayo (Suances).

La integración de los invasores indoeuropeos en la Cantabria Transmontana se efectuó en
una proporción mucho menor especialmente al briepte de la línea formada por los ríos Saja-Be-
saya al igual que en la zona costera del territorio de los Autrigones, caristios y vardulos. La
enemistad del pueblo radicado en la zona costera con ung. etnología y lengua de caracteres muy
diferentes de los invasores, unido a la superioridad numérica de los autóctonos de los valles
y vegas de la vertiente cantábrica acrecentados demográficamente por otros indígenas despla-
zados de las montarias por los invasores europeos, hizo que pervivieran sus instituciones primi-
tivas con una casi nula indoeuropeización, en una primera etapa apterior a la conquista romana
de Cantabria, dentro de la Cantabria Transmontana. Pese a no existir una base ecológica ni
geográfica, para afirmar una auténtica frontera entre la cultura originaria vasca o vascoide, es-
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pecialmente en la zona oriental de Cantabria, y la cultura indoeuropea es presumible admitir
del interior hacia la costa una zona "céltica", una zona "vascona" o "indígena"; estos tres esta-
dios pueden equivaler a una sociedad patriarcal, una sociedad patriarcal-matriarcal y una socie-
dad matriarcal respectivamente.

La población de la Cantabria Trasmontana debía tener como principal actividad el labo-
reo de la tierra, actividad agrícola que quedó fosilizada en gran medida durante la denomina-
ción romana e incluso, como indica Maluquer (27), durante dos milenios hasta la aparición de
la moderna industrialización. Esta población primitiva preindoeuropea muestra rasgos de una
sociedad matriarcal muy enraizada en sus constumbres y mentalidad (28), sin verse afectada la
masa de su población por la denominación céltica, que fue absorvida en estas comarcas por los
pueblos indígenas, con lo que la celtización, al menos antes de la invasión romana de Canta-
bria, fue mínima en la costa (29).

La carencia de restos arqueológicos de la primera y de la segunda Edad del Hierro en la
zona costera de Cantabria (30) denotan la falta de asimilación de elementos célticos y la caren-
cia de un comercio en época prerromana entre el interior de la Meseta y la costa. Por el contra-
rio en el occidente del territorio astur (Tineo, Ribadeo) y Galicia se han encontrado piezas de
una cultura que denota un mayor contacto con lo céltico. es  la ruta seguida por estas
piezas arqueológicas? La respuesta puede ser doble, una ruta terrestre desde Aquitania por la
depresión alavesa a la Meseta y Galicia o una ruta marítima costera de cabotaje desde las Islas
Británicas por la Bretaria francesa y Aquitania hasta Cantabria. Es factible -admitir la posibili-
dad de la ruta marítima en una primera etapa cronológica y la ruta terrestre en una segunda
etapa ya próxima a la invasión romana. El hallazgo en Cabárceno (Santander) de una caldereta
de bronce procedente de las Islas Británicas, de donde es originaria su industria, y los datos
que tenemos de Aviano (31) sobre la navegación de los oestrimnios con embarcaciones primiti-
vas de troncos de árboles hasta alta mar nos lleva a pensar que desde muy antiguo los cántabros
practicaron una navegación y comercio marítimo rudimentario (32).

Caro Baroja (33) pone en contacto la sociedad matriarcal de la zona Norte de la Penín-
sula con la sociedad primitiva de Irlanda e Inglaterra donde existía una tendencia a la vigencia
del derecho materno en torno a heredamientos en una población pre-celta (34). Este dato nos
lleva a pensar en una hipótesis por la cual los cántabros de la zona costera tendrían como acti-
vidades principales la agricultura y un sistema de heredar matrilocal, al menos desde la Edad
del Bronce, junto con la pesca y el comercio marítimo bacia el occidente europeo a través de
Aquitania con quién tenían buenas relaciones, a juzgail_ pOk los datos de Cesar (35).

Con la conquista de Cantabria en época augusta las dos "Cantabrias" evolucionan en
forma diferente. La Cantabria Cismontana va a recibir más intensamente los efectos producidos
por el asedio romano frente a la Cantabria Trasmontana que, al menos en un primer momento,
(época alto imperial), va a permanecer practicamente al margen de los efectos de la romaniza-
ción.

La Cantabria Cismontana va a albergar en sus territorios a los antiguos invasores indoeuro-
peos latinizados con un servo vulgaris en su lengua tal como lo confirman las inscripciones de
época imperial halladas en su territorio (36) que se integran parcialmente en el sistema romano.
Este fenómeno se produjo en la misma medida entre los pueblos euskeros del interior, especial-
mente del sur de Navarra y la llamada alavesa (37) donde las inscripciones nos proporcionan
gran cantidad de antropónimos indoeuropeos de raigambre céltica en su etimología dentro de
un contexto latino (38) frente a la ausencia de antropónithos vascos. La razón básica para ex-
plicar esta asimilación de los pueblos invasores celtizadOS por los romanos en lo que a la len-
gua se refiere hay que buscarla en el hecho de que ambas lenguas eran indoeuropeas y la supe-
rioridad de la cultura romana.

La pervivencia de los antropónimos indoeuropeos ; prelatirios y su sistema onomástico en
toda la vertiente meridional de la Cordillera Cantábrica y n'rás concretamente en el sur de Can-
taria es explicable por el carácter conservador de los antropónimos y como una concesión ro-
mana en un intento de sincretismo cultural, dado el interés económico romano en explotar las
minas de la Península con mano de obra esclava liajo las ordenes de los procuradores metallo-
rum que en aquellos momentos era superior asu cleseo de romanizar a los indígenas.

Las menciones de las fuentes antiguas -tienen especial interés, por lo que a los cántabros
se refiere, en las alusiones a sus costumbres primitiyas que difer'ían profundamente de la menta-
lidad romana. Estas costumbres, bárbaras a los ojos de los romanos, tenían vigencia de una for-
ma más acentuada en la Cantabria Trasmontaná poco comunicada por sus accidentes físico-
geográficos naturales que aislaban a sus pobladores (39). Estrabón (40) Justino, en su compe-
dio de la historia de Trogo Pompeyo, (41) y Silio Itálico (42) citan entre sus datos de la etno-
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grafía y salvajismo de los antiguos cántabros, la existencia de un matriarcado y de una descen-
dencia matriarcal, propios de una sociedad agrícola como hemos indicado. Esta sociedad agri-
cola matriarcal calificada por el mismo Estrabón de "ginecocrática" estaba asentada en la Can-
tabria Transmontana donde la romanización brilló por su ausencia hasta la época bajoimperial
a juzgar por la carencia de restos arqueológicos y epigráficos en los primeros siglos (43). En
consecuencia es muy probable que las aldeas rurales costeras conservaran no sólo las costum-
bres sociales primitivas sino también sus lenguas indígenas quedando al margen de la romaniza-
ción y de la latinización de la Cantabria Cismontana, al menos en la zona entre los ríos Saja-Be-
saya y Asón donde queda mayor n ŭmero de topónimos vascos (44) y donde sus primitivos po-
bladores iletrados e incultos no nos han legado documentos epigráficos en lengua latina. Un
fenómeno semejante de escasa romanización e integración de los indígenas se produce en Gui-
pŭzcoa como ha apuntado Michelena (45) donde también escasean las inscripciones romanas
pese a las explotacion minera de Oiason lo que nos confirma que los romanos se preocuparon
más del interés que reportaban los territorios para la economía del Imperio que de romanizar a
los indígenas. El dato es com ŭn a la Aquitania del actual país vasco francés (46).

La Cantabria Cismontana y la Cantabria Transmontana occidental nos ofrecen nombres
indoeuropeos y latinos tanto en los antropónimos de las inscripciones como en los topónimos
citados por las fuentes antiguas y modernas con una carencia tanto en los nombres de las po-
blaciones como en los nombres de personas de términos vascos. El mismo proceso se da en los
territorios de sur de Navarra, Rioja y Alava donde la influencia indoeuropea y romana fue
mayor dado el interés especial de los romanos en asegurar las vías de circulación del Ebro y la
que enlazaba Hispania con las Galias (47). Esta romanización en las zonas inmediatas a las vías
de comunicación se realiza también en la vida económica de sus pobladores con una romaniza-
ción de su propia riqueza y su agro con una amplia economía cerealista y sedentarización en
nŭcleos urbanos, en contraposición a la pervivencia en las zonas costeras de la economía tradi-
cional de base matriarcal adaptada a las posibilidades del medio desde época neolítica, dado
el caracter conservador de sus pobladores (48), con una casi nula influencia romana en el as-
pecto socioeconómico y espiritual. Precisamente es al régimen familiar de la zona costera al
que se refiere Estrabón al hablar de los cántabros para justificar su frase -exet yá p T wa yvvatKo-
KpaTiav TOÏ.TO ' ob navv íroXtr tKóv a juicio de Caro Baroja (49).

En consecuencia podemos aceptar los datos citados por Estrabón como referentes a la
Cantabria Trasmontana hŭmeda donde se hallaban más arraigados por ser menor la indoeuro-
peización y casi nula la romanización, como ya hemos indicado, al menos en época alto-impe-
rial ya que no poseemos datos epigráficos en latín y pon el contrario tenemos las alusiones al
matriarcado, matrilocalismo y matrilinealismo hereditario (50) la practica de la "covada" y la
pervivencia de una economía agricola practicada por las mujeres desde épocas remotas, —pro-
bablemente desde el neolítico—, hasta bien avanzada la época imperial romana y con reminis-
cencias en época medieval y moderna.

La epigrafía romana de la mitad norte de la Península es fiel documento de la coexisten-
cia de los estamentos indígenas y romanos y es prueba, como indica Albertos (51) de la "reco-
nocida autonomía relativa que en algunos casos disfrutaron los hispanos bajo la administración
imperial, a la vez que una prueba del apego que los pueblos antiguos de Hispania sentian por
sus tradiciones ancestrales en materia de organizaciones familiares, suprafamiliares y religio-
sas". Las inscripciones de Cantabria reflejan un sincretismo entre los estamentos sociales indoe-
europeos y romanos. Los cántabros de época alto y bajo inperi1 romana no están al margen
de las organizaciones gentilicias suprafamiliares de los indoeUropeos que se encuentran perfec-
tamente definidas en el pacto de los zoelas (52) donde aparecen diferenciados los términos
gentilitas y gens en fórmulas como "gentilitas Desoncorum ex gente Zoelarum" y "gentilitas
Tardiavorum ex gente Zoelarum" dentro de los astures. En Cantabria conservamos una fórmula
semejante en "cives Orgenomescum ex gente Pembelorum" en Bodes (53), sin embargo es
explicable la omisión de "ex gente" con el fin de economizar material y espacio en el.epígrafe.

La influencia romana se percibe en los epígrafes a través de las fórmulas de la epigrafía
funeraria como D(iis) M(anibus), Dibus M(anibus), D(4) 114(anibus) M(onumentum) y M(onu-
mentum) al comienzo de las inscripciones, adjetivos calificativos en superlativo en el interior
del contexto de los epígrafes como innocentissimo, pientissimo, indulgentissimo y piissimo
y fórmulas al final de la inscripción del tipo de f(aciendum) c(uravit), S(t) tabij t(erra) 1(evis),
h(ic) s(itus) e(st), h(oc) 1(oco) e(st), s(itus) h(oc) s(epulero), h(ic) e(st) s(itus) t(umulus) y
ex visu consulenti. El mismo fenómeno se produce en las aras votivas con fórmulas como
I(ovi) 0(ptimo) M(aximo), v(otum) s(olvit) a(nimo) I(ibens), v(otum) s(olvit) 1 (ibens) m(erito),
v(otum) lib(ens) s(olvit), I(ibens) m(erito) y ex voto li(bens) m(erito).
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La pervivencia de lo indigena se manifiesta en la conservación de las entidades suprafami-
liares mínimas o clanes dantro de las fracciones gentilicias, especialmente en la vadiniense
y su area de dispersión, indebendientemente quese haga mención al clan y la fracción gentili-
cia dentro de los cántabros o no. Por ruedio de 1as inscripciones cántabras vemos el esquema
onomástico siguiente:

1.- Antropónimo cón uno o dos nombres y_ filiación con la omisión de la entidad mayor
o Cantaber.

2.- Gentilitas, presente u omitida, de amplia extensión geográfica como Vadiniensis, Orge-
nomescus, Vellicum, Celtigum.

3.- Gens o clan suprafamiliar dentro de cada gentilitas tal como A longum, Pombelorum,
Polecensium.

Los romanos introdujeron en Cántabria antropónimos latinos pero no desplazaron el sis-
tema nominal pues tan sólo poseemos el sistema niminal latino de praenomem , nomem y cog-
nomem en los nombres de persona siguientes:

Lucius Septimus Silus en Belerio (54)
Gaius Licinius Cisus en Cildá (56)
Lucius Licinius Crasinus en Mave (57)
Lucius lunius Vitulus en Cuevas de Amaya (58)
Flavus Mucus Calistianus en Crémenes (59)
En Cantabria en época imperial romana, de acuerdo al sistema nominal que se representa

en los epígrafes, nos encontramos ante una sociedad indígena mixta (60) entre matriarcado y
patriarcado por una parte, y entre onomástica y sistema nominal indígena y romano por otra.
Este compromiso mixto entre un sistema y otro se ve en la conservación de la filiación en los
epígrafes junto a la gentilitas o el clan sin otros elementos específicos (61). Por ello, debemos
admitir con Vigil (62) como sistema general al que expresa el antropónimo con uno o dos nom-
bres, la filiación por medio del genitivo de plural habitualmente.

Los cántabros habían perdido sus costumbres prerromanas de nomadismo especialmente
en la Cantabria Cismontana lo que dió lugar a su fijación transformándose sus asentamientos en
autenticas ciudades u oppida de los que tenemos datos a través de Floro y Orosio al narrar las
Guerras Cántabras donde hacen mención al asedio del "oppidum Aracillum". A este respecto
es probable que la política romana después de la conquista tendiera a devolver a los cántabros
prerromanos de origen indoeuropeo su sistema gentilicio y sus costumbres de noMadismo y
trashumancia, dado su caracter pastoril, con el fin de evitar, por su caracter guerrero, asenta-
mientos en baluartes y ciudades fortificadas donde opusieron resistencia a los romanos. Una
prueba clara de esta política romana la tenemos en e1 grupo de los vadinienses que debieron
practicar una trashumancia de la zona de Riario a la comarca de Cangas de Onís del período es-
tival al período invernal. Es significativo a este respecto la permanencia de alusiones a gentili-
dades en inscripciones fechadas en los siglos IV y V que es el momento en que Roma ha per-
dido su control sobre el territorio y los antiguos estamentos suprafamiliares pasan a ser asen-
tamientos fijos territoriales dando lugar a nuevas entidades de población. El ejemplo más claro
lo tenemos en la lápida del Pico Dobra del ario 399 con la expresión Aunigainum que pasará al
actual Ongayo. Por ello debemos de adrnitir que la transformación de tribus en ciudades debió
de ser, como indica Vigil, más nominal y oficial que verdaderamente real.

Este sistema nominal pasa a época medieval sustituyendo el genitivo de filiación por el
patronímico con perdida del gentilicio que pasa a ser un topónimo con el asentamiento de cada
linaje a partir de comunidades suprafamiliares en comunidades de aldea (63). El hecho se ha
producido en mayor medida en territorio de los vetones,-que en el sur de Navarra y Alava,
donde la proporción de gentilicios es menor (64) probablemente debido a una mayor romani-
zación con el fín de controlar las vías del Ebro y Burdigala-Asturica.

Una observación de conjunto a la onomástica de las inscripciones cántabras nos permite
comprobar rasgos en los antropónomos y gentilicios de origen indoeuropeo estos rasgos
ticos son:

a) Sonorización de las oclusivas sordas intervocáliticas: Ambadus (65), Aegatia, Aetridia-
na, Ambadus, Auga, Caledige, Cludamus, Doiderus-ra-na, Magilo, Munigaligi, Trida-
llus, Tridius, Alissiegini, Medugenus, Biracidegino, Cabuniaeginus (teónimo) y algunos
genitivos de los gentilicios romanizados 'cómo Aulgigun, Celtigun, Doiderigum y
Vironigorum. El proceso no fue total pues copservamos formas no sonorizadas como
Ambatus, Doiterus, Ubalacinus, y genitivos de gantilicios como Cadaricum, Cadde-
cum, Urrilicum y Vironicum.
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b) La presencia de antropónimos y gentilicios indoeuropeos relacionados con numerales
como Alio, A liomus, Alla, Allunius referentes al numeral "dos", Aetridiana o Tridia-
na, Tridallus, Tridíus con referencia al numeral "tres", Petronius del numeral "cua-
tro" y Péntus, Pentius, Pontoviecus, Pentovius y los gentilicios Pembelorum y Pen-
diecinodom del numeral "cinco".

c) El sufijo indoeuropeo en de valor toponímico en Norenus, Dovidena y Turaenia y el
el sufijo -nt protoindoeuropeo de difusión indoeuropeo en Arrentus.

d) La frecuente sincopación con formas del tipo vinti por viginti en Soto de Cangas (66),
aunculis por anunculis en Armada (67) y Aulgigorum en Velilla de Guardo (68), co-
m ŭn a los astures y otras regiones.

e) El elevado porcentaje de antropónimos, gentilicios y teónimos prelatinos en su raíz eti-
mológica y su composición.

Tomando como base las noticias de Estrabón sobre el matriarcado con los datos que nos
proporcionan las inscripciones es posible comprobar la resistencia a la romanización y latiniza-
ción de los invasores indoeuropeos en la onomástica personal. Las inscripciones cántabras nos
ofrecen un total de 20 antropónimos femeninos latinos frente a 41 nombres de persona feme-
ninos indígenas (70) lo que demuestra que son las mujeres las que durante más tiempo conser-
van una onomástica indígena (71), por lo tanto es probable admitir la existencia en este mo-
mento de un estadio intermedio entre el sistema matriarcal y el patriarcal. Respecto a la pervi-
vencia hasta muy avanzado el Imperio de los nombres indígenas y gentilicios debemos de admi-
tir que se trata de un fenómeno cultural del arraigo de los mismos en estos pueblos del Norte
de la Península que Roma respetó (72).

Todos los datos apuntados prueban la escasa integración de los cántabros en la vida urba-
na romana hasta el punto que pueden ser considerados los más alejados de la romanización en
la parte occidental del imperio. A este respecto podemos afirmar con Diego Santos (73) que los
romanos no llegaron a superar lo que era insuperable, la organización tribal debido al aisla-
miento en los valles, especialmente en la Cantabria Trasmontana más indígena, matriarcal y pri-
mitiva y en consecuencia más alejada de la romanización que no hace acto de presencia en la
epigrafía de la zona costera del mar Cantábrico hasta muy avanzado el imperio. Esta romaniza-
ción se produce cuando las gentilidades y centurias todavía pervivían en el Norte junto a su
organización política y los romanos habían conseguido eliminar ya en los siglos III y IV todas
las lenguas indígenas excepto el vasco y el proceso de urbanización romana en el Norte era
escaso pues se limitaba a Astorga, León, Clunia y Braga casi exclusivamente. Estos datos se
explican por la reconocida autonomía relativa que en algŭnos casos disfrutaron los hispanos
bajo la administración imperial.	 •

Una prueba más de rasgos matriarcales en Cantabria en la época imperial nos la proporcio-
na la epigrafía con la alusión a nombres comunes que sugieren una formación matriarcal, es-
pecialmente entre los vadinienses. La alusión al tío materno avunculus la tenemos dentro de
Cantabria en:

Armada con dos estelas (74) que acaban su epígrafe Placidus aunculis posuit.
Cildá (75) dedicada por Anna a aunculo suo Aelio Sex tiano
Valle de San Pelayo en Liegos (76) que hace la dedicatoria Aurelius Proculus a su aun-
culo
Villapadierna (78) en que Cancilus hace mención a Virono aunculo suo.
Otro término com ŭn del que no tenemos noticias de su repetición en la epigrafía pe-

nínsular es el sustantivo matertera de una inscripción doble,de Cildá (79) cuyo epígrafe del la-
do izquierdo es: D(iis) M (anibus) Aninus posuit Annae Caledige materterae piae quae vicsit
annis LXXX.

Otros términos de parentesco sufren modificaciones en su significado dentro de la epigra-
fía cántabra así la forma latina pater se halla sustituida cOn el m.ismo valor en Liegos (80) con
la forma parens, que posteriormente va adquirir extensión en pulsignificado en plural con su va-
lor de "parientes". El término cognatus de un epígrafe de Lois (81) sufre el fenómeno opuesto
con una restricción en su significado, perdiendo su antigua significación de "pariente" y ad-
quiriendo la moderna de "cuñado".

Todos estos términos transicionales anotados , prueban una sociedad que conserva o recibe
de los pobladores de la Cantabria Trasmontana, infhkencias de un matriarcado el cual se refleja
en una sucesión matrilineal indirecta, explicable por la dedicatoria de inscripciones al "av ŭn-
culo", que ha adquirido una importancia relevante y presupone una sucesión masculina dentro
de una línea femenina al ir seguido de la filiación paterna (82).

En época imperial romana la situación previa que hemos indicado de la doble división en
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Cantabria Cismontana y Trasmontana se modifica. Esta modificación debió de producirse en
época Bajoimperial pues existen textos latinos y medievales muy tempranos que asocian de
nuevo cántabros y vascones y dan a Cantabria como próxima al Pirineo (83). Esta expansión
debió de producirse a la par que la expansión vasca hacia los territorios que ocupaba en la
Edad Media con lo que a la difusión de su lengua se refiere. Tenemos datos de esta expansión
de los cántabros en el topónimo Cantabria que se cita con el nombre de una ciudad en el
límite de Navarra con Rioja (84), un cerro situado cerca de Viana (85), la Sierra de Cantabria
al sur de la provincia de Alava (86), un lugar de León con idéntico nombre y en cuya superfi-
cie había ruinas y una ermita de Santa Catalina de Cantabria (87). Finalmente en algunos topó-
nimos antiguos se cita el topónimo Cantabriana (88). La epigrafía confirma esta expansión
hacia Rioja pues tenemos noticias de un Cantaber en inscripciones de Contrasta (Alava), Do-
nela (Alava) y Gastiaín (Navarra) (89). La expansión indicada debió de producirse a partir de
los cántabros cismontanos.

La Cantabria Trasmontana permaneción intacta en época altoimperial romana pues las
escasas inscripciones que poseemos no debieron ser anteriores al siglo III. Toda la zona hŭme-
da oriental de Cantabria tuvo un proceso semejante a Vizcaya y Guip ŭzcoa con la excepción de
Flavievriga y su vía de penetración a través del valle de Mena desde Pisoraca y las explotacio-
nes mineras de los romanos en las actuales provincias vascas. La tierra del Bajo País Vasco y de
los valles y vegas de la provincia de Santander no ofrecía atractivos para cultivarla a los roma-
nos que necesitaban cereales. La Meseta era terreno propio para el cultivo de cereales y al care-
cer de móviles económicos para ocupar las tierras de la zona costera la colonización romana
practicamente no penetró, siendo mínimas en consecuencia las inscripciones y los restos ar-
queológicos y conservando sus antiguos pobladores el ingenismo primitivo salvo en las áreas
próximas a las explotaciones mineras de Somorrostro y Oeaso donde la población romana se
reducía probablemente al personal técnico-administrativo (90) y a restos de zonas próximas a
la costa por su condición de puertos de mar.

La epigrafía de la Cantabria Trasmontana nos proporciona una inscripción votiva en la
zona oriental solamente (91), una segunda inscripción en la divisoria entre la zona oriental y
occidental en lo que al sustrato vasco se refiere, procedente del Pico Dobra (92). Esta ŭltima
ara votiva nos muestra la pervivencia de la cultura indígena y un dios local pagano junto al
sistema de datación romano con el nombre de los cOnsules a finales del siglo IV. Si penetramos
hacia occidente por la zona costera hallamos tres epígrafes en la región Liébana (93) en el inte-
rior, otra inscripción votiva en Udias, hoy perdida (94), las inscripciones orgenomescas del
oriente de Asturias (95) y las vadinienses de las riberas del Sella y Cangas de Onís (96).

La cronología de las estelas de la Cantabria Trasmontana de las que tenemos fecha con-
creta en el epígrafé del ara del Pico Dobra, las lápidas de Coraín, Llenín, Gamonedo, Villaver-
de de Liébana y dos de Corao, se centra entre los siglos IV y V de nuestra era (97). El dato
cronológico nos confirma la pervivencia del indigenismo de origen matriarcal agrícola en la
Cantabria Trasmontana que fue romanizada tardíamente y con poca intensidad especialmente
a medida que nos aproximamos hacia la costa oriental de Cantabria donde la influencia de la
lengua vasca fue muy superior. Por ello podemos afirmar que la Cantabria en general y más
concretamente la Cantabria Trasmontana fue más latinizada que romanizada, dado el caracter
recesivo ya apuntado de la lengua indígena imperante en su territorio, que si no fue el vasco,
debió de ser un dialecto afín con el vasco. Prueba de la resistencia de la lengua o lenguas ind í-
genas de la Cantabria Trasmontana es la escasa proporción de inscripciones en latin y la casi
absoluta ausencia de nombres latinos en las mismas, así como la pervivencia en época medie-
val y moderna de topónimos de evidente raíz vasca (98), éspecialmente en la zona oriental de
Cantabria.

El ŭltimo y más decisivo golpe a las lenguas indígenas del Norte de la Península es el
apuntado por García Bellido (95), se trata de la propagación del cristianismo que obligó a
estos "bárbaros" paganos a sustituir definitivamente su lengua vernácula en pleno por el latín,
en cuyo papel intervino de forma decisiva la dominación visigoda con lo que la latinización y
cristianización se produjo en mayor medida en Cantabria que en Vasconia.
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