CUESTIONES METODOLOGICO-HISTORICAS EN. LA RENOVACION DE LA PROBLE-
MATICA TARDOANTIGUA : La elaboracion de los conceptos “‘relaciones de clase”, “cla-

bR N1

ses sociales’’, ““conflictos”’.

GONZALO BRAVO

La proposicion de un “modelo metodologico”

Desde la publicaciéon en 1776 de la conocida obra de E. Gibbon (The History of the De-
cline and Fall of the Roman Empire) hasta la historiografia actual mas reciente, la tematica ge-
neral de la Roma tardia ha estado unida —de forma explicita en unos casos, implicitamente en
otros— a la idea de ‘‘decadencia’. La denominacién ya clasica de ‘‘Spatantike’’ (Antigliedad
tardra) es aceptada hoy como término que da nombre a un periodo intermedio de limites
cronoldgicos imprecisos, en el que las trasformaciones histéricas (1), operadas a todos los nive-
les, es la nota dominante que proporciona a éste una entidad histérica propia respecto del es-
quema patron de la sociedad antigua esclavista —grecorromana-clasica— anterior y de la pos-
rior sociedad medieval, cuando los elementos feudales aparecen suficientemente arraigados pa-
ra definirla (2). El elemento ‘‘tiempo histérico”, incluido como catalizador de la sociedad me-
dieval-feudal hace que sea ambigua y convencional una delimitacion cronologica precisa entre
ambos sistemas sociales y convierte la cuestion de los limites en un problema de estructuras
(3). Desde la teoria, el planteamiento estructural participa a su vez de una doble trayectoria
critica (via antigiiedad/via e. media) que ha contribuido sin duda a anquilosar la solucién de la
problematica tardorromana en el marco de las posiciones de escuela (4) mds que a proveer de
resultados cientificos satisfactorios las investigaciones sobre la sociedad tardorromana en parti-
cular y la cuestion tardoantigua en general. Resultaria prolijo tan s6lo enumerar aquf la ya lar-
ga serie de hipétesis, planteamientos y conclusiones que, desde diferentes perspectivas metodo-
légicas, han sugerido diferentes soluciones del problema sin que ninguna de ellas sea absoluta-
mente definitiva: tal es la conclusion final que se desprende de la lectura de libros de recopila-
cion, editados por P. E. Hubinger y K. Christ en “Die Wege der Forschung”’, 1969 y 1970, res-
pectivamente (5), que son, sin embargo, absolutamente imprescindibles para reconstruir el es-
tado actual de la cuestion a través de distintas épocas y corrientes historiograficas. Tendremos
en cuenta algunas de las aportaciones mas relevantes en este campo aunque nuestro objeto con-
creto de estudio sea muy diferente: vias metodoldgicas para la elaboracion de los conceptos
historicos (relaciones de clase, clases sociales y conflictos) que consideramos esenciales para
una interpretacién mas cientifica de la sociedad tardorromana. En este sentido puede ser clarifi-
cador el cuadro que reproducimos a continuacién:

nivel nivel nivel

factico metodolégico historico-real
objetos de instituc.
conocimiento hechos ———$——3 RsPesRP (T) 5 FST
historico rel. soc. d
rlementos de conflictos soc. ¢ rel. de clase 3 clases
analisis

historiografias positivista _ revisionismo marx.
dialéctica<
. materialismo hco.
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en el que los niveles de investigacion histérica (factico, metodolédgico, histérico-real) se relacio-
nan con los elementos (objeto de conocimiento y de analisis) propios de una historiografia-
tipo, definida en base al método (positivista, dialéctico). El primer nivel presenta un estadio de
elaboracién que debe ser comun a cualquier intento de reconstruccion histérica: hechos (po-
liticos, econémicos e ideologicos) ““Historicos’ que expresan una realidad institucional y/o una
determinada configuracién socioeconémica; hasta aqui el tratamiento es bdsicamente empiri-
co: una ordenacién adecuada de los datos puede reconstruir una realidad histodrica, pero no la
explica. La barrera positivista se rompe si introducimos en el esquema elementos-objeto teori-
cos que guarden entre si una interdependencia dialéctica. En nuestro caso, y para la compren-
sion de la organizacién econémica y social tardorromana, es preciso delimitar los contenidos
reales de los distintos tipos de relaciones: de produccién (RP), sociales de produccion (RsP),
de produccidon de transicién (RPT), en torno a las que se configura la formacion social de tran-
siciébn (FST) tardoantigua. Pero incluso a este nivel interpretativo el tratamiento de los hechos
ha adoptado una doble trayectoria critica, indicada en el esquema por la entrada (—») y sali-
da (€——) de los distintos niveles en el discurso; la flecha de entrada sefala el decurso interpre-
tativo de los historiadores marxistas que ‘‘por exceso/por defecto’ ven mas —mecanicistas— o
menos —revisionistas— de lo que objetivamente es constatable para la sociedad romano-tardia.
Sin embargo, la validez metodoldgica en la aplicacién del materialismo histérico al mundo an-
tiguo exije que se cumpla el principio bésico que proporciona al método el estatuto cientifico:
la recurrencia continua del dato a la teoria, de la teorfa al dato, indicada en el esquema por la
entrada-salida (g——2); s6lo asi sera p051ble explicar la realidad histérica como el conjunto de
elementos que mtegran estructuras incluidas en un sistema social y econémico determinado, en
el que los grupos/clases sociales son la consecuencia de peculiares interrelaciones ‘‘elementos
estructura”, pero que éstas no pueden explicarse sin hacer referencia a la FS(T) que las englo-
ba, formacidén social que a su vez reproduce el sistema de relaciones. Esta trayectoria critica
de doble recorrido es la que subyace como ‘“método’ a lo largo de este trabajo. No obstante,
una metodologia vdlida impone sus propias limitaciones al objeto histéricamente cognoscible.
No se trata, en efecto, de realizar un estudio totalizador del contexto sino de investigar sobre
una muestra selectiva de hechos esenciales, que sean suficientemente objetivos y significativos
del “‘todo social” en que se engloban, de ahi que consideremos los elementos socioeconémicos

"~ como los constitutivos bésicos que conforman las relaciones sociales (tardorromanas), entre las

que se incluyen —pero no sélo ellos— los relativos a las condiciones de produccion-distribucion
y/o consumo de una economia de base esencialmente agraria. En la estructura productiva, la
produccién no-agricola respecto de la agricola podria cifrarse en la proporcion de 1/20, aun-
que en el Bajo Imperio, si aceptamos las estimaciones de Jones (6), la produccion ‘““alto impe-
rial” habria variado sélo en términos absolutos (2/40), manteniéndose idéntica la razén 1/2.

Aproximacion critica y delimitacion de los gruipos-tipo sociales

De las dos cuestiones basicas que plantea a la “nueva’ historia antigua la renovacion de su
problematica, una es conceptual, y la otra, propiamente histérica. La primera es —o debe ser—
fundamentalemente elaborativa, analitica; la segunda, sobre todo reconstructiva, critica. Pero
ambas aparecen estrechamente ligadas a los problemas de método.

Como es sabido, a nivel de andlisis conceptual, la terminologia utilizada para la compren-
sién de la sociedad tardoantigua es con frecuencia impropia. La utilizacién de términos y/o
categorias con claras connotaciones modernistas, como ‘‘movimientos sociales”, ‘‘clases”
“lucha de clases’’, por historiadores de filiaciobn marxista, obstruye la posibilidad de una
reconstruccion cientifica cuando términos y conceptos se aplican de forma mecanicista a reali-
dades histéricas que exigen una previa depuracién ideoldgica y sobre todo una precision en
contenidos histdrico-sociales no ‘‘antes de”’, sino ‘“‘a partir de’’ los hechos. No resulta paradogi-
co, por tanto, que quienes, en principio, preconizaban la utilizacion de categorias-modelos-sis-
temas metodologicamente vdlidos para el an;iliﬁis de épocas posteriores, concluyan la inviabi-
lidad e inoperatividad de éstos para clarificar procesos, momentos o situaciones histéricas, cro-
nolégicamente anteriores. El resultado final de esta trayectoria metodica, que intenta aplicar el
materialismo histérico para la’comprensmn de la sociedad antigua, no es larenovacmn de la
problematica tradicional —implicita en la tentativa—, sino un acusado ‘‘revisionismo” que
rechaza sistematicamente las consecuencias 1nterpretat1vas que implica la opcién por el concep-
to materialista de la historia. Como hemos obeservado en otro lugar, gran parte de la historio-
grafia de inspiracién marxista alemana, encabezada por el Prof. Vittinghoff, e incluso una sec-
cion de la actual historiografia soviética, representada por Schtajerman; utilizan en sus trabajos
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“una terminologia materialista, vacia de contenidos marxistas’’ (7), por posicion, al menos
cientificamente cuestionable.

Por todo ello se hace necesaria una clarificacion conceptual-analitica como primer estadio
metodoldgico que incluye asi mismo otros niveles de investigacion: delimitacion; construccion;
interpretacién. Asi la delimitacién historica de los contenidos reales-concretos-de los términos-
conceptos-categorias permite una reconstruccion de los hechos, no sélo ya a partir de los he-
chos, sino también, con acusada frecuencia, mediante una sistematizacion y ordenacioén ade-
cuada de fuentes y noticias. El tercer estadio metodolégico indicado (interpretativo) produce
conocimiento histérico y es el objetivo fundamental del historiador: explicar el funcionamien-
to de una sociedad historica determinada. De hecho, aunque es factible separar estos niveles de
la teoria, seria inadecuado el hacerlo en la metodologia, esto es, en la praxis de la elaboracién
histérica. Por ello antes de pasar a proponer una teoria de las clases para la Antigiiedad-tardia,
serd necesario elaborar una tipologia de los distintos grupos sociales a los que las fuentes del
Bajo Imperio aluden con términos diferentes. Ello nos permitird a su vez delimitar el caracter
de sus relaciones mutuas y deducir cuales eran los elementos-base en torno a los que se estruc-
turaba la sociedad tardorromana.

Las fuentes juridicas y literarias contemporaneas de la época nos hacen conocer una larga
serie de tipos sociales, de muy diverso cardcter y competencia econdomico-politica, que hemos
agrupado asi:

a).— Los que se definen por oposicién a otro en la jerarquia social que se establece por un
sistema dual de privilegios, mediatizado por el status:

a.l.— sociolégicos, incluye dos tipos:

— Hs. libres/esclavos (libertos).
— honestiores/ humiliores.

Son estos grupos, juridicamente determinados, los que corroboran la polarizacion de la
sociedad romana imperial en torno a dos grandes sectores, lo que a su vez implica la necesidad
de que los sectores sociales intermedios tiendan a incluirse en uno de ellos. Respecto a los ho-
nestiores/humiliores no hay duda de que siga prevaleciendo esta divisién sociolégico-juridica,
mads concretamente en materia de derecho penal (8), durante todo el Bajo Imperio, aunque en
algunos momentos socialmente claves en la historia de este periodo no parezca haberse respe-
tado (9). De otro lado, respecto del aparente anacronismo de la division tradicionalmente alto-
imperial hs. libres/esclavos, convendria recordar que todavia una ley de Constantino (10)
excluia del perfectisimato (dignidad ecuestre) a aquellos que fueran de origen servil ( a condi-
cione servili), equiparados en incompetencia juridica para la obtencién del codicilo imperial
que le otorgaba el titulo a quienes tuvieran algin lazo con el fisco o con la curia —a condicione
servili vel fisco aut curiae obnoxii—, que estaban privados de la dignidad ecuestre por razones
diferentes.

a.2.— socioecondémicos

La segunda alternativa de grupos ‘““opuestos’’ se establece a partir de las diferencias socio-
econémicas, a nivel de recursos, poder écondmico e influencia politica. . La integran los que
son llamados indistintamente potentes o patroni, de unlado,y minores, possessores o coloni,
de otro. Este grupo tiene mayor interés para nuestro objeto, ya que las relaciones entre sus
miembros son estrictamente socioecondémicas, es decir, derivadas de elementos socioeconomi-
cos.

Hasta aqui el primer grupo-tipo social.

b).— El segundo grupo no se define, en principio, por una oposicioén clara a otro
miembro. Su caracteristica es la indiferénciacién sociolégica que incluye a tipos sociales di-
Versos y menos numerosos:

b.1.— campesino-propietario libre, no-colono: sobrevive a la presiéon social y
economica del sistema de patrocinium que impone la proliferacion dei//ae  senatoriales ,exten-
didas por todo el Imperio. Sin embargo, lo encortramos incluso en fuentes de época posterior
al Imperio (11) en Galia, Hispania o Italia, como propiétarios de pequetios lotes de tierra entre
la poblacién local a la llegada de los barbaros ‘ t.

b.2.— comerciantes pequenos y medios, interregionales y locales: escapan a la
competencia politico-econémica de los negotiatores y navicularii. (12).

b.3.— Libertos: aun con status de humilior - llegan a desempenar cargos de alta
responsabilidad al servicio de los emperadores. (13).

b.4.— esclavos ricos: han conseguido.la manumision y labran un pecufium en
calidad de productores libres.

Por otra parte, de las fuentes puede igualmente deducirse que estos grupos sociales estan

’
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organizados de forma legal como  status-classes por lo menos en tres ‘‘classes’’ de ciudadanos:
clarissimi, perfectissimi e inferiores; 10s dos primeros ostentan las dignidades imperiales (sena-
torial y ecuestre) que les permiten desempefiar ciertos cargos administrativos vinculados al
rango (13,bis), los inferiores no llevan titulo imperial alguno. Sera necesario recordar ademas
otros titulos imperiales, vir respectabilis, vir illustris, que desde la segunda mitad del siglo IV
son otorgados a altos dignatarios imperiales (14), pero que se incluyen siempre entre la ‘“‘clase’
de los senatoriales, mientras que los honorati en el otro extremo del sistema socio-adminis-
trativo, solo llegan a alcanzar el rango de perfectissimi y usualmente al término de sus funcio-
nes municipales (15).

La interpretaciéon de los distintos grupo-tipo sociales y su desigual integracioén en la socie-
dad romano-tardia nos lleva a configurar una estructura social de transicion .

La Transicion: clases-interes-conflictos

Entendemos por ‘“‘social”, las relaciones y elementos socioecondmicos; por “transicion”
una sociedad o época historica en la que no existe un modo-de-produccién (MP) dominante.
La coexistencia de distintos MP en un marco comun de relaciones sociales tipifica de forma ge-
nérica una formacioén social-de-transicion. Es decir, la diferencia cualitativa entre una sociedad
“estable” (expresada por el equilibrio insfituciones-relaciones sociales) y una de ‘‘transicion”
estriba en que mientras 1) en la formacién social consolidada en torno a un MP especifico
y dominante se aprecia un grupo social homogéneo que controla a la vez el proceso productivo
y reproductivo del sistema mediante el poder econémico (que le proporciona la propiedad de
los medios de produccion) y el poder politico ( que le porporciona el control de los resortes
juridico-politicos e ideologicos, mantenedores del statu quo del proceso productivo), por lo
que ambas esferas de poder se derivan de la prioridad que a esta clase social le otorga la do-
minancia que_ejerce en el sistema social el MP que reproduce sus intereses e impone sus RP
(dominantes); 2) en una formacién social-de-transicion, se observa —como quiere la teoria mar-
xista— o no —probablemente para la sociedad tardia— la no-correspondencia entre fuerzas
productivas (FP) y RP vigentes, no se aprecia la existencia de un MP especifico que domine
con claridad el conjunto del proceso productivo. Se observan, en cambio, distintas formas de
produccién relativas a una estructura de la propiedad que aparece muy diversificada: desde las
grandes haciendas senatoriales a las propiedades imperiales y las pequenas y medianas propie-
dades de campesinos libres, que trabajan su propia parcela de tierra en régimen de autoconsu-
mo (16). Por consiguiente, en la FS tardorromana, el grupo social que posee el poder eco-
némico (grandes propietarios territoriales) no siempre se identifica con el grupo en cuyas
manos prevalece el control del proceso productivo: La clase politica dirigente. De ahi que las
RP basadas en la propiedad juridica de los medios de produccion (mp) pierdan prioridad a fa-
vor de relaciones mas complejas: las llamadas relaciones sociales-de-produccion (RsP) (17).
‘Para nuestra época estas “re%aciones” aglutinan otras que se establecen a partir de a) la diferen-
ciacién entre prop/etas y possessio, b) condiciones de produccién, distribucion y/o consumo
y c¢) la apropiacién del excedente y los lazos hombre-hombre.

Por todo ello, la estructura socioeconomica de la tardia antigiiedad no estaba organizada
de forma exclusiva en base a la propiedad de los mp, ni siquiera a la dualidad propiedad/pose-
sién (de la tierra) ni tampoco solamente a la triple correlacion propiedad-posesion/fuerza de
trabajo, si en ella no se matizan las formas .sociales que expresan historicamente estos pares
de conceptos. Se comprueba, en efecto, que, si los patroni eran generalmente ‘‘propietarios
no-productores”, los coloni  (hs. semilibres sujetos a su proteccion) aparecen como “possesso-
res no-propietarios, pero productores’’. No obstante, los intereses de los patroni no podian
concurrir con los de los pequefios propietarios de tlerras quienes dificilmente escapaban alas
relaciones dominantes de servidumbre protofeudal en el marco domini-patroni/coloni (18) Por
otra parte, un esclavo rico, antes sélo productor puede llegar a ser propietario y mantenerse no
obstante entre la categoria dé productores. Por lo tanto la relacion propiedad/posesion, que
sefialan ciertamente la oposicion explotador/explota,do, opresor/oprimido o potentes/tenuiores
como lo indican los textos de la época, lleva consigo ademas implicaciones esencialés de orden
econdémico (o capacidad adquisitiva de los grupos), exacerbadas por las presiones fiscales pro-
venientes de un' Estado exhausto de recursos’y por la detraccién del excedente productivo en
forma de usufructo o renta. De ahi que el conflicto social tardorromano adopte diferentes
vias de expresiéon contra la propiedad y el Estado, como veremos mas adelante.

En realidad, la doble indiferenciacién socioldgico-sogigeconémica observada a nivel de la
propiedad de los mp por la clase propietaria de tierras hace que busquemos en los intereses o
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relaciones de clase el criterio metodologicamente valido para configurar la sociedad tardorro-
mana en torno a dos clases sociales: clase dirigente y clase productora (19). La “dirigente’’ in-
cluye entre sus miembros a los senatoriales provinciales, que tienen en sus manos el poder eco-
némico pero aspiran a controlar el poder politico; quienes desde el aparato del Estado —admi-
nistradores— o desde las villae —patroni— controlan el proceso productivo por medios diferen-
tes (impuestos y excedentes). La ‘“‘productora’’ o ‘“‘trabajadora’ incluye tanto a los propieta-
rios pequefios y medios como a los productores directos no-propietarios, quienes no participan
de la esfera de poder sino que se agrupan en torno al factor-trabajo en un marco mdltiple y  co-
mdn  de relaciones: a) produccion de subsistencia y posible comercializacion local del exce-
dente; b) opresion en un sistema productivo-social que gravaba precisamente la productividad
—no la produccion— de la tierra y la propia fuerza de trabajo (caput) libre o semilibre.

Asi configurada, la formacién social tardorromana no se estructura en base a la propie-
dad/posesion de los medios de produccion sino al lugar que determinados grupos sociales ocu-
pan en el proceso reproductivo, grupos-clases que no son analitica ni sociologicamente homo-
géneos, puesto que su encuadre posicional en la estructura social ‘‘compleja’’ de transicion obe-
dece a criterios diversos de estratificacion (timocratico y estatutivo) y a diferentes situaciones
honorificas ligadas al rango y la titulacion, en la escala administrativa bajo imperial.

En consecuencia y desde una perspectiva historica sensu  stricto , la localizacion espacio-
temporal de las clases en la sociedad protofeudal y precapitalista no debe ser el producto de
una construccion aprioristica, desde la teoria, que margine ahistéricamente el desarrollo de los
hechos, en la praxis, sino la reconstruccién histérica posible basada ‘‘a posteriori”’ en el analisis
cientifico de éstos. En otras palabras, la interpretacion del decurso historico de los hechos des-
cansa en la exphcamon de los hechos significativos del contexto socioestructural en que se en-
globan, como proponiamos al comienzo de este trabajo.

El analisis de la FST tardorromana revela la coexistencia de RP diferentes que regulan el
funcionamiento de formas de produccién igualmente diversas: esclavitud, colonato y patro-
cinio, campesinado libre. Pero en las relaciones sociales, que deberian haber sido la expresion
historica de las “formas’, se observan elementos no ligados directamente al sistema de propie-
dad-explotacion de la tierra. En efecto, en las relaciones de colonato y/o patrocinio bajo im-
perial conviene distinguir por lo menos tres tipos de situaciones: colono-patrono; colono-domi-
nus ; colono-dominus -patrono (20), con efectos diferentes en la organizacién econdémica y so-
cial. En las fuentes, el patronus, ordinariamente un militar de alto rango, esta considerado co-
mo protector de los intereses del colono frente a las exigencias del Estado (prestaciones, ser-
vicio militar, etc.), mientras que el dominus, generalmente un senatorial, abusa del campesino
que trabaja en sus tierras; la situacion del colono es incluso mas gravosa cuando aparece como
elemento de un patrocinio de tipo coercitivo en el que el patronus es ala vez dominus, situa-
cion frecuente para los colonos fugitivos. Salviano (21) nos ha dejado una imagen muy expresi-
va de las condiciones en que se originaban estos patrocinia , que es util reproducir aqui:

(a) “Todos los que parecen ser defendidos dan a sus defensores casi todos sus bienes an-
tes de ser defendidos”

(b) ... para que los padres puedan tener defensa, los hijos pierden su herencia; la salva-
cién de los padres es asegurada a cambio de la penuria de la prole”

Mas adelante esta forma de proteccnon es calificada por Salviano en términos de compra-

venta:

(c) ‘“ es una nueva forma de compra y venta: el vendedor no da nada y recibe todo, y el

comprador no recibe nada y pierde absolutamente todo”

(d) “..., porque la mayor parte de los pobres y miserables, despojados de sus pocas pose-
siones y expulsados de sus pequeiios lotes de tierra, (incluso) cuando hanperdido su
“propiedad’ soportan los tributos de lo que ya habian perdido” (22).

El texto no ofrece dudas: el colono: el colono no sélo esta sometido a las RP vigentes del
sistema de propiedad-explotacion en la tierra de su ‘“‘sefior” (dominus), sino que ademas como
patronus somete a relaciones de dependencia a su colono-productor “protegido”. A través de
estas relaciones sociales de producc1on mads progresistas, que suman a las condiciones de explo-
tacion los lazos de dependencm —via feudalismo— van a canalizarse las revueltas campesinas y
bagaudicas al final del mundo antiguo, que no son mas que la eclosion de las contradicciones
internas en el seno de las clases, es decir, de sus intereses-relaciones de clase. A estas revueltas
se sumaron atros conflictos sociales de diverso caracter, naturaleza y trascendencia social (23)
que originaron una situacién de crisis pre- o revolucionaria hasta el punto de que en ocasiones
llegd a producirse una inversion social del statys: ‘‘los grandes propietarios, duefios de esclavos,
se convirtieron en esclavos de sus propios esclavos y colonos” (24), como por vias diferentes
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nos hacen conocer Optato de Mileve, Rutilio Namaciano y Agustin (25).

Finalmente, de los quince conflictos de este tipo conocidos en los dos ultimos siglos del
Imperio, aunque parece légico suponer que existieron otros menos importantes, que no refle-
jan las fuentes, puede afirmarse que las motivaciones no fueron en muchos casos estrictamente
econd6micas sino que el desarrollo posterior de los hechos confirma la oposicién basica de la
clase productora (que incluye a la propietaria no-dirigente) al orden sociopolitico constituido,
representado por el Estado y la Iglesia oficial. E incluso, la excision observada a veces a nivel de
clase dirigente (en las alianzas patroni-coloni) no hace mas que corroborar la contraposicion
interna de intereses entre el Estado (como aparato politico-administrativo centralizado) y sus
representantes que, aun siendo econdémicamente fuertes, no siempre gozaron ‘‘en las provin-
cias’ de las prerrogativas de poder politico.

NOTAS

1.— La idea de transformacion estaba presente en la obra de Gibbon. Cf. A. Momigliano, ‘‘Gibbon contribution to his-
torical method’’, en STUDIES IN HISTORIOGRAPHY, London, 1966, pp. 48 ss. Pero la idea gibboniana de ‘‘change’’ esta en
el desarrollo del cristianismo, ID., ‘‘Christianity and the decline of the Roman Empire”, en THE CONFLICT BETWEEN
PAGANISM AND CHRISTIANITY IN THE FOURTH CENTURY, Oxford, 1963, p. 3. Cf. también L. White (ed), THE
TRANSFORMATION OF THE ROMAN WORLD. GIBBON’S PROBLEM AFTER TWO CENTURY, Berkeley and Los Ange-
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KLIO, 49 (1967), pp. 305-312; y recientemente W. Goffart, 'From Roman Taxation to mediaeval Seigneurie: Three Notes’’,
SPECULUM, XLVII (1972), pp. 165-187.

3.— La cuestion cronoldgica de los limites antigiiedad-Edad media es por s misma irresoluble. La periodizacién tardo-
antiqua plantea problemas socioestructurales muy concretos; remitimos a nuestro articulo “Para la problemdtica social de la
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SUR L’ESCLAVAGE, Pans, 1974, pp. 299-313; K. Wachtel, ‘‘Sklaven und freigelassene in der staatlichen Finanzverwaltung

124
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