
UN PROBLEMA EN LAS RELACIONES SOCIALES DEL IMPERIO ROMANO. LA ORATIO
DIVI MARCI Y EL REGIMEN MATRIMONIAL DE LOS LIBERTOS.

ARCADIO DEL CASTILLO

Con la promulgación de las leyes matrimoniales de Augusto se van a promover una serie
de impedimentos al matrimonio, algunos de los cuales tienen una particular incidencia en las
relaciones entre las clases existentes en el Imperio' Romano. Tal es el caso que viene registrado
en esta legislación y que se refiere al matrimonio entre personas de rango senatorial y libertos.
Son varias las referencias que nos han sido transmitidas en base a esta relación, y así mientras
que Celso (1) y Dion Casio (2) hablan de que Augusto permitió el matrimonio entre todos los
libres de nacimiento y libertas, con excepción de aquellos que se encontraban encuadrados en
el orden senatorial, Ulpiano (3) se refiere a la prohibición que establecía esta legislación con re-
ferencia al matrimonio de senadores y libertas, lo que constata Paulo (4), aunque lo instituye
para los senadores y sus descendientes de ambos sexos ex viro hasta el tercer grado.

La noticia que nos ha comunicado el texto de Paulo plantea un serio problema en relación
con la existencia de un senatus consultum promulgado a instancias de una Oratio del empera-
dor Marco Aurelio, en el que se especificaba que las nupcias entre los libertos y las hijas de se-
nadores quedaban completamente prohibidas: Oratione divi Marci cavetur, ut, si senatoris fi-
lia libertino nupsisset, nec nuptiae essent: quam et senatus consultum secutum est (5). El obje-
to de esta Oratio y su relación con la legislación augustea sobre el matrimonio ha suscitado una
larga y controvertida discusión entre los investigadores. La tesis defendida por T. Mommsen
asegura que la referida Oratio de Marco Aurelio:nd píodujo ninguna innovación con respecto a
lo establecido en la anterior legislación matrimonial, limitándose ŭnicamente a reforzar el im-
pedimento de contraer matrimonio en un caso particular, el referente a las hijas de los senado-
res, debido al desuso en que habían caido las disposiciones precedentes, siendo el matrimo-
nio nulo ya por esta legislación matrimonial: "La proposition de Marc-Auréle et le sénatus-con-
sulte correspondant, sur lesquels s'appuient les jurisconsultes, ne peuvent avoir fait autre
chose que régler et peut-étre renforcer ces dispositions" (6). Frente a ello, P.E. Corbett ataca
el problema sobre la base de que el caso del matrimonio entre las hijas de los senadores y los
libertos no aparecía comprendido en las disposiciones determinadas en la legislación au-
gustea, por lo que el objeto de la Oratio no fue otro que el de completar aquellas leyes, intro-
duciendo el caso especial mencionado: "The statute may have mentioned only males of sena-
torial rank, leaving it to the senatusconsultum of Marcus to extend the prohibition of marriage
with ex-slaves to the female descendants of senators" (7). Y finalmente, se • encuentra dentro de
esta problemática la original tesis que propuso F.C. de Savigny en el sentido de que la legisla-
ción de Augusto con referencia a las relaciones matrimoniales no implicaba la nulidad de los
matrimonios a los que el impedimento se refería, los cuales eran válidos, aunque los contrayen-
tes se encontraban incapacitados para entrar a tomar posesión de las ventajas que por esta legis-
lación eran ofrecidas a los casados, especialmente con descendencia, ya que ellos eran conside-
rados, para estos casos y solamente para ellos, como si se encontrasen en situación de no casa-
dos: "La prohibición de la ley Julia no tenía por objeto llevar la nulidad a dichos matrimonios,
sino desposeerlos de sus privilegios o, en otros términos, dejar subsistentes las penas impuestas
contra el celibato" (8); por esta razón, este autor concluye que la Oratio de Marco Aurelio
habría establecido definitivamente, nulidad de semejantes matrimonios, en lo referente a las
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personas de rango senatorial con libertos, y no ŭnicamente a las hijas de aquellos, que, hasta en
tonces, las leyes augusteas habían considerado sólo como parcialmente ineficaces (9).

Las diferencias entre los autores citados muestran cómo el problema presenta una dificil
solución, que se agrava por el hecho de que las pruebas ofrecidas por cada uno de ellos son cla-
ramente rechazadas o aceptadas por todos los análisis posteriores, seg ŭn se inclinen hacia una
u otra de las teorías establecidas. Por todo ello, pensamos que resultaría interesante destacar al-
gunos puntos que no han sido tenidos muy en cuenta a la hora de proponer cada una de estas
teorías apuntadas. Todas las noticias textuales que han llegado hasta nosotros hacen referencia
casi exclusivamente (10), a-matrimonios con libertas (11), por lo que el caso contrario no pare-
ce haber sido tenido en cuenta por la legislación, e incluso Dion Casio avanza en la explicación
de este hecho en el sentido de que Augusto habría permitido el matrimonio con mujeres li-
bertas debido a que entre la nobleza existía mayor abundancia de hombres que de mujeres:
'enet7 T e noXv . 7TXC-L011 p pcv TOV 077X€« TOV ebyevoin ív 	 (12). Tal explicación no
es, en si misma, decisiva, pero el hecho nos viene a demostrar cómo si el historiador se vio obli-
gado a dar una razón para ello sería porque la legislación hacía referencia exclusiva de una
parte de los libertos, estos, los del sexo femenino. Los textos de Celso (13), en el sentido de
que la ley Papia disponía que todos los libres de nacimiento, excepto los senadores y sus des-
cendientes, pudiesen casarse con libertas, y de Ulpiano (14), que especifica que la ley Julia pro-
hibía a los senadores y a sus hijos casarse con libertas, viene a apoyar este ŭ ltimo punto de vis-
ta. La ŭ nica referencia al matrimonio de libertos (15), con excepción de los textos sobre las hi-
jas de los senadoresque pasaremos a analizar despues, propone que si una patrona fuese de
clase tan infima que para ella resultase honorable el matrimonio con su liberto, por ministerio
del juez que conoce el asunto, debía permitírsele tal matrimonio. De ello se deduce que se tra-
ta de un caso especial que ha de ser sancionado por el juez, exactamente igual que aquellas ex-
cepciones propuestas (16) sobre la base de que por indulgencia del emperador se permitía a un
senador el tener por esposa legítima a una prohibición, sin embargo de contratación
de matrimonio entre las patronas y sus libertos esfá. d'onstatada desde Septimio Severo (17)
como una unión odiosa, incluso penada duramente con envio a trabajar en obras del estado o
en minas; la misma dureza de la pena, en estos casos referentes a patronas con libertos, empuja
a pensar en una norma establecida de atajar el fraude a un .impedimento anterior, que venía
como consecuencia de no estar el caso comprendido entre las medidas de permisión de matri-
monio decretadas por la legislacióizt de Augusto (18). Así, parece lógicamente aceptable pensar
que los textos básicos con referencia a los matrimonios reglados en la legislación augustea son
aquellos que afectan al caso de las libertas, y aunque unos hagan énfasis en la lex Julia de mari-
tandis ordinibus y otros en la lex Papia Poppaea nuptialis, este hecho no produce ningŭn pro-
blema, puesto que es sabido hasta qué punto ambas leyes fueron confundidas por los autores
que las trataron, lo que ha comportado incluso una gran identificación de estos estatutos que
ha hecho que nos hayan sido transmitidas con el nombre genérico de Lex Julia et Papia Pop-
paea, como si de una sola ley se tratase (19). Confusiones con respecto a cada una de estas le-
yes son, por lo tanto, totalmente normales y referencias indistintas a una u otra no tienen nada
de extrario.

En los casos de mujeres de nacimiento libre y libertos, que hacen referencia a las hijas de
los senadores, habría que buscar la explicación concretamente en la trasposición a la normativa
de la legislación augustea de hechos que se produjeron ŭnicamente como consecuencia del se-
natus consultum que siguió a la Oratio del emperador Marco Aurelio. En este sentido, creemos
que P.E. Corbett (20) acierta en pensar que la legislación augustea hacía alusión exclusivamen-
te a los senadores y que Paulo (21), al dar noticia del texto de esta legislación propuso todas
aquellas medidas que se conocían en su tiempo, esto es posteriormente al senatus consultum
que se motivó por la referida Oratio. Sin embargo, este autor supone el impedimento de con-
traer nupcias referente a los varones del orden senatorial engendrado por mediación de la legis-
lación del emperador Augusto, siendo extendido a las hijas de los senadores por el senatus
consultum, pero aceptando la teoría propuesta por F.C. de Savigny de que el matrimonio que
vetaban las leyes augusteas era, sin embargo, válido aunque no permitiera acogerse a los benefi-
cios que eran ajustados para los casados, y que los hijos procedentes de semejantes uniones,
siendo válido el matrimonio, debían ser considerados como legítimos: "If in other respects the
marriage was valid, then the children, as a principal consequence, ought to have been justi"
(22). Nuestra argumentación va, por contra, encaminada a que, habiendo permitido el primer
emperador el matrimonio entre varones de nacimiento libre y las libertas, con la sóla excepción
de aquellos que estaban comprendidos en el rango senatorial, la descendencia por ellos tenida
era considerada legítima, como especifica Dion Casio:	 néT	 .vvomov rv TEK 120-
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rroitav abr (.3 v e'tvat xeXeúcraç (23). La descendencia de un senador, en el mismo caso, tenía
que ser considerada ilegítima, por proceder de un matrimonio no legal (24), lo que resulta
natural teniendo en cuenta que el intento imperial iba directamente encaminado al manteni-
miento de la pureza dentro de la clase senatorial, clase que estaba destinada a jugar un papel
muy importante con referencia a las responsabilidades del gobierno imperial, o que, en defini-
tiva, iba a resultar ser, dentro del juego político, la clase dirigente sobre la que se asentaría el
poderío del nuevo estado (25). Teniendo Augusto estaintención y permitiendo el matrimonio
entre aquellos de nacimiento libre y libertas, en base a que la descéndencia de estas uniones
fuese considerada legítima, era necesario dar constancia clara de la excepción de los que perte-
necían a la clase senatorial para que los hijos así nacidos, en contradicción con la legislación,
no fuesen tenidos por hijos legítimos,.ya que en el caso contrario habrían de seguir la condi-
ción del padre, lo que el emperador no podía estar dispuesto a consentir, ya que iba totalmen-
te en contra de su idea de mantener pura la clase dirigente.

El caso concreto de las hijas de los senadores no venía necesitado de su constatación en
la legislación matrimonial de Augusto, al igual que en lo referente a las mujeres de nacimiento
libre, excepto casos especiales que hemos indicado, con los libertos, en cuyo concepto más
amplio se encontraba incluido este otro de las mujeres senatoriales, ya que la propia no inclu-
sión entre las permisiones venía a encuadrarlas dentro de las prohibiciones; la explicación hay
que buscarla en el hecho de que, como aparece constatado (26), las hijas de los senadores sola-
mente eran consideradas dentro de esta dignidad en el caso de que se casasen con personas de
ese rango, puesto que los padres hacían partícipes a las hijas de tal dignidad hasta que se casa-
ban con alguna persona de rango inferior. Las mujeres, pues, de rango senatorial dificilmente
podían transmitir una dignidad que ŭnicamente tenían en función de su matrimonio, por lo
que no resultaba necesario vetar algo que ya se encontraba vetado por el simple hecho de no
haberlo permitido, y tampoco se podía temer una descendencia que no tomaría nunca un ran-
go que los contrayentes, por el propio hecho del matrimonio, no tenían. La Oratio del Empe-
rador Marco Aurelio, en el sentido de no aceptar como válidas las nupcias entre la hija de un
senador y un liberto, no se inspiraba sobre la base de la descendencia, como ocurría en el ca-
so de los propios senadores, sino muy posiblemente ,ton ánimo de mantener el prestigio de es-
ta clase, ya que la hija de un senador se encontraba rebajada de categoría si contraía matrimo-
nio, incluso contra las disposiciones establecidas, con una persona de rango inferior. Es por
esto que la ley no se oponía al matrimonio de ésta con un liberto si previamente ella se hubie-
se rebajado hasta el punto de haberse prostituido, de haberse exhibido en p ŭblico o de haber
sido condenada en un juicio: Senatoris filia, quae corpore quaestum vel artem ludricam aut iu-
dicio publico damnata fuerit, impune libertino nubit: nec enim honos ei servatur, quae se in
tantum foedus deduxit (27).

El texto de Paulo (28), haciendo alusión a las personas con las que los senadores tenían
vetado el matrimonio, se cuida de hacer primero mención de aquellas con las que los senadores
eran una excepción dentro de la permisión establecida por Augusto para poder contraer ma-
trimonio válido con ingenui esto es, las libertas; y finalmente, por influencia de lo que apare-
cía reflejado en su propia época tiende a incluir también el caso especial de las hijas de los se-
nadores con los libertos, que venía sancionado por el senatus.consultum que tuvo su origen
en la Oratio de Marco Aurelio (29).

Todos los ŭnpedimentos matrimoniales en razón del Status social, que emanaron de la
legislación augustea y del posterior sena•tus consultum de la • época de Marco Aurelio, fueron
derogados definitivamente, por Justiniano (30), muy probablemente por una clara influencia
de la doctrina cristiana que defendía la absoluta igualdad entre todos los hombres (31).

NOTAS

1.— Dig. XXIII, 2, 23, "Lege Papia cavetur omnibus ingenuis praetei senatores eorumque liberos libertinam uxorem
habere licere".

2.—Dio Cas. LIV, 16, 2
'ena875 T e iroXi) irXelov T ó ĉtppev Tor5 075Xeoç 7oD eiryevorn •Iv irerpetlie xcit'eleXeveépaç rdiç keéXovat
rrX71jv OovXevávrcov heo0at Ivvomov 7151) TEKVOITOŬCLV abra, elvat KeXeŭcraç
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La misma idea es recogida por el autor en LIV, 742 	

	  Kct't éleXeueépaç TOLÇ r 1	 TOU PovXerixor) obutv ayea0at avvexctiprioa 'tv ' It Kat Tlç .E1 Iporoç
Kcit avvilOactç rtvóç lç rov0 inrax0eiri lvvopun abró notoin

3.—Ulp., Reg. X111,1 "Lege Julia prohibentur uxores ducere senatores quidem liberique eorum libertinas 	
Cf. Dig. XXIII, 2,58; XXIV , 1,32,28.

4.—Dig. XXIII, 2,44 "Lege lulia ita cavetur: 'qui senator est quive filius neposve ex filio proneposve ex filio nato cuius
eorum est erit, ne quis eorum sposam uxoremve sciens dolo malo habeto libertinam aut seam, quae ipsa cuiusve pater materve
artem ludricam facit fecerit, neve senatoris filia neptisve ex filio proneptisve ex nepote filio nato nata libertino eive qui ipse
cuiuisve pater materve artem ludricam facit fecerit, sponsa nuptave sciens dolo malo esto neve quis eorum do/o malo sciens
sponsam uxoremve eam habeto'. Cf. también, XXIII, 2,44,1.

5.—Dig. XXIII , 2,16, Cf. XXIII, 1,16 y XXIV, 1,3,1. Otras referencias a la situacián, aunque no se menciona expresa-
rriente la ORATIO, son: Dig. XXIII, 2,32; 34,3 (1,9,9); 42,1; 47.

6.—T. Mommsen, LE DROIT PUBLIC ROMAIN(Manuel des Antiquités Romaines, VI ,2), París, 1889, p.64, n.2.
Cf. asimismo, pp. 1.3-14. Posteriormente la tesis aha sido defendida, entre otros, por: P.M .Meyer, DER ROMISCHE KONKU-
BINAT NACH DEN RECHTSQUELLEN UND DEN INSCHRIFTEN, Leipzig, 1895, p.24; P.E. Girard, MANUEL ELEMEN-
TAIRE DE DROIT ROMAIN, París, 1929, p.174; E. Nardi, LA RECIPROCA POSIZ1ONE SUCESSOR1A DEI CONIUGI
PRIV1 DI CONUBIUM • (R.Universitá di Roina. Publicazioni dell'istituto di Diritto Romano dei Diritti dell'Oriente Mediterra-
neo e di Storia del Diritto, VII), Milano, 1938, p.34; "Sui divieti matrimoniali delle leggi Augustee", STUDIA ET DOCU-
MENTA HISTOR!AE ET IURISV/I, 1941, pp. 113 n.7 y 121; E. Volterra, LEZIONI DI DIRITTO ROMANO. IL MATRI-
MONIO ROMANO, Roma, 1961, p.349; O. Robleda, EL MATRIMONIO EN DERECHO ROMANO. ESENCIA, REQUISI-
TOS DE VALIDEZ, EFECTOS, DISOLUBILIDAD , Roma, 1970, p.195.

7.—P.E. Corbett, THE ROMAN LAW OF MARRIAGE, Oxford, 1930, p.37. También, p.103 n.l. Cf. P. Bonafante,
CORSO DI DIRITTO ROMANO I. DIRITTO DI FAMIGLIA, Roma, 1925, p.205. La tesis, sin embargo, ya había sido defen-
dida anteriormente por E. Meynial, "le mariage aprés les invasions", NOUVELLE REVUE HISTORIQUE DE DROIT FRAN-
CAIS ET ETRANGER XX, 1896, p.753 n.1, en los términos siguientes: "les lois Julia et Papia ont interdit l'union entre un
senateur ou ses enfants et une affranchie. C'est une oratio de Marc-Auréle qui parail avoir prohibé l'union á'une fille de
sénateur et d'un affranchi....".

8.—F.C. de Savigny, SISTEMA DEL DERECHO ROMANO ACTUAL, Vol. II, Madrid (s.a.), p.49. Lo mismo en p.346.
La tesis ha sido posteriormente aceptada por: A. Rossbach, UNTERSUCHUNGEN UBER DIE ROMISCHE EHE, Stuttgart,
1853, pp. 457 ss.; P. Joers, DIE EHEGESETZE DES AUGUSTUS, (Festschrift Theodor Mommsen zum Fnfzigjahrigen Doc-
torjubiláum), Marburg, 1893, pp.21-22; S. Solazzi, "Sui divieti matrimoniali delle leggi Augustee, ATT1 DELLA REALE
ACCADEM1A PONTANIANA DI SCIENZE MORALI E POLIT1CHE. SOC1ETA REALI DI NAPOL1 LIX, pp. 269 ss.; J.
Gaudemet, "Justum Matrimonium", REVUE INTERNATIONALE DES DROITS DE L'ANTIQUITE II (Mélanges Fernand
de Visscher I), 1949, pp.331 ss.; P Joers - W Xunkel, DERECHO PRIVADO ROMANO, Barcelona, 1965, p.391; F. Schulz,
CLASSICAL ROMAN LAW, Oxford, 1951 , p.113; A. D'Ors, DERECHO PRIVADO ROMANO, Pamplona, 1968, p.223 n 21;
F. Samper, SOBRE EL DESTINO DEL IUS L1BERORUM EN EL tardo DERECHO ROMANO OCCIDENTAL, Santiago de
Compostela, 1972, p.lá n.31. A ello se adhiere igualmente P.E. Corbett, op. cit., p. 38. Por lo que se refiere a S. Treggiari,
"Libertine Ladies", THE CLASSICAL WORLD LXIV, 1971, p.198, defiende asimismo que los matrimonios entre senadores
y libertas eran penalizados por la ley, aunque sin aludir al tipo de sancián establecida, pero no eran nulos. Mas referencias
pueden ser consultadas en E.Nardi, LA	 p.23 n. 4.

9.— F.C. de Savigny, op. cit., pp. 49 y 348 ss. En el mismo sentido, S. Solazzi, op. cit., pp. 276 ss.; J. Gaudemet, op.
cit., p.335; A. D'Ors, op. cit., p.223 n.21; P. Joers - W. Kunkel, op. cit., p. 391. En relación con esta hipdtesis y en el sentido
de que la legislación augustea vetaba las uniones de personas de rango senatorial de ambos sexos, con libertos, aunque la puni-
ción en caso de no cumplimiento quedaba a la voluntad del emperador, mientras que la Oratio sancionó la nulidad de semejan-
tes nupcias, se expresa C. Castello, IN TEMA DI MATRIMONIO E CONCUBINATO NEL MONDO ROMANO, (R. Universitá
di Genova. Fondazione Nobile Agostino Poggi, 1),' Milano, 1940, pp.104-105. Cf. S. Di Marzo, LEZIONI SUL MATRIMONIO
ROMANO, Palermo, 1919, p.55.

10.—Con la excepción de Dig. XXII1, 2,44.
11.—Junto a lo ya citado, cf. Dig. XXIII, 2,27; 28; 29; 45; 45,4; 48,1;49; 50; 51; XXIV, 2,11; 11,1-2; XXV, 7,1;

XXXVIII, 11,1,1.
12.—Dio Cas. LIV.., 16,2.
13.—Dig. XXIII, 2,23.	 •

14.—Ulp., Reg. XIII, 1. Cf. Cod. lust. V.4,28 que habla también de prohibición, aunque lo refiere a la ley Papia:
"Si libertam quis uxorem habeat deinde inter senatores scribatur dignitate illustratus, an solvatur matrimonium, apud Ulpia-
num quaerebatur, quia lex Papia inter senatores et libertas stare conubia non patitur. El mismo Ulpiano hace referencia un
poco después (Reg. XVI, 2) a la prohibición como elnanada de ambas 4es:

15.—- Dig. XXIII, 2,13, "Si patrona tam ignobilis sit, ut ei honestae sint vel saltem liberti sui nuptiae , officio iudicis
super hoc cognoscentis hae prohiberi non debent".

16.—Dig. XXIII, 2,31 "Si senatori indulgentia principis fuerit permissum libertinam iustam uxorem habere, potest
iusta uxor esse".

17.— Cod. lust. V, 4,3; Paul. Sent. 11, 19,9 y 14.
18.—S. Di marzo, op. cit., p.55 y E. Volterra, op. cit., pp.349 ss. piensan incluso en una prohibición entre el liberto y

su patrona, incluida en la legislaciónaugustea. La evidencia epigráfica que constata P.M.Meyer, op. cit., pp.64-65 no prueba
la existencia de matrimonios de este tipo, incluso de mujeres senatoriales, como quiere P.E. Corbert, op. cit., p.36. Más bien
habría que pensar en que la norma augustea era incumplida, cf. E. Nardi, LA RECIPROCA..., p.35. Y, por otra parte, concep-
tos como uxor 0 coniunx en los epígrafes no son muy fiables, y no posibilitan para distinguir lo que. es  matrimonio, de aquello
que puede ser otro tipo de unión, cf. Weaver, FAMILIA CAESARIS. A SOCIAL STUDY OF THE EMPEROR'S FRE-
'EDMEN AND SLAVES, Cambridge, 1972, p.71. Por lo demás, basta que los contrayentes manifestasen su deseo de permane-
cer unidoi para que el matrimonio existiese, a pesar de que la prohibición lo convirtiese en ilegal, cf. E.Nardi, "Sui divieti..."
pp.116 y 125; H. Last, The social policy of Augustus", THE CAMBRIDGE ANCIENT HISTORY X, Cambridge, 1966, 
p.448 n. 3.

19.— Gayo, Inst. I, 145; Ulp., Reg. XVI, 2. Cf. G. Rotondi, LEGES PUBLICAE POPULI ROMANI, hildesheim, 1966, 
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p.444-445; A. del Castillo, LA EMANCIPACION DE LA MUJER ROMANA EN EL SIGLO I d.C.., Univ. de Granada, 1976,
p .17.

20.— P.E. Corbett, op. cit., p.37, n. 1.
21.— Dig. XXIII, 2,44,.
22.— PE. Corbett, op. cit., p.38.
23.— Dio Cas. LIV, 16,2. Cf. LVI„ 7,2 que habla de matrimonio legítimo.
24.— Cf. en este sentido, Apul., Met. VI, 9,6. Sobre los hijos ilegítimos, Gayo, Inst. I , 64; Inst. I , 10,1 2.
25.— A. del Castillo, po. cit., pp. 15, ss.
26.— Dig. q , 9,8. "Feminae nuptae clarissimis personis clarissimarum personarum appellatione continentur, clrissima-

rum feminarum nomine senatorum filiae, nisi quae viros clarissimos sortitae sunt, non habentur: feminis enim dignitatem cla-
rissimam mariti tribuunt, parentes vero, donec plebeii nuptiis fuerint copulatae: tamdiu igitur clrissima femina erit, quamdiu
senatori nupta est vel clarissimo aut separata ab eo alii inferioris dignitatis non nupsit".

27.— Dig. XXIII, 2,47. En razón a que, por ello, se le prohibía el matrimonio con cualquier persona libre de nacimiento,
cf. Ulp., Reg. XIII, 2.

28.— Dig. XXIII, 2,44. Cf. en igual sentido, Ulp., Reg. XIII, 1.
29.— Esto empuja a considerar la misma situación con referencia a Dig. XXIII, 2,32 y 47.
30.— Cod. lust. I, 4,33,2; V, 4,28,3-4; 29,6; Nov. LXXVIII, 3; CXVII, 6. De esta manera, se vio acrecentada la legis-

lación de Justino (Cod. lust. V , 4,23) que ya había suprimido alguno de los impedimentos contenidos en la legislación matri-
monial de Augusto.

31.— R. Orestano, LA STRUTTURA GIURIDICA DEL MATRIMONIO ROMANO DAL DIRITTO CLASSICO AL
DIRITTO GIUSTINIANEO. Vol I, Milano, 1951, p.420 ss.
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