LA PLEBE COMO GRUPO MARGINADO EN EL ESTADO ROMANO REPUBLICANO

Maria del Carmen DIE GOYANES

La Roma Republicana presenta una estratificacion social especifica. La problemadtica sus-
citada a la historiografia sobre el caracter de la distribucion de derechos y obligaciones de los
individuos que habitaron esa comun area geografica, me ha motivado a su analisis.

La Plebe, en los comienzos de la Republica, es un grupo marginado y como tal inmerso en
una escala de valores. ;Esta marginacién fué un hecho implicito ‘“‘ab origine” o, por el contra-
rio, la Plebe en el periodo precedente estuvo en la sociedad como grupo diferenciado, gozan-
do de unos derechos politicos o civiles?.

Lo que si se evidencia es que en el 504 a.C. segin LIVIO, 509 a.C. segan POLIBIO, cuan-
do se produce la caida de la’ Monarquia militar, el ataque al poder personal, la reacmon de la
Aristocracia local, la Plebe se {tnié al movimiento aunque de hecho no fué la que lo provocé di-
rectamente.

Toda la problematica que suscita el cambio de estructuras de un sistema a otro lo reco-
gen LIVIO, DIONISIO DE HALICARNASO, D. CASIO y otros analistas.

En el periodo histérico que precede a la Republica o Consulado, ya es evidente la distin-
cion entre Patricios y Plebeyos, aunque MOMIGLIANO afirma que en sus origenes Patricios y
Plebeyos no constituran dos términos correlativos. Explicar el término Patres no equivale a ex-
plicar el término Plebs. Hay que centrar el problema, haciéndonos la pregunta de si esa margi-
nacion se produjo en los comienzos de la Republica como parte de la transformacwn de la di-
namica socio-politica.

El hecho de que en el periodo monarquico'—como dice MADELAIN— el rex aparece en
la posesion de sus poderes, cuando se presenta ante el grupo gentilicio (curias) apto para ser le-
gitimado, nos lleva a la conclusion de que el Soberano se inclina ante la Burguesia y la Aristo-
cracia , y que con ello van adquiriendo estos dos estamentos una fuerza que en los comienzos
de la Republica definira la discriminacion a la Plebe.

Pero existi6, como mas adelante veremos, el factor militar como elemento clave en este
proceso.

;Nos atreverfamos a afirmar que ya antes de SERVIO TULIO los Plebeyos gozaron de
unos derechos civiles o politicos basandonos en algunos autores entre otros CASIO y LIVIO
cuando este ultimo, refiriéndose a TARQUINO el Antiguo, explica que intentd convocar los
Comicios y pronunciar discursos para ganar los sufragios de la Plebe?. ; Y que nombres Plebe-
yos aparecen en los Anales de los Pontifices?. Parece, pues, que inicialmente no aparece la
Plebe desprovista de derechos. Sin embargo una pequefia minoria de autores considera como
verosimil, que ya en tiempos de los Reyes, los Plebeyos no hubieran sido expulsados por prin-
cipio del Senado. La escasez de documentos que pudieran dar luz sobre el tema hace mas di-
ficil el que nos pronunciemos.

Pero lo que es un dato importante es que SERVIO TULIO significé la distribucién de de-
rechos politicos, basados en la renta y también la reorganiza¢ion militar (DIONISIO DE HALI-
CARNASO, IV-14) y (TITO LIVIO, I-43). Alfoldi, por ello, opina que la nobleza ecuestre tam-
bién fué elemento dominante que incidio sobre TULIO para la creacién de este nuevo sistema.
Con él se integraba a la Plebe en el ejército armandose cada uno proporcionalmente a sus bie-
nes. Toda la poblacion, como ya es sabido, se inscribiria en el censo, segin su riqueza. Asi los
Plebeyos ricos se integrarian en las primeras clases; Se configur6 una “ ryox pafua ” lo que
SEGNI denominé Republica ¢ per censo’. La Aristocracia romana intenté reafirmar su poder
pero chocé con la actuacion de TULIO. TARQUINO el Soberbio representa la transformacion
del “status” precedente al configurar la Monarquia Tiranica, encontrando .el enfrentamiento
de los altos estamentos politicos y sociales. El panorama .que brindan DIONISIO DE HALI-
CARNASO y LIVIO, configura el total control de todas las competencias sociales, politicas y
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economicas por parte del Rex, sin el consejo del Pueblo ni del Senado.

La Aristocracia unida en sus interese y como estrato social que integra los ordos Senato-
rial y Ecuestre, se abroga un monopolio y realiza una doble accion: La transmision del poder
a dos funcionarios electos configurandose el Consulado y la exclusion de los Plebeyos de
los derechos estatales.

Es muy problematico llegar al fondo de la cuestion, porque de hecho poseemos pocos da-
tos en las fuentes para definir el “*status’ plebeyo del periodo real. Y como elemento basico en
el tema sobre la situacion polrtico-juridica de la Plebe, se plantea el problema de los derechos
de la Plebe en las Curias. Sabemos que las Curias eran portadoras de la soberania popular. La
vieja doctrina de NIEBUHR, LANGE y otros es que no tuvo nunca derecho a voto en los Co-
micios Curiales. MOMMSEN, sin embargo, interpretd que los Pleheyos fueron miembros de las
Curias, afirmando que pertenecian a ellas con relacion sacral. Y opina que a todo plebeyo que
pudo ser elegido Curio,es decir, poseer el derecho de eleccion, “ius honorum™, no pudo fal-
tarle el minimo derecho activo, “‘ius sufragii’”. Que los Plebeyos tuvieran derecho a voto en las
Asambleas abiertas a las treinta Curias y que la disposicion de TULIO no significé el otorga-
miento de derecho de voto a gente que no lo tuviera, es un dato que para este autor significa
solo un cambio en el régimen de votacién.

El liderazgo politico de los “‘equites’™ en el fin de la Monarquia, es un dato a tener en
cuenta para entender la situacion de la Plebe en los comienzos del Consulado. ALFOLDI en
su fundamental articulo “Zur Strukter des Romerstaates im 5. Jahrhundert V. CH.R.” opina
que el orden ecuestre asumi6 el poder y que este era la tropa regular especial de los Gltimos
anos de la Monarquia. Los nombres de las tres primeras centurias de Caballeros, Tities,
Ramnes y Luceres, corresponde cada uno a un tercio del pueblo de las antiguas tribus de en-
tre las que eran reclutados al igual que los legionarios. Agrupaciones antiquisimas. Piensa el
historiador que dentro de cada curia se formd una capa social dirigente.

En Grecia Arcaica el nimero de miembros del orden ecuestre era igual al de las familias
de la nobleza gobernante.

La llegada de la Republica en Roma comporto el monopolio de legitimacion divina res-
pecto a esos linajes caballeros, excluyendo con esto a otros ciudadanos de la integracion en
las Magistraturas. La revolucion aristocritica y militar posee una justificacion sagrada. En
LIVIO (IV - 14) interpretamos datos referentes a la exclusion de los Plebeyos a los cargos del
Estado y en el que el veredicto de los dioses es un factor. El derecho de “*auspicio’ que poseyo
la nobleza ecuestre, el derecho que se abrogd de consultar a los dioses, fué el planteamiento
por el que querian reafirmar sus derechos y asi legitimar sus acciones dentro del Estado. El
problema de la anulacion de los derechos de la Plebe y las fuertes reivindicaciones que duran-
te los dos primeros siglos de la Republica plantea al Estado, lo tenemos que entender como un
ataque a la dominacion y la soberania del ejercito qur componia la Aristocracia, que eran quie-
nes fundamentalmente habran excluido a la Plebe. GIERSTAD opina que los pretores fueron
los que ejercieron ese tipo de accion. Para FRACARO, fué el factor militar el determinante
del nuevo sistema politico. Asi lo entienden también MAAAARINO y DE MARTINO al decir
que existid una revolucién de caracter militar contra la realeza tiranica y que después irfan
gestando las estructuras sociopoliticas y econémicas del Consulado. Estas creo que quedan
configuradas con nuevos sistemas y formulaciones, pero con el caracter de todo menos el de
una democracia. ]

El régimen oligarquico que define el plano social de este periodo, configura una discor-
dia interna, un conflicto de odio... escribe LIVIO (II - 23).

Las relvmdlcacmnes plebeyas de igualdad de derechos politicos, participacion en las Ma-
gistraturas ““curules” y en el Sacerdocio, acceso a la tierra demanial, legislacion sobre deudas,
ordenacién de un co6digé’comin a todos nos lleva a plantealnos el plob]ema del propio carac-
ter de la Plebe como grupo social y, en defmltlva su origen.

i ¢Fué la Plebe un grupo de individuos de otras comunidades extranjeras aceptadas en suelo
romano, pero no como Populus?. (,Fue la Plebe pohlamon dominada en las conqunstas y ubi-
cada en Roma" ¢ Aparece la plebe como grupo soual desvmculada de las gens patricias por una
causa econOmica o politica?.

A la primera tesis se adscriben entre otros MOMMSEN BLOCH, PAIS, etc. A la desvin-
culaciéon del patricido por motivos econémicos son PIGANIOL MEYER ELLUL DE MAR-
TINO, etc. Este problema aparece segin nuestro punto de vista sin soluci(')n y la dialéctica que
sobre el existe es un problema apasionante de la historia romana.

Lo que si es un hecho histdrico vy cientificamente comprobado es que los Plebeyos

quedaron establecidos en el Estado Romano durante la Monarquia, pero que fueron las gentes
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Patricias quienes se distinguieron con especiales funciones y derechos durante la Republica.
CICERON nos dice que solo eran ellos quienes tenian en exclusiva la “auctoritas™ y el “‘in-
terregnum’’.

Contra la tesis de que la Plebe surgié de las gentes patricias, nos ha llamado la atencion un
hecho cargado de significacion historica respecto a este problema, es decir, el que la organi-
zacion gentilicia patricia fué originalmente extrana a la Plebe. En la Ley Canuleya se puede en-
contrar algin dato que aclare el asunto. LIVIO (1V - 1). La ley promulgada por CAYO CANU-
LEYO acerca del matrimonio entre Patricios y Plebeyos hizo pensar a los Patricios que se con-
taminaria y turbaria el derecho de “‘gens’. El patriciado tenia sus tradiciones basadas en el ca-
racter gentilicio de su comunidad: los Plebeyos pudieron tener —como opina BAYET— los su-
yos particulares basados en su origen étnico (  exogamia?). Quiza este sea, como dice T. LIVIO,
el argumento mas fuerte para el Patriciado, quiza los matrimonios mixtos suponia la ignoran-
cia de saber de qué sangre y religion era el que nacia de ese matrimonio. Con ello se turbaban
las cosas humanas y divinas. LIVIO (IV - 2).

También opinamos que sus ordenamientos juridicos eran un factor a tener en cuenta, asi
como sus estructuras religiosas. Solamente los Patricios conocian el ““iustum matrimonium™ y
poseian por ello el “‘connubium™.

El ‘“‘gentes non habent™ “ni patres’ en sentido juridico pudiera ser que su estructura
social no estuviera basada en la “‘gens”. Y cuando se relieren a que no tienen ‘“‘patres’, ;se
puede suponer que se rigieran todavra por un sistema del derecho de la mujer?.

La organizacion social de la Plebe es un argumento poderoso para lanzar teorras sobre esta
y sobre su situacion en el Estado Romano.

Desde este punto de vista aparecen como otra comunidad aunque durante la Monarquia
tuvieron algunos privilegios. Pero es ALFOLDI quien se pronuncia con el criterio singular al
decir que los Patricios en la Monarquia heredaban los privilegios de *‘auspicium” y “‘augurium’
constituyendo el estamento portador del poder. El autor resuelve una cuestion critica para la
investigacion al decir que los Claudii, los Cornelii, los Servilii y otras estirpes de la nobleza po-
sefan ramificaciones patricias y plebeyas.

Su tesis es por tanto que la exclusion de la Plebe se produjo en la revolucion de 504 y no
antes. También BINDER opina que nombres gentilicios plebeyos aparecen bajo los reyes.
Seglin estos autores la revolucion militar y aristocratica seria la que de hecho margina a la Ple-
he privindola de ciertos privilegios o mejor derechos en la sociedad romana.

Si aceptamos por el contrario la teoria de que tuvo la Plebe su origen en lus gens Patri-
¢ias y que unas motivaciones econémicas o politicas la desvincularon de aquellas, ;no nos ha-
ce pensar este hecho que lo que se constituyo en el Estado Romano fue una sociedad de clases
o estamental?. Este es un grave problema. Lo cierto es que el Patriciado romano estd dentro
del orden social como receptor del honor social, pero también representa la posesion de bienes
e intereses y eso es lo que define la clase, “lo que comGn a cierto niimero de hombres como
componente casual, en tanto que tal componente estd representado por posesion de bienes o
intereses lucrativos’ —segln la teorfa de MAX WEBER

En Roma la *‘posessio’” y la “‘no posessio’ definen la situacién. Es decir, que lo hechos
econdémicos motivan las clases. No podemos eliminar que los estamentos estdn condicionados
por una estimacion social especifica. Segun SILLS estamento es radical oposicion a posesion
de bienes. Poseedores y desposeidos pueden pertenecer al mismo estamento. En la esfera de
la reparticion del honor estda inmerso el-Estamento. '

De aqui que nos hagamos la pregunta si la Roma Republicana fue sociedad de clases, co-
mo muchos de la Historiografia actual propugnan o por el contrario, fue sociedad Estamental.
Lo que si es un hecho es que la Plebe queda definida respecto al Patriciado. Para MOMIGLIA-
NO el conflicto entre los Patricios y la Plebe estuvo determinado por el Senado y la Classis.
También podiamos plantearnos si durante el Consulado la Burocracia salié de la Nobleza o por
el contrario, como estima BLOCH, la nobleza y los Patricios surgieron de la alta burocracia.

El definir a la Reptblica como sociedad.de clases tenemos que apoyarlo en el proceso evo-
lutivo econémico. La tierra y el ganado fueron en los primeros siglos de la Republica el funda-
mental poder econémico y sabemos que las tierras que Roma iba anexionando a su Estado eran
ocupadas por Patricios, o clientes en resumidas cuentas, “populus romanus” y que la asigna-
cidén de tierras a determinados Plebeyos por las Leyes Agrarias, sea el punto de partida para
apoyar la tesis de una sociedad clasista.

La posessio, propiedad u otorgaciones de tierras en usufructo, (se genero por ese poder
previo que en la Sociedad tuvieron los Patricios al quedar definidos por su honor social?. Asi
pues, en Roma el poder econémico vino determinado por su previa situacién politica o por
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el contrario el poder econdmico motivo la integracion al honor social?.

Respecto al proceso y desarrollo historico de las reivindicaciones Plebeyas ante el Estado
Romano para que les fueran otorgadas tierras demaniales y el dictamen de las Leyes Agrarias lo
recojo y analizo en una monografia titulada ‘‘La cuestion agraria en la republica romana hasta
los Gracos”’.

Refiriéndonos pues a la Plebe como grupo marginado, tenemos que marcar un hecho que
define ese “‘status’ plebeyo. Este es el de las deudas. ‘‘Un conflicto interno por la situacion de
endeudamiento de los Plebeyos” escribe LIVIO (11, 23). La disminucion de las funciones a los
Plebeyos, una de las cuales seria la de la participacién en el campo economico, les llevaria en
muchos casos a la esclavitud por deudas.

La Plebe plantea una situacion al Estado Romano. El Senado se ve implicado en su propia
actuacion que consistié en la opresidon a este estamento o clase. Pero como bien dice DIONI-
S1I0 DE HALICARNASO en (VI-42), en la primera mital del siglo V todavia no existia un peli-
gro provocado por aquellos que todavia no teman riquezas ni estatales ni privadas. Sera des-
pués.

En muchas sociedades lgs grupos mas poderosos han anulado a los mas débiles. La Plebe
poseyd originalidad, fuerza y constancia y sobre todo una conciencia especifica respecto a la
oligarquia aristocratica. Pero no siempre en la-marginacion estda implicita la reaccion. Pensa-
mos que ésta aparece en la Plebe romana ya que la retirada primero a los Esquilinos y después
al Monte Sagrado (456 a. C.) era consecuencia de su situacidén social, siendo el estimulo revolu-
cilonario para la accion. ’

Quiza sea en esta reaccion donde ya podamos hablar de una conciencia de clase; los indi-
viduos plebeyos se sienten solidarios en su colectividad e inician con su impulso este proceso.

“Una lucha tedrica como lucha contra la clase dominante (el Patriciado) y una lucha teo-
rica también en el interior de la clase dominada (la Plebe)’’ como diria FIORAVANTI. Esto
implicaba potencialmente la Revolucion.

La creacion de dos magistrados inviolables Plebeyos, especiales e inviolables con el dere-
cho de “intercessio” y sobre todo, como opina HEURGON, la aceptacion ante la fuerte pre-
sidn de un Senado conciliador, dio un avance a los Pleheyos.

DIODORO DE SICILIA (XI, 48) refiere la eleccion de los tribunos. No aporta muchos
datos sobre organizacion social de la Plebe. CATON matiza algunos aspectos que llevan a AL-
FOLDI a definirla como una comunidad unida por un rito. En D. DE HALICARNASO (I1-1)
y en LIVIO (IV. 7) encuentra datos para definir que los admitidos al Tribunado no procedian
sino de viejos linajes que habian sido excluidos por el grupo dominador. “La clientela de los
Linajes excluida del circulo gobernante, pudo ser la columna vertebral de la conjuracion de la
Plebe’’.

En el 488 a.C. es SPURIO CASIO quien dicta una primera Ley Agraria por la que otorga-
ba parte de la tierra recientemente conquistada a la Plebe. LIVIO(1I-41). Con él se inicia una
nueva gestion politica al apoyar los intereses de los plebeyos. Fue parte del fenédmeno colecti-
vo.

Con la Ley de las XII Tablas (451 a. C.) y como consecuencia de una evolucion socio-eco-
némica, se marca una nueva etapa para la plebe marginada. Ello denota que no existio6 el inmo-
vilismo. La finalidad fundamental la entiende LIVIO como la consecucion de igualdad de todos
los ciudadanos ante la Ley. El que fueran aceptadas las XII Tablas por los Comicios Centuria-
dos es lo que reafirma la postura posterior de CICERON (De Legibus (I-6)) cuando definia la
palabra “ vouor ’ como reparto material o moral con caracter de legalidad. WIAECKER en
“Die XII Tafeln in ihrem Jahrhundert’” es quien opina que la Plebe incidié profundamente pa-
ra la reclamacion de seguridad legal. Estimamos que nos hallamos en un periodo de concordia
social y ante una situacién ascendente de la Plebe, tanto por la norma de apelacion como por
la proteccién tribunicia. La posicion discriminada de la Plebe va suponiendo una conquista
cuando la Ley 488 cita nombrar diez tribunos.

La resurreccion de que nos habla BAYET confirman nuestra idea y sobre todo la Ley de
Amnistia asi como el alegato para la admisién de la Plebe a los cargos de Estado. Estimamos
que lo que querran era incorporar su comunidad al Estado.

Debemos pensar que cuando la Aristocracia Patricia hace concesiones a la-Burguesia acau-
dalada, entre la que debran existir Plebeyos, lo hacia con vistas*a disponer de una plataforma
mas amplia para su propio dominio. Otro hecho importante fue la toma de Roma por los Ga-
los y como consecuencia de esta circunstancia especifica parece que se presenta una situacion
ascendente de la Plebe. MANLIO, en una accion vistoriosa, comienza una politica revisionista
de las Leyes Agrarias, y sobre todo, una politica revisionista para la abolicion de las deudas que
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amenazaban el honor y vinculaban al hombre libre. LIVIO (V-11). Para PLUTARCO en (La
vida de Camilo) la accion de MANLIO sélo se justifica por querer ser el primero entre los ciu-
dadanos. Ni el Estado ni el Senado admiten su accion. En su sedicién contra el Estado no se
intentaba sélo la integracidén de la Plebe a éste sino también y fundamentalmente, la destruc-
cion del Consulado para que los plebeyos se pudieran realizar como ciudadanos.

Haremos finalmente una mencion a lo que representan las estructuras romanas y funda-
mentalmente en el status Plebeyo, las Leyes Licinias (LIVIO VI, 35).

Por una parte la limitacion de tierras suponia para la Plebe un hecho favorable por lo que
tenra de preceptivo respecto a la plutocracia. Se les prohibia aumentar sin freno sus explota-
ciones agrarias, dificultando con ello que las tierras se concentraran en manos de unos pocos,
casi los Unicos detectores. La Ley sobre las deudas constituye una medida contraria a la Econo-
mia Patricia, pero como dice FINLEY, las dudas definiran el servilismo del débil que se ha-
¢ra deudor para obtener la proteccion del rico. La tercera ‘‘rogatio’ planteaba que uno de los
Consules fuera Plebeyo. El acceso a la Primera Magistratura se registra en LIVIO en 367 a.C.
(VI - 41) lo cual seria la génesis para la conquista de otras Magistraturas e, incluso, funciones
sacerdotales.

Este proceso historico lo debemos entender como el desarrollo de unas fuerzas dinami-
cas de la Plebe con las que va superando la situacion de marginada en el Estado Romano Re-
publicano, lo cual nos lleva a pensar que no fué solo la estructura econémica la Ginica activa y
la que determiné todos los fendmenos sociales, sino también las ideologias y los hechos poli-
tico-juridicos, basados en el método dialéctico.
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