
LA PLEBE COMO GRUPO MARGINADO EN EL ESTADO ROMANO REPUBLICANO

María del Carmen DIE GOYANES

La Roma Republicana presenta • una estratificación social específica. La problemática sus-
citada a la historiografía sobre el carácter de la distribución de derechos y obligaciones de los
individuos que habitaron esa com ŭn area geográfica, me ha motivado a su análisis.

La Plebe, en los comienzos de la Rep ŭblica, es un grupo marginado y como tal inmerso en
una escala de valores. ,Esta marginación fué un hecho implícito "ab origine" o, por el contra-
rio, la Plebe en el periodo precedente estuvo en la so • iedad como grupo diferenciado, gozan-
do de unos derechos políticos o civiles?.

Lo que si se evidencia es que en el 504 a.C. seg ŭn LIVIO, 509 a.C. segŭn POLIBIO, cuan-
do se produce la caída de la*Monarquía militar, el ataque al poder personal, la reacción de la
Aristocracia local, la Plebe se Únió al movimiento aunque de hecho no fué la que lo provocó di-
rectamente.

Toda la problemática que suscita el cambio de estructuras de un sistema a otro lo reco-
gen LIVIO, DIONISIO DE HALICARNASO, D. CASIO y otros analistas.

En el periodo histórico que precede a la Rep ŭ blica o Consulado, ya es evidente la distin-
ción entre Patricios y Plebeyos, aunque MOMIGLIANO afirma que en sus orígenes Patricios y
Plebeyos no constituían dos términos correlativos. Explicar el término Patres no equivale a ex-
plicar el término Plebs. Hay que centrar el problema, haciéndonos la pregunta de si esa margi-
nación se produjo en los comienzos de la Rep ŭ blica como parte de la transformación de la di-
námica socio-política.

El hecho de que en el periodo monárquico'—como dice MADELAIN— el rex aparece en
la posesión de sus poderes, cuando se presenta ante el grupo gentilicio (curias) apto para ser le-
gitimado, nos lleva a la conclusión de que el Soberano se inclina ante la Burguesía y la Aristo-
cracia , y que con ello van adquiriendo estos dos estamentos una fuerza que en los comienzos
de la Repŭ blica definirá la discriminación a la Plebe.

Pero existió, como más adelante veremos, el factor militar como elemento clave en este
proceso.

,Nos atreveríamos a afirmar que ya antes de SERVIO TULIO los Plebeyos gozaron de
unos derechos civiles o políticos basándonos en algunos autores entre otros CASIO y LIVIO
cuando este ŭ ltimo, refiriéndose a TARQUINO el Antiguo, explica que intentó convocar los
Comicios y pronunciar discursos para ganar los sufragios de la Plebe?. Y que nombres Plebe-
yos aparecen en los Anales de los Pontífices?. Parece, pues, que inicialmente no aparece la
Plebe desprovista de derechos. Sin embargo una pequeria minoría de autores considera como
verosímil, que ya en tiempos de los Reyes, los Plebeyos no hubieran sido expulsados por prin-
cipio del Senado. La escasez de documentos que pudieran dar luz sobre el tema hace más di-
f ícil el que nos pronunciemos.

Pero lo que es un dato importante es que SERVIO TULIO significó la distribución de de-
rechos políticos, basados en la renta y también la reorganizaeión militar (DIONISIO DE HALI-
CARNASO, IV-14) y (TITO LIVIO, I-43). Alfóldi, por ello, opina que la nobleza ecuestre tam-
bién fué elemento dominante que incidió sobre TULIO para la creación de este nuevo sistema.
Con él se integraba a la Plebe en el ejército armándose cada uno proporcionalmente a sus bie-
nes. Toda la población, como ya es sabido, se inscribiría en el censo, segŭn su riqueza. Así los
Plebeyos ricos se integrarían en las primeras clasesi Se configuró una " rtpoK pa0 ta " lo que
SEGNI denominó Rep ŭblica " per censo". La Aristocracia romana intentó reafirmar su poder
pero chocó con la actuación de TULIO.. TARQUINO el Soberbio representa la transformación
del "status" precedente ar configurar la Monarquía Tiránica, encontrando .el enfrentamiento
de los altos estament6s - políticos y sociales. El panorama .que brindan DIONISIO DE HALI-
CARNASO y LIVIO, configura el total control de todas las competencias sociales, políticas y
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económicas por parte del Rex, sin el consejo del Pueblo ni del Senaclo.
La Aristocracia unida en suS inte •ese y como estrato social que integra los o •dos Senato-

rial y Ecuestre, se abroga un monopolio y realiza una doble acción: La t •ansmisión clel pocler
a dos funcionarios electos configurándose el Consulado y la exclusión de los Plebeyos cle
los derechos estatales.

Es muy problemático llegar al fonclo cle la cuestión, porque de hecho poseemos pocos cla-
tos en las fuentes para de •inir el "status" plebeyo del periodo •eal. Y como elemento básico en
el tema sobre la situación político-juriclica cle la Plebe, se plantea el p •oblema de los derechos
de la Plebe en las Curias_ Sabemos que las Curias eran po •tado •as de la soberanía popular. La
vieja doctrina de NIEBUHR, LANGE y ot •os es que no tuvo nunca de •echo a voto en los Co-
micios Cu •iales. MOMMSEN, sin embargo, interpretó que los Plebeyos fue •on miembros de las
Curias, a •irmando que pe •tenecían a ellas con relación sacral. Y opina que a todo plebeyo que
pudo ser elegido Curio,'es decir, poseer el derecho de eleceión, "ius honorum", no pudo fal-
ta •le el mínimo derechó . activo, "ius suf • agii". Que los Plebeyos tuvieran de •echo a voto en las
Asambleas abiertas a las treinta Curias y que la disposición de TuLlo no signi •icó el otorga-
miento de dereeho de voto a gente que no lo tuviera, es un clato que para este auto • significa
solo un cambio en el régimen cle votación.

El liderazgo político de los "equites" en el fin cle la Monarquía, es un dato a tene • en
cuenta para entender la situación de la Plebe en los comienzos clel Consulado. ALFOLDI en
su fundamental a •tículo "Zur Strukter des Rómerstaates im 5. Jah • huncle •t V. CH.R." opina
que el orden ecuest •e asumió el poder y que este era la tropa regular especial de los ŭ ltimos
años de la Monarqufa. Los nomb •es de las t •es prime •as • centurias de Caballeros, Tities,
Ramnes y Luceres, co ••esponde eada uno a un te •cio clel pueblo de las antiguas tribus de en-
t •e las que eran reclutados al igual que los legionarios. Agrupaciones antiquísimas. Piensa el
historiador que dent •o de cada curia se formó una capa social ch•igente.

En Grecia Arcaica el n ŭ mero de miembros clel orden ecuestre era igual al de las familias
de la nobleza gobernante.

La llegada de la Rep ŭ blica en Roma comportó el monopolio de legitimación divina res-
pecto a esos linajes caballeros, excluyendo con esto a ot •os eiucladanos de la integ •ación en
las Magistraturas. La revolución aristoerátiea y militar posee una justi •icación sagrada. En
LIVIO (IV - 14) interp •etamos datos re •erentes a la exelusión cle los Plebeyos a los cargos del
Estado y en el que el veredicto de los dioses es un factor. El derecho cle "auspicio" que poseyó
la nobleza ecuestre, el de •echo que se ab •ogó de consultar a los dioses, fué el planteamiento
por el que que • ían reafirmar sus de •echos y así legitimar sus acciones dentro del Estado. El
problema de la anulación de los derechos de la Plehe y las fuertes reivindicaciones que duran-
te los dos p •ime • os siglos de la Rep ŭ blica plantea al Estado, lo tenemos que entende • como un
ataque a la dominación y la sobe •anía del eje •eito qur componia la A • istocracia, que eran quie-
nes fundamentalmente habían exeluido a la Plebe. GJERSTAD opina que los preto •es fueron
los que ejercieron ese tipo de acción. Para FRACARO, fué el •acto • militar el determinante
del nuevo sistema político. Así lo entienden tambien• MAllARINO y DE MARTINO al decir
que existió una revolución de caracter militar conti la la realeza ti •ánica y que después i•ían
gestando las estructuras sociopolíticas y económicas del Consulado. Estas c •eo que quedan
configuradas con nuevos sistemas y formulaciones, pe •o con el caracter de todo menos el de
una democracia.

El regimen oligárquico que define el plano social de este periodo, configura una discor-
dia interna, un conflicto de odio... escribe LIVIO (II - 23).

Las reivindicaciones plebeyaS, de igualdad de derechos políticos, participación en las Ma-
gistraturas "curules" y ep el Sacerdócio, acceso a la tierra demanial, legislación sob •e deudas,
ordenación de un códigó'com ŭn a todos, nos Ileva a . plarítea •nos el problema del p •opio carac-
ter de la Plebe como grupo social y, en definitiva, su origen.

,Fué la Plebe un grupo de individuos de otras comunidades extranjeras aceptadas en suelo
romano, pero no como Populus?. Filé la Plebe . población dominada en las conquistas y ubi-
cada en Roma?. ,Aparece la plebe como grupos`dcial desvinculada de las gens pat •icias po • una
causa económica o política?.

A la primera tesis se adscriben entre otros MONIMSEN, BLOCH, PAIS, etc. A la desvin-
culación del patricido por motivos económicos son PIGANIOL, MEYER, ELLUL, DE MAR-
TINO, etc. Este problema aparece segŭn nuestro punto de vista sin solución y la dialectica que
sobre el existe es un problema apasionante de la historia •omana.

Lo que sí es un hecho histórico y cientificamente comprobado es que los Plebeyos
quedaron establecidos en el Estado Romano durante la Monarquía, pero que fueron las gentes
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Patricias quienes se distinguieron con especiales funciones y clerechos clurante la Rep ŭ blica.
CICERON nos dice que solo eran ellos quienes tenían en exclusiva la "auctoritas" y el "in-
terregnum".

Contra la tesis cle que la Plebe surgió cle las gentes patricias, nos ha Ilamado la atención un
hecho cargaclo cle significación histórica •especto a este p •oblema, es decir, el que la organi-
za • ión gentilicia patricia fue originalmente extraña a la Plebe. En la Ley Canuleya se puede en-
contrar algŭ n clato que aclare el asunto. LIVIO (IV - 1). La ley promulgacla por CAY0 CANU-
LEY0 acerca del matrimonio ent •e Patricios y Plebeyos hizo pensa • a los Patricios que se con-
taminaría y turbaría el clerecho cle ''gens". El patriciado tenía sus tradiciones basadas en el ca-
racter gentilicio cle su comuniclad: los Plebeyos pudieron tener —como opina BAYET— los su-
yos particulares basados en su arigen etnico ( exogamia?). Quizá este sea, como dice T. LIVIO,
el argumento más fuerte para el Patriciaclo, quizá los matrimonios mixtos suponía la ignoran-
cia cle saber cle que sang •e y religión era el que nacía cle ese matrimonio. Con ello se turbaban
las cosas humanas y clivinas. LIVIO (IV - 2).

Tambien opinamos que SL1S ordenamientos jurídicos eran un facto • a tener en cuenta, así
como sus estructuras religiosas. Solamente los Patricios conocían el "iustum matrimonium" y
poseían por ello el "connubitim".

El "gentes non habent • ' "ni patres" en sentido jurídico pucliera ser que su estructura
social no estuviera basacia en la "gens". Y cuando se re • ieren a que no tienen "patres",
puede suponer que se rigieran todavía por un sistema del derecho cle la mujer?.

La organización social cle la Plehe es un argumento pocleroso para lanzar teorías sobre esta
y sobre su situación en el Estado Romano.

Descle este punto cle vista aparecen como otra comunidad aunque clurante la Monarquía
tuvieron algunos privilegios. Pero es ALFOLDI quien se pronuncia con el criterio singular al
clecir que los Patricios en la Nlonarqula heredaban los privilegios cle "auspicium" y "augurium"
constituyenclo el estamento portador del poder. El autor resuelve una cuestión crítica para la
investigación al clecir que los Claudii, los Cornelii, los Servilii y otras estirpes de la nobleza po-
seían ramificaciones patricias y plebeyas.

Su tesis es por tanto que la exclusión cle la Plebe se proclujo en la revolución de 504 y no
antes. También BINDER opina que nombres gentilicios plebeyos apa •ecen bajo los reyes.
Según estos autores la revolución militar y aristocrática sería la que de hecho marginá a la Ple-
be privánclola cle ciertos privilegios o mejor derechos en la socieclad romana.

Si aceptamos por el contrario la teoría de que tuvo la Plebe su origen en las gens Patri-
cias y que unas motivaciones económicas o políticas la desvincularon de aquellas, nos ha-
ce pensar este hecho que lo que se constituyó en el Estado Romano fue una sociedad de clases
o estamental?. Este es un grave problema. Lo cierto es que el Patriciado romano está dentro
del orden social como receptor clel honor social, pero también representa la posesión de bienes
e intereses y eso es lo que define la clase, "lo que com ŭ n a Cierto n ŭ mero de hombres como
componente casual, en tanto que tal componente está represéntado por posesión de bienes o
intereses lucrativos" —según la teoría de MAX WEBER

En Roma la "posessio" y la "no posessio" definen la situación. Es decir, que lo hechos
económicos motivan las clases. No podemos eliminar que los estamentos están condicionados
por una estimación social específica. Segŭ n SILLS estamento es radical oposición a posesión
de bienes. Poseedores y desposeidos pueden pertenecer al mismo estamento. En la esfera de
la repartición del honor está inmerso el-Es.tamento.

De aqui que nos hagamos la pregunta si la Roma Republicana fue sociedad de clases, co-
mo muchos de la Historiografía actual propugnan o por el contrario, fue sociedad Estamental.
Lo que si es un hecho es que la Plebe queda definida respecto al Patriciado. Para MOMIGLIA-
NO el conflicto entre los Patricios y la Plebe estuvo determinado por el Senado y la Classis.
También podíamos plantearnos si durante el Consulado la Burocracia salió de la Nobleza o por
el contrario, como estima BLOCH, la nobleza y los Patricios surgieron de la alta burocracia.

El definir a la Rep ŭ blica como sociedall:de clases tenemos que apoyarlo en el proceso evo-
lutivo económico. La tierra y el ganado fueron en los p7rimeros siglos de la Rep ŭblica el funda-
mental poder económico y sabemos que las tierras que Roma iba anexionando a su Estado eran
ocupadas por Patricios, o clientes en resumidas cuentas, "populus romanus" y que la asigna-
ción de tierras a determinados Plebeyos por las Leyes Agrarias, sea el punto de partida para
apoyar la tesis de una sociedad clasista.

La posessio, propiedad u otorgaciones de tierras en usufructo, 	 generó por ese poder
previo que en la Sociedad tuvieron los Patricios al quedar definidos por su honor social?. Así
pues, en Roma	 poder económico vino determinado por su previa situación política o por
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el contrario el poder económico motivó la integración al honor social?.
Respecto al proceso y desarrollo histórico de las reivinclicaciones Plebeyas ante el Estado

Romano para que les fueran otorgadas tierras demaniales y el dictamen de las Leyes Agrarias lo
recojo y analizo en una monografía titulada "La cuestión agraria en la rep ŭ blica romana hasta
los Gracos".

Refiriénclonos pues a la Plebe como grupo ma •ginado, tenemos que marcar un hecho que
define ese "status" plebeyo. Este es el de las deudas. "Un conflicto interno po • la situación de
endeudamiento de los Plebeyos" escribe LIVIO (II, 23). La dismintición cle las funciones a los
Plebeyos, una cle las cuales sería la de la participación en el campo económico, les llevaría en
muchos casos a la esclavitud por deudas.

La Plebe plantea una situación al Estado Romano. El Senado se ve implicado en su propia
actuación que consistió en la opresión a este estamento o clase. Pero como bien dice DIONI-
SIO DE HALICARNASO en (VI-42), en la primera mital del siglo V todavía no existía un peli-
gro provocado por aquellos que todavía no tenían riquezas ni estatales ni privadas. Será des-
pués.

En muchas sociedades los g •upos más poderosos han anulado a los más débiles. La Plel3e
poseyó originalidad, fuerza y * constancia y sobre todo una conciencia específica respecto a la
oligarquía aristocrática. Pero no siempre en la • marginación está implícita la •eacción. Pensa-
mos que ésta aparece en la Plebe romana ya que la retiracla primero a los Esquilinos y después
al Monte Sagrado (456 a. C.) e •a consecuencia de su situación social, siendo el estímulo revolu-
cionario pa •a la acción.

Quizá sea en esta reacción donde ya podamos hablar de una conciencia de clase; los indi-
viduos plebeyos se sienten solidarios en su colectividad e inician con su impulso este p•oceso•

"Una lucha teó •ica como lucha cont •a la clase dominante (el Pat •iciado) y una lucha teó-
•ica también en el interio • de la clase dominada (la Plebe)" como diría FIORAVANTI. Esto
implicaba potencialmente la Revolución.

La creación de dos magistrados inviolables Plebeyos, especiales e inviolables con el dere-
cho cle "intercessio" y sob •e todo, como opina HEURGON, la aceptación ante la fuerte pre-
sión de un Senado conCiliador, dio un avance a los Plebeyos.

DIODORO DE SICILIA (XI, 48) refiere la elección de los tribunos. No apo •ta muchos
datos sobre organización social cle la Plebe. CATON matiza algunos aspectos que Ilevan a AL-
FOLDI a definirla como una comunidad unida po • un rito. En D. DE HALICARNASO (11-1)
y en LIVIO (IV,7) encuentra datos para definir que los admitidos al Tribunado no p•ocedían
sino de viejos linajes que habían sido excluldos por el grupo dominador. "La clientela de los
Linajes excluida del círculo gobernante, pudo ser la columna vertebral de la conjuración de la
Plebe".

En el 488 a.C. es SPURIO CASIO quien clicta una primera Ley Agraria po • la que otorga-
ba parte de la tierra recientemente conquistada a la Plebe• LIVIO(II-41). Con él se inicia una
nueva gestión política al apoyar los intereses de los plebeyos. Fue parte del fenómeno colecti-
VO

• Con la Ley de las XII Tablas (451 a. C.) y como consecuencia de una evolución socio-eco-
nómica, se marca una nueva etapa para la plebe ma •ginada. Ello denota que no existió el inmo-
vilismo. La finalidad fundamental la entiende LIVIO como la consecución de igualdad de todos
los ciudadanos ante la Ley• El que fueran aceptadas las XII Tablas por los Comicios Centuria-
dos es lo que reafirma la postu •a posterior de CICERON (De Legibus (I-6)) cuando definía la
palabra " vomov " como repa •to material o moral con caracte • de legalidad. WIAECKER en
"Die XII Tafeln in'ihrem Jahrhundert" es quien opina que la Plebe incidió profundamente pa-
ra la reclamación de segu •idad legal. Estimamos que nos hallamos en un periodo de concordia
social y ante una situación ascendente de la Plebe, tanto por la norma de apelación como por
la protección tribunicia. La posición discriminada de la Plebe va suponiendo una conquista
cuando la Ley 488 cita nombrar diez tribunos•

La resurrección de que nos habla BAYET confi •man nuestra idea y sobre todo la Ley de
Amnistía así como el alegato para la admisión de la Plebe a los cargos de Estado• Estimamos
que lo que querían era incorporar su comunidad al Estado.

Debemos pensar que cuando la Aristocracia Patricia hace concesiones a la Burguesía acau-
dalada, entre la que debían existir Plebeyos, lo hacía con vistas'a disponer de una plataforma
más amplia para su propio dominio• Otro hecho importante fue la toma de Roma por los Ga-
los y como consecuencia de esta circunstancia específica parece que se presenta una situación
ascendente de la Plebe. MANLIO, en una acción visto •iosa, comienza una política revisionista
de las Leyes Agrarias, y sobre todo, una política revisionista para la abolición de las deudas que
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amenazaban el hono • y vinculaban al hombre libre. LIVIO (V-11). Para PLUTARCO en (La
vida de Camilo) la acción cle MANLIO sólo se justifica po • querer ser el primero entre los ciu-
cladanos. Ni el Estado ni el Senaclo admiten su acción. En su sedición contra el Estado no se
intentaba sólo la integración de la Plebe a éste sino también y fundamentalmente, la destruc-
ción clel Consulacio para que los plebeyos se pudie •an •ealizar como ciudadanos.

Haremos finalmente una mención a lo que representan las estructuras romanas y funda-
mentalmente en el status Plebeyo, las Leyes Licinias (LIVIO VI, 35).

Por una parte la limitación de tie ••as suponía para la Plebe un hecho favorable por lo que
tenía cle preceptivo respecto a la plutocracia. Se les prohibía aumentar sin freno sus explota-
ciones agrarias, dificultando con ello que las tierras se concentraran en manos de unos pocos,
casi los ŭ nicos detectores. La Ley sobre las deudas constituye una medida contraria a la Econo-
mía Patricia. pero como dice FINLEY, las dudas definirán el servilismo del débil que se ha-
cía deudor para obtener la protección del rico. La tercera "rogatio" planteaba que uno de los
COnsules fuera Pleheyo. El acceso a la Primera Magistratura se registra en LIVIO en 367 a.C.
(VI - 41) lo cual sería la génesis para la conquista de otras Magistraturas e, incluso, funciones
sacerdotales.

Este proceso histórico lo debemos entende • como el desarrollo de unas fuerzas dinámi-
cas de la Plebe con las que va superando la situación de marginada en el Estado Romano Re-
publicano, lo cual nos lleva a pensar que no fué solo la estructura económica la ŭnica activa y
la que determinó todos los fencimenos sociales, sino también las ideologías y los hechos polí-
tico-jurídicos, basados en el método dialéctico.
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