LOS DECRETOS TRILINGUES PTOLEMAICOS Y SU IMPORTANCIA PARA LA COMPA-
RACION DE LAS ESTRUCTURAS POLITICAS Y SOCIALES DEL EGIPTO FARAONICO Y
HELENISTICO

JOSEP PADRO I PARCERISA

El problema de los cambios de estructuras introducidos por la dinastia Ptolemaica en
Egipto ha sido ya largamente discutido por los historiadores del mundo helenistico, y gra-
cias a ello disponemos en la actualidad de numerosa literatura sobre la cuestién (1) De hecho,
el planteamiento del problema es elemental: los Lagidas se establecieron en un pais no sélo
con una historia ya tres veces milenaria y con una civilizaciéon prestigiosa, sino también con un
aparato estatal que disponfa de unas estructuras y de una burocracia cuya perfecciéon no habia
sido alcanzada por ningun otro pais de la Antigliedad, y estas premisas han tenido que ser acep-
tadas incluso por los investigadores mas acérrimos partidarios de la originalidad del mundo he-
lénico. No obstante, las diferentes soluciones que se han dado a la cuestién distan mucho de
haber tocado el fondo del asunto, debido a que el problema es tremendamente complejo y
esta totalmente a la merced del azar del hallazgo de nuevos documentos que nos permitan un
mejor conocimiento de muchos aspectos que todavia permanecen en la oscuridad. Por otro
lado el estudio de una sociedad ‘‘doble”” como es la del Egipto helenistico exigiria para un
abordamiento global de la problematica de la misma, el dominio de los dos tipos de fuentes de
que disponemos, las egipcias y las griegas. Y es al hacernos este planteamiento cuando nos da-
mos cuenta de lo marginados y parcialmente estudiados que se encuentran aquellos momentos
histéricos que quedan a caballo entre dos mundos radicalmente distintos, cada uno con su
metodologia particular practicada por investigadores especializados inmersos completamente
en su especialidad. Y asi los helenistas, o no se ocupan de este mundo marginal para ellos, o se
ocupan de su historia contando s6lo con los documentos griegos y con los egipcios cuya tra-
duccioén puedan eventualmente procurarse.. Mientras la mayorria de los eglptologos tampoco se
interesan por la Gltima estapa de la evolucién de la antigua civilizacién egipcia, y los que se
ocupan de ella lo hacen sélo en lo concerniente a los aspectos filolégicos, arqueolégicos y reli-
giosos, aspectos estos que exigen disponer de una ardua metodologia que justifica que los esca-
sos investigadores que se dedican a la Egiptologia Ptolemaica concentren sus esfuerzos en ellos.

La opiniéon mas generalizada y que parece la mds aceptable en la actualidad sobre el pro-
blema apuntado al principio, es la de que los Ptolomeos aceptaron en un primer momento las
instituciones que encontraron en Egipto, limitandose a ejercer una critica racional sobre las
mismas con el objeto de mejorarlas o, simplemente, de hacerlas mas acordes con sus prop6-
sitos. Esta politica implicaria por un lado, el reconocimiento de la superioridad de las institu-
ciones nacionales egipcias —reconocimeinto por lo demés extensivo a la ciencia egipcia, estudia-
da con solicitud por los sabios griegos—, y por otro el de la incapacidad de la senil civilizacién
egipcia para cambiar por propia iniciativa, debido al peso cada vez mas aplastante de la tradi-
cion y al conservadurismo exagerado de los representantes de esta civilizacion, escribas y clero
egipcios. Un bot6n de muestra de esta politica lo constituye el intento de reforma del calenda-
rio, sobre el cual habremos de volver puesto que una pleza esencial del mismo es el Decreto
Trllmgue de Canopo (2). Pero también en cuestiones mas importantes en aquel moemnto se
manifiesta claramente esta politica reformista, como las medidas tomadas por Ptolomeo I S6-
ter y Ptolomeo II Filadelfo con el objetivo de aumentar la productividad del paris (3).

De todos modos esta muy claro a nuestros ojos que no hay que exagerar el alcance de
estas medidas en el campo de las estructuras sociales, como minimo en los primeros tiempos. Si
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los documentos de la administracion griega del pais nos dan los nombres helénicos de la mayo-
ria de estamentos sociales y politicos, la comparacion de su labor o de sus funciones con lo
que hemos ido aprendiendo de tiempos faradnicos nos demuestra que dichos nombres no son
otra cosa, casi siempre, que la traducciéon de sus equivalentes de tiempos pre-ptolemaicos.
Dejando por el instante de lado al propio rey que, lo quisiera o no, para los indigenas era el
riguroso equivalente del faradn, los altos cargos del gobierno, arquidicasta, dioceta, epistratega,
epistolografo y eclogista, por ejemplo, eran los equivalentes mas o menos cercanos de los anti-
guos visir, superintendente del tesoro, lugarteniente general del ejército, canciller y gran inten-
dente (4). Y lo mismo cabe decir de los cuadros intermedios e inferiores de la administracion,
de los sacerdotes y de las grandes masas trabajadoras de la poblacidn, cuyo estatuto permane-
ci6 intacto, como minimo tedricamente. Queremos senalar ya de todos modos, a propdsito de
éstos Gltimos, que mientras que el texto griego del Decreto Canopo les considera “‘subditos”,
el texto egipcio parece considerarles ‘‘ciudadanos’; pero sobre ello volveremos mas adelante.
Practicamente las innovaciones de los Lagidas parecen limitarse al ejército, a la recaudacion de
impuestos —introduccién de fiadores y arrendatarios de impuestos— y, sobre todo, a la exclu-
sion de los egipcios de los altos cargos politicos y de la administracion, asi como del ejército,
parcelas que quedaron reservadas a los griegos (5). Estas innovaciones, de cualquier manera,
son muy significativas, y ponen de manifiesto la desconfianza —ya que es absurdo pensar en
su incapacidad, como se ha sugerido— en el elemento indigena por parte de los nuevos sefiores
de Egipto.

Sin embargo, los griegos habran sido recibidos como libertadores de Egipto, y es posible
que ni los cuadros superiores indigenas del pals se dieran cuenta, en un primer momento, de
la amenaza que representaba el dominio extranjero. Por otro lado, es obvio que los primeros
Ldgidas desarrollaron, como minimo aparentemente, una doble politica: su objetivo Gltimo era
el de aumentar la productividad del pais del que se habian aduefiado (6) para disponer de un
maximo de recursos econémicos que les permitiese desarrollar una activa politica imperialista
en el exterior (7); ahora bien, cara a los indigenas se esforzaron en pasar gradualmente por legi-
timos continuadores de los antiguos faraones (8). Y esta dualidad, esta doble politica, es parti-
cularmente discernible en un género de documentos verdaderamente- Unicos: los llamados
Decretos Trllmgues Ptolemaicos (9).

Los primeros Lagldas habran decldldo 1eun11 anualmente en sinodo al clero egipcio en
Alejandria, para asi controlar mejor al Gnico estamento indigena que habia conservado sus pri-
vilegios practicamente intactos. Gracias a estos sinodos, los Ptolomeos podian manipular la
religién egipcia —y a sus representantes— de acuerdo con sus intereses, y podian darse una ima-
gen adecuada cara al pueblo. El resultado de estos sinodos era dado a conocer mediante de-
cretos, cuyo contenido se grababa en estelas de piedra que eran colocadas en los principales
templos de Egipto. El texto de estos decretos se daba en jeroglificos, en demoético y en griego
(10). Como es logico suponer estos decretos hubieron de ser numerosisimos y buena prueba de
ello lo constituyen los relativamente abundantes fragmentos que se han encontrado y que
nos permiten documentar, mejor o peor, decretos de esta idole promulgados bajo Ptolomeo III
Evergetes I, Ptolomeo IV Filopator, Ptolomeo V Epifanes, Ptolomeo IX Séter 11, Ptolomeo X
Alejandro I, Ptolomeo XV César (Cesarion) y Cleopatra VII Filopator y, finalmente, bajo Oc-
tavio Augusto, uno de estos Ultimos en jeroglificos, latin y griego (11). La mayoria de estos
decretos se han conservado en estado muy fragmentario, y no permiten reconstruir comple-
tamente su texto ni comparar entre si las diferentes versiones de cada uno de ellos. Otro, pro-
mulgado el 15 de noviembre del ano 217 antes de nuestra Era —ano IV de Ptolomeo IV Filo-
pdtor—, con motivo de la victoria egipcia sobre Antioco III en Rafia, ha perdido casi completa-
mente su texto griego y gran parte del jeroglifico, pero ha conservado en cambio casi integro
el texto demotico (12). Finalmente, conocemos practicamente completos dos decretos, con sus
versiones jeroglificas, demoéticas y griegas. El primero de ellos fue promulgado en Canopo el
6 de marzo del ano 237, ano IX de Ptolomeo III Evergetes 1. El segundo lo fue en Menfis el
27 de marzo del ano 196, ano IX de Ptolomeo V Epifanes, y se ha hecho especialmente popu-
lar debido a que uno de los monumentos que nos lo ha conservado es la famosa Piedra de
Roseta (13) que sirvid a Champollion para descifrar los jeroglificos (14). Ambos decretos han
sido objeto de estudio filolégico, mereciendo destacarse con especial énfasis el de Daumas que
compara los recursos expresivos lingiiisticos de cada una de sus versiones, egipcia y griega (15).
La conclusién a que se ha llegado tras estos estudios es que el Decreto de Canopo fue redacta-
do en griego y posteriormente traducido al egipcio, mientras que el Decreto de Menfis parece
seguro que fue redactado en egipcio y traducido al griego (16), lo que tiene su importancia
histérica como pasaremos a ver.
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Sin embargo, a pesar de estos estudios filologicos, los historiadores se han limitado a ana-
lizar y sacar conclusiones directamente del texto griego de los dos decretos, sin intentar desde
el punto de vista historico la comparacion de las distintas versiones de cada uno de ellos. Y éste
ha sido el trabajo que hemos intentado realizar nosotros, para exponerlo a la consideracion de
este Coloquio. Nuestras conclusiones tal vez no estén excesivamente elaboradas y nuestro ana-
lisis quizds se presente demasiado deshilazado, pero creemos que el método que hemos utili-
zado, a caballo entre la Egiptologia y los estudios helenisticos, podra proporcionar sin duda
mejores resultados y merece ser continuado.

Senalemos, ante todo, cudl es el contenido esencial de ambos decretos: El Decreto de
Canopo, aparte de conmemorar el aniversario del nacimiento y la accesiéon al trono de Ptolo-
meo 1II y de conceder ciertos honores para el rey y para su hija la princesa Berenice, que aca-
baba de morir, decretaba la reforma del calendario egipcio, basado en el aio solar de 365 dias.
Este calendario era netamente superior al griego, pero necesitaba un retoque consistente en
afiadir un dia cada cuatro afios, para impedir que el afio oficial se alejase cada cuatrienio un
dria del ano real. Los sacerdotes egipcios, con sus observaciones, habian calculado la correc-
cidon necesaria para suprimir esta grave anomalia del calendario, como lo demuestra el hecho de
que hubiesen determinado la duracion del Periodo Sotiaco, periodo de 1460 afios que tardaba
el ano egipcio en dar toda la vuelta a las estaciones. Los sacerdotes, pues, conocian el reme-
dio, la introduccion de afos bisiestos, pero nunca pensaron en aplicarlo por conservadurismo
religioso. Hubo de ser el rey quien impusiera la reforma al clero egipcio, como nos dice textual-
mente el Decreto de Canopo (17). En definitiva, el prestigio de la Dinastia Lagida se encontra-
ba en un momento algido, y Ptolomeo III era suficientemente poderoso como para imponer su
voluntad, lisa y llanamente, al discolo clero egipcio, como queda probado por la redaccion
griega del Decreto. La monarquia, por otra parte, se hallaba en una fase que podriamos llamar
“constructiva”, que la llevaba a emprender reformas como la presente. A senalar, de todos mo-
dos que la medida no iba a tener de momento continuidad, debido a la decadencia dindstica y
a la resistencia sacerdotal, de modo que no fue sino dos siglos mas tarde cuando el calendario
egipcio reformado fue definitivamente implantado en el orbe romano por Julio César.

El Decreto de Menfis en cambio, fue promulgado bajo presiones socio-politicas radical-
mete distintas, sélo cuarenta y un afos después del anterior. La situacidon se habia deteriora-
do gravemente para Egipto, tanto en el interior como en el exterior, y la decadencia dinastica
era manifiesta, dejando al rey definitivamente impotente ante el clero egipcio, que ya habia lo-
grado la derogacion de la obligacion de reunirse una vez al aino en Alejandria ante el monarca.
En este sentido, es significativo que esta vez el sinodo sacerdotal se reuniese precisamente en el
templo de Ptah en Menfis. En el Decreto alli promulgado, se concedian una serie de honores
a Ptolomeo V, en recompensa por los grandes servicios que habia prestado a Egipto y entre los
que se enumeraban una serie de exenciones y privilegios fiscales concedidos a los templos. En
estas circunstancias, resulta totalmente légico que los sacerdotes impusieran su dictado a la
cancilleria real, y que el Decreto fuera redactado en egipcio.

Enumeramos a continuacion una serie de datos entresacados de la comparacion de los tex-
tos egipcio y griego de ambos decretos y que nos-parecen mas o menos significativos para nues-
tro propdsito. Estos datos los hemos clasificado de acuerdo con las siguientes categorias:
Monarquia; Ejército; Clero; Administracion; Pueblo; Calendario (18).

Monarquia

Titulatura real: El Decreto de Canopo no contiene ninguna titulatura faradnica; los nom-
bres y filiacién del rey y la reina son los dados segin la usanza griega, y los jeroglificos se li-
mitan a completar el cartucho de Ptolomeo con algunos epitetos egipcios:
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(segin copia de F. Daumas).

Traduccion del griego: “El rey Ptolomeo, hijo de Ptolomeo y de Arsinoe, dioses Adelfos,
y la reina Berenice, su hermana y esposa, dioses Evergetes’’.

Traduccion del egipcio: “El rey del Alto y del Bajo Egipto, Ptolomeo, siempre viviente,
-amado de Ptah, hijo de Ptolomeo y de Arsinoe, dioses hermanos, y la regente Berenice, su her-
mana y esposa, dioses bienhechores”’.

El Decreto de Menfis en cambio, contiene el protocolo completo de Ptolomeo V en tanto
que faraén, el cual ha sido rigurosamente traducido al griego (19):
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(segun copia y restitucion del texto jeroglifico de F. Daumas).
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Traduccion del griego: “Bajo el reinado del Joven, Que ha heredado la realeza de su pa-
dre, Senor de las Coronas, Cubierto de Gloria, Que ha establecido el orden en Egipto, Piadoso
con los dioses, Superior a sus adversarios, Que ha mejorado la vida de los hombres, Sefior de las
Triacontaeterides como Hefaistos el Grande, Rey como el Sol, Gran Rey de las regiones su-
periores e inferiores; Nacido de los Dioses Filopdtores; Aprobado por Hefaistos; A quien el
Sol ha dado la victoria; Imagen viviente de Zeus, Hijo del Sol, Ptolomeo, Que vive eternamen-
te, Amado de Ptah”. (segiin E. Bevan).

Es obvio que los primeros Lagidas habian desdefado ostentar en sus decretos el antiguo
protocolo real faradnico, a pesar de que no se opusieran a que les fuera compuesto por los sa-
cerdotes y grabado en los templos, para el “consumo’’ exclusivo interior; Ptolomeo V, en cam-
bio, ha debido doblegarse y aceptar que su protocolo faraénico sea impuesto por los sacerdotes
a su cancilleria, probablemente con el objetivo asimismo de tranquilizar al pueblo y a los nacio-
nalistas que acababan de ser vencidos en Licdpolis en 197. (20).

- Entronizacion: En el Decreto de Canopo, el egipcio utiliza la palabra bs, utilizable asimis-
mo para la entronizacién de los sacerdotes. El griego carece del equivalente exacto de la pala-
bra egipcia, y para dar el matiz sagrado que la entronizacién faraénica conllevaba, utiliza dne-
Seixfn, traducido en egipcio

Jﬂ A D} —++— *bs. tw. s, “‘ella fue entronizada (reina)’’ (21)

. . /., .
La reina: La reina es llamada en el Decreto Canopo avdooa y Baoi\woa ; La primera de
estas palabras es traducida en egipcio por

&; g ?mwt, “la comandante’’ al pie de la letra, la segunda por

g
? a hq't , “La regente”, en el sentido de regir (22).
El tesoro real: El griego utiliza’ Bao\or ‘‘la casa del rey”, significado corriente en el
griego de esta época; el egipcio traduce por

} L_e_.] pr-nsw en el Decreto de Menfis, 1o que es una traduccion literal del término griego
(23).
Ejército

Ejército: En el Decreto de Menfis, donde el griego dice vvdueic immxal e kal metwar,
“ejército de caballeria y de infanteria”, el egipcio dice sélo

K E -l‘ T 4 2 ’,. - -
, 'ii‘ p% p % %\ ms‘ smsm, ‘“infanteria y caballeria’: el egipcio desco-

nocia el concepto de ejército, distinguiendo netamente entre la infanteria ¥ la caballeria como
entidades distintas; asi en otro pasaje, m§ smsm es traducido simplemente por inneic 7 € kai

” . - . - . / 3 . .’
me{obs , y ain en otro ms‘ “infanteria’, es traducido por Svvapeot  “‘ejército”, produciéndose
pues cierta vacilacién (24).

Marina: En el Decreto de Menfis el texto egipcio dice

——
4 ?\Q q q ﬂ_ swn hnyt, “los hombres de la tripulacién’’; curiosamente, para
vy [

traducir este concepto el griego parece haber forjado una nueva palabrayav7eiav tal vez “ma-
rina’’ o ““asuntos marinos’’ (25).

Clero:
Sacerdote: Tanto el Decreto Canopo como el de Menfis nos dan una larga serie de titulos

y cargos sacerdotales especificamente egipcios. Como es obvio, la administraccion lagida ape-
nas alteré nada de la organizacidn sacerdotal, limitdndose el texto griego de los decretos a tra-
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ducir de un modo u otro los nombres de la complicada jerarquia del clero egipcio. He aqui una
lista de tales equivalencias (26):

, (/ﬁ'i wb — lepelc , término general para designar a los sacerdotes.
c‘\ m T\‘z 'i itw-ntr mi qd. sn — ot o {epeis titulo egipcio muy antiguo y ya
1t
no comprendido (Decreto de Canopo) ‘

2 ‘:1 \ﬁ ' hmw- ntr — mpogému titulo que significaba originariamente “‘esclavo de dios”.

I I | mrwmgsw-prw — apxepeis

Q
Hh ﬁ ﬂ L v sSm mdt-n_fir'—nrepo‘polpat

< .o

% 'ﬂ—_-z rh ht — l€poypauuar e (Decreto de Canopo)

99 ﬁ. (:I'?'E-j tty prwy- nh —tepoypaupareis (Dereto de Menfis).
N

Filarca: Los sacerdotes egipcios estaban divididos en “‘clases’ o “tribus’’, dirigidas por un
A 'QL i ? n s, llamado en griego whapxos, segun el Decreto de Canopo (27).

Entronizacion: Los sacerdotes egipcios eran entronizados por el rey, Unico sacerdote de
derecho en su calidad de dios encarnado. Esta nocion, expresada en egipcio por bs, era inexis-
tente en griego, el cual la ha traducido mediante expresiones mucho mads simples, como en el
Decreto de Canopo, donde

ol <oy ﬂ 1 «
Vﬁr \l J 0 A X q } 6 T w'bw bs nsw r gsw-prw ‘‘los sacerdotes que el rey

ha entronizado en los templos’’ se ha traducido simplemente por 7 obc..... yeynumuévovs lepelc
(28).

Sacerdocio griego: Los Lagidas introdujeron algunos sacerdotes griegos, cuyo titulo fue
simplemente traducido al egipcio al pie de la letra (29):

oo v
afNopopos Dt o f)(t) 3p n qn(t), “portadora de presentes de victoria’
S

Kavegopos iw .. f)(t) dnyt, “portadora de cesto”

Administraccion

Impuestos: El antiguo “impuesto del soberano’’, debido por los ciudadbanos egipcios al
estado, en egipcio es llamado

y > ' ' . . cps
% Annann q bm bkt n 1ty, fue traducido sintomaticamente en el Decreto de Men-

fis por woporoyiov , “tributo’’, “impuesto debido por los pueblos vencidos’ (30). Esta simple tra-
giucmon dice mucho del concepto en que los Lagidas tenian a los egipcios. Los ‘“‘atrasos de los
impuestos’’, en egipcio 3 A== grh, fueron traducidos al griego en el Decreto de Men-

"k N |
fis por owecknyara“deudas” “obligaciones’ (31).
. i s . .y ’
El impuesto | o dnwt, en griego en el Decreto de Menfis 70 reheoTwcor que
U | ==
estaban obligados a pagar los sacerdotes que estaban iniciados, parece ser un antiguo impuesto

mas o menos modificado, igual que la  dnduowa “‘porcion asignada-a los dioses’’, citada tam-
bién en el Decreto de Menfis, que corresponde al egipcio
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?——‘“;ﬂ ‘% 'ht nb ntrw, “toda propiedad de los dioses’’, que era un impuesto pagado por

los proplettu ios de vinas, huertos y jardines para el mantenimiento del culto (32).
Documentos: Los “documentos oficiales” en griego xpnuariwuots, son traducidos en

el Decreto de Canopo por p e = ,‘ shrt, ¢ rollo de papiro”, “documento”, y en el de
|

\
Menfis por — ﬁ tp-rd, “prescripcion’’ (33). La escritura utilizada corrientemente en los

[
=
documentos egipcios, la demdtica, es llamada en griego en el Decreto de Canopo aiyunrowc
Ypdupaow “‘egipcia’, y en el de Menfis  eyxwpiow ypaupaow “‘del pais”. El egipcio llama a

ést Hﬁ ns t n ‘ ss n §’y, “escritura de
sta /wvw\ Lo sS w(t) o _ y

las cartas”’, es decir, de la administracion (34). La palabra “‘decreto’, en griego yneowoua, fue

traducida en el Decreto Canopo por n i % ‘ﬁ; sh,” w, originariamente “mencion”’,
“recuerdo’’(35). ==

.. . ’s . A
Administracion de los templos: Los ‘“‘campos de los dioses”, en eglpcw}&g IS_T'S ':[ ':f ‘:}

;yhtn n;rw son llamados en el Decreto de Menfis m¢ tepac ync. El demdético, por su parte,
da aqui n) }h.wnp) htp-ntr, “los campos de los recursos de los dioses”. Se trata evidentemen-
te de las tlerras propledad de los templos. Los recursos de los templos son llamados en egipcio

L:' ; c\ <l ‘:I htpw-ntr n ntrw y en griego Tac mpouddovs TWYEpWY Y, especifica-
A0 mwm

(@@=
Vo

mente, los recursos en alimentos, respectivamente, :ﬁ:; |

htpw y dt Tpopat(36).

Pueblo
El término general para indicar al pueblo, en tanto que la masa de poblacion, en griego es
Aaoc , que equivale exactamente al egipcio i~ ﬂ‘f mnfyt, “tropa”’(37). Mucho mas

interesante, sin embargo, es la perifrasis utilizada en el Decreto de Canopo para designar al pue-
blo; el texto griego dice, en efecto, Totc vmo v abTwr Pacihetav Tagoouévors‘aquellos que
estaban alineados bajo su realeza” (de ellos, el rey y la reina), y el egipcio ha traducido por

AMAAAA
— Q%Y\@p d hm.sn, “en la ciudadania d jestades”’
43\,—\ q ,__1_ m n_Sy n .mSn en la ciudaadania e Sus majes aaes

(38), justo un leve matiz, pero que parece dar la diferencia entre un ciudadano y un vasallo de
un monarca helenistico.

Calendario

A proposito de la reforma del calendario promulgada, como hemos visto, por Ptolomeo
III en el Decreto de Canopo, es interesante recordar que la misma fue de la total responsablll-
dad del monarca, y que el pasaje griego del decreto en el que se dice 7 6 € A\éwtmov 7poT epov, “‘lo
que era antes defectuoso”, refiriéndose al ano oficial egipcio anterior, fue traducido por los
sacerdotes al demético hm rn’.w-wn nw%, ““lo poco que existia como defecto’’ (39).

Sabemos ciertamente que importantes cambios se produjeron en Egipto entre la promul-
gacion de los Decretos de Canopo y de Menfis. En Rafia el ano 217, se habian utilizado por
primera vez tropas indigenas, las cuales fueron capaces de batir a las helénicas de Antioco III
(40). La victoria no consiguid, sin embargo, salvar del naufragio a la politica exterior lagida,



proceso éste acelerado por la misma decadencia dinastica personificada ostensiblemente en
Ptolomeo IV Filopdtor. Todos estos elementos, junto a la deterioracion de la situacién interior,
acabaron dando dnimos a los nacionalistas, a los que es verosimil identificar con la antigua élite
egipcia que habra sido alejada de los altos cargos dirigentes por los primeros Ptolomeos, y cuyo
destino a lo largo de un siglo nos es absolutamente desconocido. No sabemos exactemente qué
proporcidon de la poblaciéon secundd los alzamientos nacionalistas, pero lo cierto es que éstos
alcanzaron el Alto Egipto y el Delta y que se mantuvieron durante bastantes anos, desde el
regreso de las tropas de Rafia hasta, en el Bajo Egipto, la toma de Licépolis en 197, ya durante
el reinado de Ptolomeo V Epifanes.

El maximo beneficiario iba a ser, paraddjicamente, una parte no contendiente, el clero
egipcio, el cual, bajo la apariencia de ser el maximo defensor de las antiguas tradiciones nacio-
nales, en realidad lo que hacria era reanudar su proverbial politica insolidaria con el resto de
estamentos que componian el Estado egipcio, la cual habia ya llevado en épocas anteriores a la
destruccion del Imperio Antiguo y del Imperio Nuevo. Ahora, en 197, la monarquia extranjera
obtuvo garantias de apoyo de parte del clero egipcio en el momento critico que atravesaba
aquella, llegando incluso el clero a entronizar a Ptolomeo V como fara6n en el templo de Ptah
en Menfis, reivindicando asi a los ojos del pueblo a la dinastia macedonica. Pero, a cambio, el
clero obtuvo la exencion de impuestos, exactamente igual que durante la Dinastia V, por ejem-
plo, y la inmunidad fiscal de templos y sacerdotes, junto a la inmoderada ambicidén econémica
de la corte lagida y al fracaso de su politica imperialista, provocé una creciente presion fiscal
que acabé rompiendo el antiguo orden social egipcio, heredado de la época faradnica.

Las consecuencias de esta ruptura fueron muy graves a la vez que sintomaticas: las tierras
eran abandonadas por los campesinos, impotentes para hacer frente a la presion fiscal, hecho
que nos retrotrae nada menos que al primer Periodo Intermedio —2000 afios antes—, para en-
contrar un fenémeno parecido en Egipto, solo que esta vez la fuerza del Estado, actuando con
vigor, consiguié impedir el desarrollo del proceso feudal. Por consiguiente, no le quedaban a la
poblacion campesina mas que dos salidas importantes: o dirigirse a Alejandria, a engrosar la
masa proletaria urbana de la ciudad, que iba a participar activamente en los disturbios que
caracterizarian los anos finales de la“ Dmastla Lagida,o formar bandas armadas que asaltaban y
saqueaban a los recaudadores del Estadd' y atacaban a las fuerzas del eJermto Pero también hu-
bo gentes que entregaron sus tierras a los templo o a particulares ricos, en busca de protec-
cion, y gente que optaron por esconderse en las marismas del Delta o huir al desierto, dando
asl origen al curioso fenémeno del eremitismo que caracterizd los origenes del Cristianismo
en Egipto.

Esta gravisima crisis social iba a ser heredada y no corregida por el Imperio Romano. Y
poco a poco la gente fue abandonando la religion oficial de los grandes templos, exactamente
como ya habia sucedido en épocas de crisis anteriores. Con el Imperio la posiciéon incorfomista
de la poblaciéon adoptd sin embargo nuevas formas de protesta frente al Estado y su ulterior
ortodoxia cristiana oficial: los diversos movimientos heréticos coptos. Mientras, la antigua ci-
vilizacion egipcia monopolizada y fosilizada por los sacerdotes, se encontraba ya en trance de
extincion.

NOTAS
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tintas o como una sola. Estos decretos estaban en todo caso sistemdticamente redactados en antiguo egipcio —mediante jero-
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CHEN ZEIT, I, Leipzig, 1904, pp. II 124-154 , y la traduccion francesa en Bouché-Leclercq, HISTOIRE..., op. cit., I, pp. 267
y ss., as’ como Bevan, HISTOIRE..., op. cit., pp. 240 y ss. En cuanto al Decreto de Menfis (Piedra de Roseta), los textos jero-
glifico y griego junto a la transcripcion demdtica han sido asimismo publicados por Sethe, HIER. URK. DER GR.- ROM. ZEIT
op. cit., pp. 11, 166-198, y la traduccion francesa por Bouché- Leclercq, HISTOIRE..., op. cit., I, pp. 370 y ss. y por Bevan,
HISTOIRE... op. cit., pp. 296 y ss.

14.— Entre la abundantisima bibliografia consagrada al asunto, puede consultarse Josep Padré I Parcerisa, CL ANIVER-
SARIO de CHAMPOLLION: DESCIFRAMIENTO DE LA ESCRITURA JEROGLIFICA EGIPCIA, en San Jorge, 93, 1974,
pp. 53 y ss.

15.— Daumas, LES MOYENS D’EXPRESSION.... op. cit.

16.— Bevan,HISTOIRE..., op. cit., p. 245; Daumas, LES MOYENS D' EXPRESSION...., op. cit., pp.5y 9.

17.— Bevan, HISTOIRE..., op. cit., pp. 237 y ss.; Daumas,LES MOYENS D’ EXPRESSION...,, op. cit., p. 5.

18.— Damos las gracias por la yuda que hemos recibido en esta parte del trabajo del Profesor Frangois Daumas, profe-
sor de Egiptologia de la Universidad de Montpellier, y de la Srta Conxa Piedrafita, profesora de griego de la Universidad Au-
tonoma de Barcelona. .

19.— Para los nombres reales en el Decreto de Canopo, ver Henri Gauthier, LE LIVRE DES ROIS D’ EGYPTE. RE-
CUEIL DES TITRES ET PROTOCOLES ROYAUX, NOMS PROPRES DE ROIS, REINES, PRINCES, PRINCESSES ET PA-
RENTES DE ROIS, SUIVI D" UN INDEX ALPHABETIQUE, Tome IV, DE LA XXV DYNASTIE A LA FIN DES PTOLO-
MEES, Mémoires publiés par les Membres de I’ Institut Frangcais d'Archéologie Orientale du Caire, T. XX, El Cairo, 1916,
pp. 247 y ss., X1 y XIII (Ptolomeo 1II) y p. 261 L y M (Berenice). Para el protocolo real del Decreto de Menfis, ver asimismo
Ga’uthier,lLR, IV, op. cit.,, pp. 277 y 5., VIl y IX, debiendo advertir sin embargo que, a causa de un error, una parte del texto
griego del protocolo real de Ptolomeo V ha sido omitida. Sobre el protocolo .real faradnico y sus equivalencias griegas, ver
Alan Gardiner, EGYPTIAN GRAMMAR, '1§E1NG AN INTRODUCTION TO.THE. STUDY OF HIEROGLYPHS, Oxford,
31969, p. 71 y ss.; Daumas, LLES MOYENS 1)’ EXPRESSION..., op. cit., pp. 190 y s.

20.— Daumas, LES MOYENS D’ EXPRESSION... op. cit., p. 8. De hecho Ptolomeo V no fue el primer Lagida en obrar
asi, puesto que el decreto promulgado con motivo de la victoria de Rafia contiene asimismo el protocolo faraénico de Ptolo-
meo IV; cf. Bevan, HISTOIRE.... op. cit., p. 263.

21.— Daumas, LES MOYENS 1)’ EXPRESSION..., op. cit., p. 191.

22.— Daumas, op.cit., pp. 216 y 219.

23.— Daumas, op. cit., p. 219.

24.— Daumas, op. cit., pp. 222 y s.

25.— Daumas, op. cit.,, p. 233 y s.

26.— Daumas, op. cit., pp 179 y s.

27.— Daumas, op. cit., p. 186.

28.— Daumas, op. cit., p. 179.

29.— Daumas, op. cit., p. 185.

30.— Daumas, op. cit., p. 243.

31.— Daumas, op. cit., pp. 234 ys.

32.— Bevan, HISTOIRE..., op. cit., pp. 212y 214 y ss.; Daumas, LES MOYENS D’ EXPRESSION..., op. cit., pp. 188 s.

33.— Daumas, op. cit., p. 244.

34.— Daumas, op. cit., pp. 187 y ss.

35.— Daumas, op. cit., p. 245.

36.— Daumas, op. cit., p. 189.

37.— Daumas, op. cit., p. 233.

38.— Daumas, op. cit., p. 198. Aqur seria muy util poder definir mejor lo que era exactamente un nds, palabra que ha
sido traducida por ‘‘ciudadano comin'’o ‘‘burgués’’; c¢f. Raymond O. Faulkner, A CONCISE DICTIONARY OF MIDDLE
EGYPTIAN, Oxford, 1964, p. 145. Por ahora, desgraciadamente, es imposible una mayor precisién; ver Daumas, LA CIVILI-
ZACION....op. cit., p. 175.

39.— Daumas, LES MOYENS D’ EXPRESSION... op. cit., p. 223.

40.— Bevan, HISTOIRE.... op. cit., pp. 257 y ss.; Bouché- Leclercq, HISTOIRE... op. cit., I, pp. 306 y ss. Sobre los
acontecimientos interiores después de Rafia en Egipto, ver Bouché-Leclercq, HISTOIRE... op. cit., I, pp. 315 y ss.; Bevan,
HISTOIRE... op. cit., pp. 269 yss.

63



