EXPLOTACION Y ESCLAVITUD EN LA ANTIGUEDAD, SEGUN C. MARX

JOSE FERNANDEZ UBINA

1— La obra de C. Marx

Carlos Marx (1818- 1883) no fue un especialista en Historia, en el sentido que el término
especialista comporta hoy para nosotros. Como hombre del siglo XIX, sus estudios fueron muy
variados, lo que no le impididé profundizar, por su talento y por su tenacidad, en todas las
materias. Pero su mérito principal estriba, a este respecto, en la Intima trabazoén que supo dar
a la diversidad de sus conocimientos, de manera que en casi todos sus trabajos la economia
la historia, la filosofia, etc., se encuentran fundidas en conclusiones Gnicas, y viceversa: sus
conclusiones y descubrimientos suelen afectar por igual a la historia y a la economia, a la
filosofia y a la religion, a la politica y al arte. En una palabra, el método y el trabajo cientifico
de Marx no puede dividirse fragmentariamente y mucho menos dividirse seglin las especialida-
des académicas de nuestro tiempo.

Ello no obsta para intentar aislar sus aportaciones en un terreno concreto —el de la An-
tigiiedad— y en un aspecto concreto: la explotacién de los esclavos. No es necesario insistir
en que el interés de Marx por la Antigitedad era mucho menor que el mostrado hacia el perio-
do capitalista. En este sentido conviene hacer algunas precisiones: si exceptuamos su trabajo
de tesis doctoral sobre la filosofia de Democrito y Epicuro (1), escrita en 1841, todos los es-
tudios que Marx realiza sobre las épocas precapitalistas guardan estrecha relacion con las condi-
ciones historicas de desarrollo del capitalismo moderno. Sus conocimientos sobre las fuentes
literarias eran muy profundos. Con frecuencia, la lectura directa de los ¢lasicos griegos y ro-
manos constituia para él un descanso. Asi pues, salvo los descubrimientos mads recientes. como
la Constitucion de Atenas o algunos papiros, Marx estaba en este aspecto suficientemente pre-
parado. Pero no pudo contar, naturalmente, con las estraordinarias aportaciones de la arqueo-
logia ni con un corpus asequible de inscripciones, ya que el primer tomo del CIL de Mommsen
aparecioé en 1863. Por anadidura, los estudios sobre Oriente Medio y Egipto eran, en su época,
sumamente escasos. En consecuencia, si las aportaciones de Marx pueden sernos Utiles todavia,
esto solamente se debe a que la genialidad de sus conceptos y de su método le permitié utilizar
los escasos materiales existentes con una eficacia y provecho muy superiores a la de sus con-
temporaneos, e incluso muy superior a la de historiadores posteriores que han podido gozar de
unos medios y de un tiempo de los que no pudo gozar Marx. Por otra parte, su activa militan-
cia en partidos y organizaciones obreras y su creciente odio hacia el capitalismo, que en su
época presenta sus tintes mas sombrios de sojuzgamiento y explotacion, le movieron a estudiar
el comunismo primitivo con mas intensidad que las restantes formaciones precapitalistas. A
su vez, puede apreciarse cierta preferencia de F. Engels, amigo y colaborador intimo de Marx
durante 40 anos, por los temas clasicos, aunque es cierto que El origen de la familia, de la pro-
piedad privada y del Estado(2), escrita por Engels en 1884, fue una obra que Marx tenia en
proyecto realizar y donde pensaba relacionar los descubrimientos de Morgan (3) con sus pro-
pias conclusiones historicas.

2 —La ideologia alemana y las Formaciones econémicas precapitalistas

En el conjunto de la obra de Marx, estos dos escritos parecen aportar casi todo lo que su
autor pensaba acerca de las épocas precapitalistas y, concretamente, acerca de la Antigitiedad
clasica. Al menos, aqui aquedan expuestos de manera coherente sus puntos de vista sobre la
evoluciodn historica en general, de manera que su vision del modo de produccion antiguo (MPA)
y del esclavismo supera las ocasionales referencias tan frecuentes en otros trabajos. Despues ve-
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remos en qué medida esto es cierto. . :

En “La ideologia alemana” (4), escrita con la colaboracion de Engels en 1845, se dedican
unas pdginas a la forma de propiedad comunal y estatal en la que, aparte de la contradiccion
campo-ciudad, ‘““la relacion de clases entre ciudadanos y esclavos ha adquirido ya su pleno de-
sarrollo” (5). Pero falta aqur un andlisis de la forma concreta de explotacion de la exclavitud,
de su importancia y de sus limites, aunque se admite que ésta era la base de toda la produc-
cion,

Es mucho mas elaborado y amplio su estudio sobre el MPA en las “Formaciones econo-
micas precapitalistas’’, obra que forma parte de los manuscritos elaborados por Marx en la dé-
cada de los 50 como preparacion de la “Critica de la economia politica” y de ‘‘El Capital”.
En este modo de produccién, en su forma desarrollada, la esclavitud es el rasgo mas peculiar y
los esclavos aparecen como la principal mercancia o bien mueble. Su sustitucion por el feu-
dalismo se deberia a las limitaciones econdémicas de la esclavitud, aunque antes del desarrollo
de la economia esclavista la forma de propiedad antigua presentaba grandes limitaciones, segin
puede deducirse de su indiferencia por el aumento de la productividad, centrandose todo el
esfuerzo del sistema en una pura y simple reproduccion de las condiciones subjetivas y objeti-
vas de produccidn, es decir, el objeto de la produccion se limitaba a reproducir al productor-
propietario en y junto a las condiciones objetivas de su existencia. La esclavitud es considerada
precisamente como una de las condiciones objetivas de produccion en el sistema antiguo,
aunque sus contradicciones econémicas no son analizadas a fondo. En resumen, Marx destaca
estos elementos (6):

1.— Apropiacion de las condiciones naturales de trabajo, en especial de la tierra, como
condiciéon previa del trabajo y no como medio de trabajo. La apropiaciéon se realiza tanto
privada como estatalmente.

2.— Esta relacidén entre el individuo y las condiciones objetivas de produccién se basa en
la existencia del individuo como miembro de una comunidad de manera que la ‘‘base de la evo-
lucién es la reproduccién de las relaciones entre individuo y comunidad™ (7). La esclavitud, al
igual que la concentracion de propiedad o el intercambio monetario, es un impedimento para
esta reproduccion, aunque no fuese considerado asi, sino mas bien como simple abuso o inclu-
so ampliacién de la reproduccidn social. Por tanto, la esclavitud no se considera como medio
para ampliar la produccion o crear mas riquezas, pues la riqueza como fin en si misma solo
aparece entre pueblos mercaderes y monopolistas del comercio que viven inmersos en el
mundo antiguo tal y como los judios viven en la sociedad medieval. Por el contrario, el trabajo
esclavo es considerado como ‘“‘condicién inorgsnica de produccion junto al ganado o como
apéndice del suelo”. (8) La ampliacion demografica de la comunidad justifica para evitar la
destruccion de sus condiciones originarias de produccion y reproduccion, la guerra de conquis-
ta, en la que los hombres son capturados junto a la tierra y esclavizados. Este seria el origen de
la esclavitud. Pero aunque en un principio tal captura y esclavizacion se realiza como condicion
de la producciéon, muy pronto se convertiria precisamente en la causa de la decadencia y modi-
ficacion de la comunidad, pues esta se basaria principalmente en el trabajo esclavo.

3.— De todo lo expuesto se deduce que la guerra de conquista, la generalizacion de la es-
clavitud y la consiguiente ampliacion del ager publicus conducen a una diferenciacion social
acentuada, en la que unos pocos (patricios, por ejemplo) se erigen en representantes supremos
de la comunidad. “De este modo, la conservacion de la comunidad antigua implica la destruc-
cion de las condiciones en que se basa y se convierte en su opuesto” (9). En otras palabras,
aparecen y se desarrollan nuevos elementos socio-economicos que ponen en péligro, por poner
en peligro la reproduccion constante de la propiedad de la tierra, la doble condi¢ion del indivi-
duo dentro del MPA: su condiciéon de ciudadgno y su condicion de propietario. Precisamente
esta doble condicion es lo que ha perdido el esclavo, quien pasa a constituir ‘“una mas de las
condiciones naturales de produccion respecto a un tercer individuo o a una comunidad” (10).
En todo caso la situacion refleja una fuerte limitacion, tanto en la practica como en el prin-
cipio, del desarrollo de las fuerzas productivas.

4.— En cuanto a la relacion del trabajo con el capital, cabe sefialar lainiciacién de un pro-
ceso historico mediante el cual se van disolviendo las diversas formas en que productor y pro-
pietario aparecen identificados; esto se complementa con la separacion de los instrumentos de
trabajo y del trabajador, y con la carencia, por-parte de éste, de medios de consumo anteriores
a la produccidon. Pero la expansion del capital queda frenada porque los trabajadores (esclavos)
forman parte directa de las condiciones objetivas de-produccion y son apropiados como tales.
En cambio, ‘“lo que el capital se apropia no es del trabajador, sino de su trabajo, y no directa-
mente, sino por medio del intercambio” (11). En la Antigliedad, concretamente en Roma,
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los fendmenos senalados van intimamente acompanados por el desarrollo de la riqueza mo-
netaria, cuya circulacion-y acrecentamiento aceleran la propia disolucion del primitivo mo-
do de produccion. Pero ello no basta para dar origen al capital y prueba de ello es que Roma
no concluyd su historia con trabajo libre y capital o con una industrializacion, sino por el con-
trario con la dominacién del campo por la ciudad (12). En realidad existian elementos que per-
mitian teoricamente la formacion original del capital, pues con el valor excedente en forma
de riqueza monetaria, se podian comprar las condiciones objetivas de trabajo y el trabajo vivo
de trabajadores libres. Pero faltaba un proceso histérico en el que el dinero no se limitara a ser
disolvente y provocador de la existencia de trabajadores libres desposeidos, sino que se convir-
tiera en capital. En otras palabras, el dinero, en lugar de crear las condiciones objetivas de la
existencia de tales trabajadores, se limitd a acelerar su separacion de ellas, es decir, acelerd
la pérdida de su propiedad. ‘“De aqui que nada haya mas absurdo que pensar la formacién
primitiva del capital como una acumulacidén y creacion de las condiciones objetivas de pro-
duccién. (alimentos, materias primas, instrumentos), que habrian sido ofrecidos entonces a
los trabajadores desposeidos. Lo que sucedio fue, en realidad, que la riqueza pecuniaria facili-
to en parte la separacion de la fuerza de trabajo de los individuos capaces de trabajar con
estas condiciones” (13).

3.— El Capital (14).

Practicamente todos los conocimientos de Marx confluyen y se compendian en esta obra
inacabada, donde se expone el funcionamiento del MPC, tomando como modelo principal
la Inglaterra del s. XIX. Aparte de otras importantes consideraciones, cabe recordar ahora
que su valor para la comprensidén de la Antigiiedad no se le escapd al propio Marx, quien
consideraba que las formaciones sociales desarrolladas contituian la clave de las mas atra-
sadas, al igual que la anatomia del hombre constituye la clave de la del mono, en expresion del
propio autor. Sin embargo, esto pareceria una discusidon que sobrepasa los limites de este
trabajo.

Si ‘“la verdadera ciencia de la economia politica comienza alli donde el estudio teo-
rico se desplaza del proceso de curculamon al proceso de produccion” (15), convendra, pues,
comenzar por éste.

En primer lugar, para Marx no cabe duda de la existencia de una produccion mercantil
en la Antigiiedad, es decir, de la produccién de valores de uso para otros, de valores de uso
sociales que pasan a manos del consumidor mediante un acto de cambio. Pero esta produccion
tiene una nitidas limitaciones debido principalmente al esclavismo, pues “el secreto de la
expresion de valor, la ‘‘igualdad y equiparacion de valor de todos los trabajos”, en cuanto son
y por el hecho de ser todos trabajo humano en general, solo podia ser descubierto a partir
del momento en que la idea de igualdad humana poseyese la firmeza de un prejuicio popu-
lar” (16).

Pero el que no fuese descubierto no implica su inexistencia, al igual que la gravedad
tiene una existencia real tanto antes como después de su formulacion a nivel teodrico.

De hecho, la forma relativa total o desarrollada del valor aparece en Homero cuando
compara diversos productos entre si. Mds aun, la forma general del valor, imprime a una
mercancia completa (ganado, metales, etc.) el caracter de equivalente general, se desarrolla
también en la Antigiiedad. Cuando este equivalente general es el oro, nos encontramos ante
la forma dinero del valor que teéricamente no se distingue de la forma anterior. Sin embargo,
la produccién mercantil ocupa un lugar secundario: ‘“sdlo enquistados en lbs intersticios
del mundo, antiguo, como los dioses de Epicuro o los judios en los poros de la sociedad po-
laca, nos encontramos con verdaderos pueblos comerciales. Aquellos antiguos organismos
sociales de produccion son extraordinariamente mas sencillos y mds claros que el mundo bur-
gués, pues se basan (...) en un régimen directo de sefiorio y esclavitud. Estan condicionados por
un bajo nivel de progreso de las fuerzas productivas del trabajo y por la natural falta de desa-
rrollo del hombre dentro de su proceso material de produccion de vida, y, por tanto, de unos
hombres con otros y frente a la naturaleza. Esta timidez real se refleja de un modo ideal en
las religiones naturales y populares de los antlguos 17).

El proceso de produccién de mercancias resulta, en la Antigliedad, de la 'simple conjun-
cién del proceso de trabajo y del proceso de creacion de valor, pero aI no darse un proce-
so de valoracion, la produccién no podia ser, como veremos de tipo capitalista o forma ca-
pitalista de producir mercancias. Incluso la primitiva produccion mercantil resulta encare-
cida por el mal trato que dan los esclavos a herramientas y animales, lo cual, dicho sea de pa-
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so, explica la tosquedad de los instrumentos. .

La explotacion del esclavo se realiza mediante la extraccion de plusvalia, es decir, median-
te la “‘simple materializacién de tiempo de trabajo excedente (....). Lo Ginico que distingue unos
de otros los tipos econémicos de sociedad, v.gr., la sociedad de la esclavitud de la del trabajo
asalariado, es la forma en que este trabajo excedente le es arrancado al productor inmediato”
(18). Marx recuerda que el trabajo excedente no fue un invento del capitalismo, pues donde-
quiera que una parte de la sociedad monopoliza los medios de produccion, el trabajador direc-
to, sea libre o esclavo, tiene que producir no sbélo lo necesario para poder vivir y reproducir
su fuerza de trabajo, sino también los medios de vida destinados al poseedor de los medios
de produccion. Sin embargo en las sociedades donde el valor de cambio no es predominante,
el trabajo excedente se reduce a un sector mas o menos amplio de necesidades, sin que ‘“‘del
caracter mismo de la produccion brote un hambre insaciable de trabajo excedente. Por eso
donde en la Antigiiedad se revela el mds espantoso trabajo sobrante es alli donde se trata de
producir el valor de cambio en su forma especifica de dinero, es decir, en la produccion de
oro y plata. En estas ramas la forma oficial de trabajo excedente son los trabajos forzados lle-
vados hasta la muerte. Para convencerse de ello, basta leer a Diodoro Siculo. Sin embargo, en
el mundo antiguo, esto no pasa de ser excepcional” (19). Por eso ni la cooperacion ni la divi-
sion del trabajo (manufactura) son rasgos peculiares de la Antigiiedad. Por el contrario, en las
sociedades antiguas puede distinguirse cierta planificacion en la organizacion general del tra-
bajo social sujeta a la autoridad, mientras que ‘“‘excluyen radicalmente o s6lo estimulan en una
escala insignificante o de un modo esporddico y fortuito, la divisidn del trabajo dentro del
taller” (20). Es muy significativo que los autores antiguos solo insistan en la calidad y valor
de uso de los productos que se logra con la divisidn social del trabajo , perfecciona el producto
y al productor, pero nunca hacen referencia al valor de cambio ni al abaratamiento de las mer-
cancias: Platén y Jenofonte consideran, ademas, que la division del trabajo es la base de la di-
ferenciacién social de las clases.

En el sistema esclavista, la extraccion de plusvalia presenta peculiaridades propias:
mientras que en el MPC el trabajo excedente parece trabajo pagado, en el trabajo de los escla-
vos se presenta como trabajo realizado para su dueno incluso la parte de la jornada en la que
el esclavo sélo repone el valor de lo que consume para vivir y en que, por tanto, trabaja para si.
Por otra parte, en el esclavismo, dado que lo que realmente se vende es la propia fuerza de tra-
bajo, el que ésta sea superior a la media general sdlo beneficia o perjudica al esclavista, mientras
que en el sistema de trabajo asalariado se beneficia o perjudica el propio obrero, pues es él
quien vende su fuerza de trabajo, mientras que en el otro caso la venta la realiza un tercero
(21). .

Las limitaciones antes sefialadas explican la base natural de la economia en la Antigiie-
dad, donde el trabajo casero, artesano y manufacturero era dominante. A ello se anade la libre
propiedad parcelaria de campesinos que cultivan la tierra por su cuenta como forma dominante
de propiedad y explotacion, que “‘excluye por su propia naturaleza el desarrollo de las fuerzas
sociales productivas del trabajo, las formas sociales del trabajo, la concentracion social de los
capitales, la ganaderia en gran escala, la aplicacion progresiva de la ciencia” (22). El hecho de
que el capital no se apodere de la agricultura supondra que el producto serd todavia produci-
do como medio de subsistencia y no como mercancia. Lo mismo puede decirse de los medios
de vida que recibe el esclavo: en general, seran en especie, y esa forma natural sera fijada en va-
lores de uso tanto por su género como por su volumen (23). Estas y otras caracteristicas
que veremos a continuacion justifican el caracter peculiar que revestia la lucha de clases
en esta época, la lucha en que los esclavos, que eran la gran masa productiva, ‘‘formaban
un pedestal puramente pasivo’’, mientras que todo se ventilaba entre los libres ricos y po-
bres: “la diferencia de las condiciones materiales, economicas, de la lucha de clases antigua y
moderna es tan radical, que sus abortos politicos respectivos no pueden tener mads semejanza
los unos con los otros que el arzobispo de Canterbury y el sumo sacerdote Samuel’ (24).

Respecto a la circulacion en general, Marx sefiala, entre otras estas caracteristicas:

En primer lugar conviene tener presente la diferenciacion esencial entre el intercambio
directo de productos y la circulacion de mercancias. El problema reside en que incluso esta
circulacion se da, en diversa proporcidon, en muy dispares sistemas de produccién. ‘Por el mero
hecho de conocer las categorias abstractas de la circulaciéon de mercancias, comunes a todos
ellos, no sabremos absolutamente nada acerca de la diferencia especifica que separa a estos
sistemas de produccién, ni podemos por tanto enjuiciarlos. No hay ninguna ciencia en que se
manejen -con tanta jactancia como en la economiaias vulgaridades'nids elementales” (25). Ello
se aprecia con bastante nitidez en el estudio dekdinero, que es, como se sabe, la mercancia que
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funciona como medida de valor y medio de circulacion. Naturalmente, Marx parte del prin-
cipio de que la circulacidon de mercancias, al igual que su produccién, no presupone la exis-
tencia del MPC, sino que también pertenece a formas preburguesas de produccion (26).

El estudio profundo de estos aspectos hizo que Marx descubriera en el capital y en la mo-
neda, no una simple cosa, sino una relacion social (27). En efecto, tan pronto como la produc-
cién mercantil alcanza un cierto nivel, ‘‘el dinero como medio de pago trasciende de la esfera
de la circulacion de mercancias y se convierte en la mercancia general de los contratos. Las ren-
tas, los impuestos, etc. se convierten de entregas en especie en pagos de dinero. Hasta qué pun-
to esta transformacién obedece a la estructura general del proceso de produccion lo demues-
tra, por ejemplo, el hecho de que fracasase por dos veces la tentativa del Imperio romano de
cobrar los tributos en dinero’’(28).

Segiin su forma de circulacion, el dinero puede actuar sélo como dinero (M-D-M) o bien
como capital (D-M-D ), pero dado que el capital no brota de la circulacion, aunque tampoco al
margen de ella, Marx sefiala como premisa necesaria para la aparicion de capital, la existencia
de la fuerza de trabajo, que no es sino ‘“‘una mercancia cuyo valor de uso posee la peregrina
cualidad de ser fiente de valor™ (29) A la par, como conditio sine qua non, deben darse estas
circunstancias:

- Que sea ofrecida y vendida como tal mercancia por su poseedor y que solamente se venda
por cierto tiempo, pues en caso contrario el poseedor se venderia a si mismo, convirtiéndose
de poseedor de una mercancia en mercancia, tal y como ocurre con los esclavos.

.- Su poseedor debe rerse obligado a vender ésta como una mercancia ( y no ‘“‘invertirla”,
etc.), es decir, se requiere la existencia del obrero libre, libre en un doble sentldo disponer 11-
bremente de su mercancia y no disponer de otras mercancias para vender.

Evidentemente, esta situacién no es producto de la naturaleza, sino de la evolucién histo-
rica: s6lo con la produccidén capitalista se dan las condiciones necesarias para que todos o la
mayoria de los productos se produzcan y circulen como mercancias y donde predomine el
capital. No ocurre asi con el dinero, pues un superficial repaso histérico nos hace ver que bas-
ta una circulacién de mercancias poco desarrollada para que el dinero aparezca en sus mas di-
versas formas y funciones: medio de pago, atesoramiento, etc. Sefialaremos de paso que, cuan-
do los poseedores de mercancras son sus productores directos, como ocurre en la Antigliedad,
el tiempo que invierten en comprar y vender deben descontarlo de su tiempo de trabajo, por
lo cual procuran realizar estas operaciones en drias festivos(30).

En el MPC el dinero circulante procede en su mayoria del pago del salario, salario que, en
manos del obrero, solo funciona como medio de circulacion (medio de compra), es decir, cons-
tituye la antitesis completa de la economia natural. En cambio, “en el sistema esclavista, el
capital-dinero invertido para comprar la fuerza de trabajo desempena el papel propio de la
forma-dinero del capital fijo (31), el cual s6lo va reponiendose gradualmente, al expirar el
periodo de vida activa del esclavo. Por eso los atenienses consideraban las ganancias obteni-
das por un esclavista, ya fuese directamente, mediante la explotacién industrial de sus escla-
vos, o indirectamente, al alquilarlos a otro para que los explotasen industrialmente (p. ej. en
trabajos de minerifa), como simples intereses (mas la amortizacién) del capital-dinero desem-
bolsado, exactamente lo mismo que en la produccion capitalista el capitalista industrial conta-
biliza una parte de la plusvalia mas el desgaste del capital fijo como intereses y reposicion de
su capital fijo (...). Los simples esclavos domésticos, ya se destinen a la ejecucion de servi-
cios necesarios o a la mera ostentacion como esclavos de lujo, caen fuera de este punto de vista
(...). Pero también el sistema esclavista —alli donde constituye la forma predominante de la
agricultura, la navegacion, etc. como ocurria en los estados mas desarrollados de Grecia y de
Roma contiene un elemento de economia natural. El mercado de trabajo se ve constantemen-
te surtido de mano de obra por la guerra, la pirateria, etc., y estos robos se desarrollan también
al margen de todo proceso de circulacion, pues constituyen pura y simplemente actos de apro-
piacién de la fuerza de trabajo ajena por medio de la violencia fisica descarada”(32).: . ¢

En conclusion, la principal modalidad del capital que hallamos en la Antigiiedad es el ca-
pital comercial, que se limita a servir de vehiculo al cambio-de mercancias y cuya Unica con-
dicién de existencia es precisamente la circulaciéon simple de mercancias y dinero. Este capital
se distingue del simple intercambio directo de mercancias, en que la operacion no es realizada
por los propios productores (esclavos, por ejemplo), y su formula, por tanto, es D-M-D’ (33).
En realidad, “‘el desarrollo independiente y predominante del cap1tal como capltal comercial
equivale a la no sumisién de la produccion al capital y, por tanto, al desarrollo del capltal a
base de una forma social de produccmn ajena a él. El desarrollo independiente del capl’tal
comercial se halla, pues, en razén inversa al desarrollo econémico general de la sociedad (34).
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Esto expresa dos cosas:

1.— La circulaciéon no se ha apoderado atn de la produccion, sino que se comporta como
una premisa dada respecto a la misma.

2.— El proceso de produccidon no se ha asimilado atiin a la circulacion como una mera fase.

Por ser el capital comercial vehiculo de cambio de productos de comunidades poco desa-
rrolladas, la ganancia comercial deriva en gran parte de estas fuentes (violencia, robo, etc.) En
la economia esclavista, el capital comercial produce la transformacion de la esclavitud patriar-
cal, productora de medios directos de subsistencia, en un sistema orientado hacia la produccion
de plusvalia. Pero sus efectos nunca son homogéneos: ‘““la antigua Roma desarrollé ya en los
ultimos tiempos de la Republica el capital comercial hasta un limite mads alto que nunca en el
mundo antiguo, sin necesidad de que el desarrollo industrial experimentase progreso alguno; en
cambio en Corinto y en otras ciudades griegas de Europa y Asia Menor el desarrollo del comer-
cio va acompanado por una industria altamente desarrollada’’ (35).

Intimamente conectado con la circulacion de mercancias y con el capital comercial esta
el fenémeno, tan desarrollado en la Antigiiedad (36), del atesoramiento, pues, si la circulacion
mercantil hace que la conservacion e incremento del tesoro constituya un fin en s mismo, de
la circulacion del capital comercial brota el tesoro como algo que se conserva e incrementa por
la simple enajenaciéon. A su vez, constituye un rasgo radicalmente contradictorio con el espiri-
tu del capitalismo burgués, que no sélo reproduce sino que multiplica sus condiciones de exis-
tencia, es decir, se caracteriza por la acumulacion de capital.

El capitalista, a diferencia del atesorador, no se enriquece en proporcion a su trabajo per-
sonal y a su ahorro, sino en la medida en que absorbe el trabajo de otros y les obliga a prescin-
dir de los mas diversos goces de la vida. Por eso, ‘‘el atesoramiento del dinero para retirarlo de
la circulacion seria lo contradictorio precisamente de su explotacion como capital, y la acumu-
lacion de mercancias para atesorarlas una pura necedad’’ (37).

El atesoramiento se desarrolla paralelamente a la circulacién de mercancias, por el deseo
de retener la primera metamorfosis de la mercancia, es decir, el dinero. Y de tal manera que el
oro y la plata en que se convierten los sobrantes de los valores de uso llegan a ser simbolos so-
ciales de la riqueza. Por otra parte, la ‘“‘contradiccion entre la limitacion cuantitativa del di-
nero y su caracter cualitativamente ilimitado empuja incesantemente al atesorador al tormento
de Sisifo de laacumulacion . Evidentemente, el atesorador s6lo puede retirarse ‘‘de la cir-
culaciéon en forma de dinero lo que incorpora a ella en forma de mercancias’ (38). En el ate-
sorador confluyen, pues, una serie de flagrantes contradicciones, ya que, en Gltima instancia,
no es sino un martir del valor de cambio. En efecto, el atesorador, en su deseo de acumular la
mercancia bajo la forma en que siempre puede circular, se ve obligado a retirarla de la circu-

_lacién. Su entusiasmo insaciable por el valor de cambio le obliga a no cambiar. En conclusion,
el fenémeno del atesotramiento es un fiel exponente de que el valor de cambio no domina to-
das las relaciones de produccién, o, lo que es lo mismo, que el desarrollo de la produccion mer-
cantil es todavia muy incipiente. Por eso sefiala Marx que la avaricia constituye el movil del
atesoramiento, pero una avaricia que no se satisface con el valor de uso de las mercancias, sino
que, por el contrario, ambiciona el valor de uso como mercancia (39).

4. —Consideraciones finales

Para el investigador poco familiarizado con la obra de Marx y con el materialismo histo-
rico, todo lo expuesto en estas breves paginas puede parecer, a primera vista, carente de valor.
Para los historiadores marxistas, también puede existir el riesgo de querer hacer y pensar la his-
toria de la Antigiiedad en base a unos estudios y descubrimientos que Marx enfoco casi exclu-
sivamente hacia el MPC. Evidentemente, no se trata de buscar un término medio entre estas
hipotéticas posturas, entre otras razones porque no existe tal término medio, al igual que no lo
existe entre los aspectos fantasticos de la Alquimia y la Ciencia que llamamos Quimica. Pero si
es necesario y posible valorar a grandes rasgos las investigaciones de Marx en lo que a la Anti-
gliedad respecta. En este sentido, conviene subrayar una evidencia: para Marx, la Antiguedad
no constituye un oasis de equilibrio, de filosofia o de pensamiento en general dentro del desier-
to de luchas materiales que jalonan el proceso hlstonco Esta evidencia puede concretarse en
algunos puntos:

1.— La produccion, la distribucién y la circulacién no pueden ser analizados aisladamente
ni de forma auténoma, como si de fenémenos puros se tratara. En realidad, estos procesos
econémicos se realizan bajo condiciones humanas espec;lflcas, relaciones sociales, que son, en
la Antigiiedad como hoy, relaciones de lucha de clases. El caracter de esta lucha de clases, su
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peculiaridad, deriva del desarrollo histérico alcanzado por la sociedad. En la Antiguedad, la
poca diferenciacion del hombre con la naturaleza y la fntima relacion individuo-sociedad,
explican la esclavizacion masiva y el grado de explotacidon de unos pueblos por otros y de unas
clases por otras. En el trasfondo de toda esclavitud y de toda explotacion subyace todavia
esa valoracion del hombre como algo ligado a la naturaleza y a la sociedad. Es tarea de los his-
toriadores actuales, es tarea-nuestra descubrir cudndo, como y donde esta explotacion alcanza
niveles y matices mas o menos elevados y peculiares.

2.— Las relaciones de producciéon no son un simple apéndice de las fuerzas productivas,
sino que ambos factores estin profundamente compenetrados. Esto es todavia mas cierto en
el sistema esclavista, donde una clase social, los esclavos, constituye con frecuencia la princi-
pal fuerza productiva.

3.— Incluso la propia reproduccién del MPA y del sistema esclavista presenta un marcado
cardcter natural, de continua apropiacion casi siempre violenta, de la naturaleza, es decir, de
la tierra y de la mano de obra esclava a ella ligada. La reproduccion del sistema esclavista exi-
gia la continua captura y ampliacién del numero de esclavos. El escaso desarrollo socio-econo-
mico da lugar, ocasionalmente, a que el capital comercial desempene un papel muy relevante,
lo cual es inseparable de la desposesion de tierras, del empobrecimiento de amplias capas so-
ciales y de la esclavitud por deudas. En este contexto la lucha de clases presenta —aunque tal
vez la expresidon sea incorrecta— dos frentes. Por una parte, la lucha de clases en que los escla-
vos pueden ocupar un lugar principal en las contradicciones de clase (40), y por otro, las luchas
que se establecen entre sectores libres privilegiados con respecto a los esclavos, pero separados
por la riqueza y la pobreza (41). En todo caso, la reproduccién es, en esencia, reproduccion
de las condiciones de produccién, es decir, de las condiciones de explotacion y de la lucha de
clases.
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