MI PUNTO DE VISTA SOBRE LAS SOCIEDADES PREHISTORICAS Y SOBRE LA ANTI-
GUEDAD GRECORROMANA

J.LUELMO

El contenido del presente trabajo fue redactado inicialmente en la década de los 40, cuando iniciaba la elaboracidén
de mi obra Sociedades Precapitalistas. Se envié a la Academia de Ciencias de la URSS, por conducto de la Embajada de la
URSS, en Méjico, solicitando una opinién critica sobre la misma . La entidad destinataria nunca comunicé al autor la opinidon
requerida. En su forma actual, como se lee al final del mismo, fue redactada en 1962, cuando habian aparecido los tres prime-
ros volimenes de la obra referida, y enviados en forma mds genérica “‘a la direccion tedrica del movimiento marxista-leninista’’
por conducto de la delegacion del Partido Comunista Espafiol en Méjico. Afios mds tarde recibi’ un extenso analisis critico que
suscribia un fildsofo espafiol residente en la Unién Soviética desde los arios de la guerra 1936-1939, en el que simplemente
me remitia a las tesis cldsicas que el contenido del trabajo considera necesario someter a revision. En la redaccién actual —la
de 1962— que sustancialmente reproduce la inicial antes citada, expresa fielmente mi pensamiento sobre las sociedades prehis-
téricas que yo denomino preclasistas y sobre la antigiiedad grecorromana que en mi propio esquema fasificatorio correspon-
de a la primera revolucién politica. Se trata por lo tanto de una sintesis de toda mi obra sobre la problemdtica global de las
sociedades mencionadas.

Atendiendo la amable invitacién del doctor Mangas, envio el trabajo tal como qued¢ redactado en 1962, puesto que
revisado ahora detenidamente sigue expresando fielmente mi pensamiento actual, tal como aparece dasarrollado en toda mi
obra, aunque debo hacer notar las siguientes diferencias adicionales:

1 ) Que las ediciones que ahora aparecen en el mercado de libros, de mi obra Sociedades Precapitalistas llevan el titulo
genérico El Desarrollo de la Sociedad, aunque siga apareciendo con los mismos subtitulos de la que primeramente se deno-
mind Sociedades Precapitalistas.

2 ) Que al mencionar las cuestiones referentes al paso de la esclavitud al feudalismo, se hace referencia a un trabajo
mecanografiado. En la actualidad este tema ha sido tratado en el volumen V de mi obra El Desarrollo de la Sociedad, cuyo
subtitulo es ‘“Teorfa y practica de las clases sociales y de la fasificacién’’, Madrid, 1974, y en el capitulo final de El desarrollo
de la Sociedad Espanola. ““I. Los pueblos primitivos y la colonizacidn'’, - Madrid, 1975, ambos publicados por la Editorial
Ayuso.

3 ) Citando la obra de Lenin ;Quiénes son los amigos del pueblo?, se hace notar que Marx y Engels elaboraron algun
trabajo sobre la estructura de las sociedades precapitalistas que no llegaron a publicar; obviamente debe referirise al que en
1939 0 1940 se publicé en la URSS y que conocido ahora en su versién espafiola con el trtulo Formaciones econémicas preca-
pitalistas, ha sido la base de la polémica que en la década de los sesenta recogié La Pensée, de Paris, en torno al “modo de
produccién asiatica’’, de la que en mi obra El Desarrollo de la Sociedad Mexicana se publicé un anadlisis critico. En breve
aparecerd un andlisis mds detenido de! referido trabajo de Marx, como parte de un nuevo I)bro que llevard el trtulo* La crisis
de la investigacidn en el campo de la dialéctica materialista”.

4 ) Por tltimo, la referencia de un trabajo mecanografiado, que se hace en la nota tercera final debe sustituirse por una
nueva referencia al tomo V de El Desarrollo de la Sociedad, antes citado.

El resultado de mis investigaciones recogido en la obra mencionada,me ha llevado a con-
clusiones que, en general, difieren de los puntos de vista predominantes en la literatura marxis-
ta sobre la configuracion, estructura y desarrollo de las instituciones que son objeto de mi es-
tudio: problemas tales como la forma de posesion de la tierra, la aparicién de la propiedad pri-
vada en las sociedades preclasistas, la disolucion de la sociedad tribal o comunismo primitivo,
el momento de la aparicion de las clases Sociales y del Estado, las formas y extension de la es-
clavitud, las formas concretas de la lucha de clases en cada una de las sociedades precapitalis-
tas, el paso de la esclavitud al feudalismo, para citar las cuestiones que han atraido preferente-
mente mi atencidn, se presentan en la literatura marxista en forma demasiado esquematica; sin
precisar fechas ni lugares y, en general, las conclusiones vigentes sobre dichas cuestiones, tal
como aparecen en la literatura marxista, no concuerdan con la realidad objetiva que los hechos
investigados por mi ponen de manifiesto.

En la literatura marxista se dan igualmente: por supuestas, sin aducir pruebas tesis tales co-
mo la de que desde la aparicion del cultivo de plantas y la cria de animales las sociedades que
llegaron a este nivel de desarrollo de sus fuerzas productivas lograron un excedente de produc-
tos alimenticios que fue la base de actividades comerciales independientes de determinados ni-
cleos humanos que hicieron de ellas una profesion distinta del cultivo de plantas.



Se acepta igualmente sin una fundamentaciéon adecuada, y se repite como supuesto co-
miinmente aceptado, la tesis de que el ocio pagado con los supuestos excedentes obtenidos por
los cultivadores de plantas y pastores de ganado fue la base de los primeros progresos logrados
en los diversos ramos de la cultura. De donde resultaria la tesis de que han sido las clases ocio-
sas, no no los sectores ligados directamente con la produccion, las creadoras de los valores de la
cultura.

Puesto que en los libros que acompano a este Memorandum aparecen expuestas las tesis
que expresan mi punto de vista sobre las cuestiones mencionadas, en este memorandum me li-
mitaré a sefialar la divergencia de mi opinion respecto a la presentacién que la literatura marxis-
ta hace de algunos de los problemas de referencia.

Al referirme a la literatura marxista, en general, me refiero principalmente a los textos
mas autorizados que representan el punto de vista oficial, que sirven de pauta a todos los
“-autores marxistas que escriben en no importa qué pais sobre las materias en cuestion: conside-
ramos que el “Manual de Economia Politica” y el ‘“Manual sobre materialismo historico”,
ambos publicados por la Academia de Ciencias de la URSS, expresan el punto de vista que los
autores marxistas-leninistas de todos los paises consideran la pauta orientadora.

Y como expresion sintética de la homogeneidad de pensamiento de los autores marxista
leninistas mencionados y el pensamiento de la Academia de Ciencias de la URSS, nos referimos
al nimero 66 de La Pensée correpondiente a 1os meses de marzo-abril 1956 que recoge la infor-
macidn relativa a las intervenciones que se produjeron en el tercer coloquio organizado por la
mencionada revista del P.C. francés sobre el libro de Engels, El origen de la familia, de la
propiedad privada y del Estado, durante la primavera de 1955. La misma homogeneidad de
pensamiento se advierte en el nimero 2 de la revista Recherches Internationales a la lumiére
du marxisme, mayo-junio 1957, publicada también bajo los auspicios del Partido Comunista
Francés con el titulo general “‘Etat et classes dans ’antiquité esclavagiste”.

El resultado de la investigacidén recogida en mis obras puede resumirse en las siguientes
conclusiones sobre algunas de las cuestiones estudiadas, que a continuacién presento juntamen-
te con las divergencias que respecto a cada una de ellas se observa en la literatura marxista.

Comunismo Primitivo

En la literatura marxista,en general, se establece que el comunismo primitivo termina
3000 6 4000 anos A.C. (1). Segin nuestro punto de vista la fase del comunismo primitivo que
nosotros denominamos también indistintamente como fase de las sociedades prehistéricas o
preclasistas, se extiende hasta los primeros siglos del primer milenio A.de C., precisamente has-
ta el momento en que en el escenario histérico y geografico de Grecia y Roma aparecen los
metecos griegos y los plebeyos romanos.

Nuestro punto de vista a este respecto se basa en el supuesto de que la caracteristica
estructural basica de las sociedades prehistoricas o preclasistas esta determinada por la organi-
zacién tribal de todas ellas; y, como es sabido, la tribu esta basada a su vez en el parentesco,
tal como quedé establecido por los descubrimientos logrados por Lewis H. Morgan aceptados
por Federico Engels en El origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado .

La delimitacién que en el Manual de Economia de la Academia de Ciencias de la URSS y
en las obras de los autores marxistas, en general, se hace respecto del fin del comunismo primi-
tivo coincide con el momento de la formacién de los imperios tribales de la prehistoria clésica
que suele considerarse como el fenémeno que expresa la aparicién del Estado y la sociedad es-
clavista dividida en las dos clases de libres y esclavos (2).

Por nuestra parte, hemos observado, especialmente al estudiar los imperios azteca y maya,
formados en el territorio de la Repablica Mexicana con anterioridad al descubrimiento, y el i-
imperio de los incas del Perd, que la expasiéon de cada una de estas tribus, que culminé en las
formaciones imperiales respectivas, no desintegré el régimen tribal, sino que bajo el peso de la
superestructura que la organizacion politica, militar y religiosa inherente a la victoria militar
trajo consigo, sobrevivié integra la estructura tribal de los pueblos sometidos e incluso del
pueblo conquistador en cada caso. En mi opinidén, obras tales como la de Moret, relativa al
estudio del antiguo Egipto, permiten observar la misma supervivencia de la estructura tribal
de los pueblos sometidos al imperio de los faraones, y es bien conocido, porque el hecho ya
pertenece a los dominios de la histéria escrita, que, durante la vigencia del Imperio Romano,

la mayor parte de los pueblos integrantes del mismo conservaban su estructura tribal basada




en el parentesco.

Este hecho bisico del cardcter parental de la tribu que forma la base de las sociedades pre-
histéricas no ha sido tomado en consideracién por los autores marxistas, o éstos no conceden
al mismo el peso especifico suficiente para caracterizar las sociedades prehistéricas o preclasis-
tas en funcion del mismo; y, sin embargo, la estructura parental de las sociedades prehistori-
cas excluye las contradicciones antagénicas como se excluyen en la familia contemporénea.
Esta ausencia de contradicciones antagdnicas expresa, a nuestro juicio, la ausencia de clases
sociales antagénicas. .

La desintegracion del sistema tribal que caracteriza las sociedades prehistéricas o precla-
sista, tanto del viejo como del nuevo mundo, no parece haberse producido sino con la apari-
cién de los metecos en Grecia y de los plebeyos en Roma, que eran como dicen Morgan y En-
gels, nicleos de personas desvinculadas de sus respectivas tribus, que vivian tolerados en el
territorio de las tribus fundadoras de las ciudades griegas y romanas, sin derecho alguno a par-
ticipar en la propiedad de la tierra y en el poder politico, porque en las sociedades tribales de
la prehistoria sélo los miembros de la tribu disfrutan de ‘ambos beneficios y, en general, solo
ellos pueden ser titulares de derechos. Quienes no estin encuadrados en su respectiva tribu
se convierten en seres proscritos, excluidos de todas las formas de la vida civil. Este cuadro rige
sin excepcion durante toda la prehistoria humana. { ‘

El fenémeno representado por los metecos griegos y los plebeyos romanos es totalmenf_e
desconocido en la prehistoria. Tanto en el viejo como en el nuevo mundo los pueblos cuya or-
ganizaciéon social tiene como base la tribu, no toleran que en su respectivo territorio se esta-
blezcan personas que no estin vinculadas a la tribu por un lazo de parentesco. Los metecos
griegos y los plebeyos romanos son los primeros contingentes humanos que en el escenario
geogrifico de Grecia y de Roma desafiaron y combatieron victoriosamente al régimen tribal
de la prehistoria y su lucha, encaminada a conquistar su participacién en las relaciones de pro-
duccién y en el poder politico, —retirada al Monte Sagrado, leyes agrarias, etc., en Roma y
leyes de Licurgo, Solén y las revoluciones de los tiranos en Grecia—, acusan los rasgos peculia-
res que caracterizan las luchas politicas de la burguesia y del proletariado en las épocas histo-
ricas respectivas en que cada una de estas dos clases sociales se desarrollaron hasta la conquista
del poder politico.

Al observar los imperios azteca y maya advertimos con claridad que los contingentes hu-
manos de los pueblos que aquellos conquistadores sometieron, correspondientes a los que en
las obras de los autores marxistas se califican como esclavos en los antiguos imperios de Egipto,
Caldea, Mesopotamia, Asiria, Babilonia y Persia, no son tales, sino simplemente tributarios que
pagan impuestos en especie a los conquistadores, pero que conservan su organizacion tribal y
su libertad personal, aunque como miembros de las tribus a que pertenecen quedan obligados
a pagar tributo a la tribu vencedora en la guerra. Los miembros de las tribus sometidas no pue-
den ser vendidos sino casos excepcionales tales como rebelidon, incumplimiento de sus deberes
tributarios, etc. :

El punto de vista expuesto en el libro I de mi obra sobre la aparicion de las clases sociales
aparece expuesto por Morgan y Engels en capitulos especiales de sus obras clasicas, dedicados
al estudio de la apariciéon del Estado en Grecia y en Roma, pero tales antecedentes no han sido
tomados en consideracion por los autores marxistas.

Por otra parte, Federico Engels llegé al mismo punto de vista expuesto en mi obra, cuan-
do rectificé la opinién inicial de Marx y la suya propia, tal como se expresa en la primera fra-
se que abre el texto del Manifiesto Comunista: “La historia de toda sociedad hasta nuestros
dias no ha sido sino la historia de las luchas de clases”. En la nota puesta por Engels a este pa-
rrafo en la primera edicién inglesa del Manifiesto, hace notar que la lucha de clases empieza
con la historia escrita. Y si bien es cierto que en los antiguos imperios de la prehistoria ya se
hizo uso de la escritura jeroglifica, nosotros creemos que de los mismos trabajos de Engels y
de Morgan que describen el proceso de desintegracion del sistema tribal peculiar de la prehis-
toria, refiriendo el fenémeno como ellos lo hacen a la lucha de los metecos griegos y de los ple-
beyos romanos contra los privilegios exclusivistas de la sociedad gentilicia o tribal, resulta la
deduccién logica de que el mismo Engels supuso que la historia escrita a base de jeroglificos
no puede considerarse como la verdadera historia que s6lo empieza con Herodoto y Tucidi-
des, es decir, en los primeros siglos del primer milenio, al abrirse la historia de Grecia y de Ro-
ma con las luchas politicas mencionadas. (3). - ‘ :

Es cierto que durante la prehistoria, en las formaciones imperiales de Caldea, Egipto,
Babilonia, Asiria, Persia, etc. y lo mismo sucede en el dominio de los imperios azteca, maya e
inca ya se advierte una division politica entre pueblos que vencieron en la guerra y pueblos



vencidos en ella; pero la contradiccion que enfrenta a vencedores y vencidos en el cuadro de
aquellas formaciones imperiales no es del caracter interno que caracteriza el antagonismo que
enfrenta a las clases sociales entre si. La contradicciéon entre los imperiales victoriosos y los
pueblos sometidos a ellos por el resultado, de la guerra es una contradicciéon de caracter externo
que no se ha resuelto en ninguno de los casos conocidos en una sintesis de calidad superior, es
decir, en una formacién social mas ‘desarrollada como sucede con el antagonismo de clase
resuelto 51empre histéricamente por la via revolucionaria que conduce a la reestructuracion de
la sociedad a’un nivel de desarrollo mas elevado. Los grupos antagbnicos de la prehistoria tie-
nen el caracter estatico de las castas cuya forma tipica son las castas de la India que en su ori-
gen fueron las cuatro bien conocidas representadas por sacerdotes, guerreros, artesanos y
pueblos sometidos; las mismas cuatro castas representativas aparecen en todos los imperios de
la prehistoria. Y a diferencia de las clases sociales, las castas de la prehistoria no han modifica-
do en ninguno de los casos conocidos la estructura interna de la sociedad.

La esclavitud

En la literatura marxista se da por supuesto que la primera division de la sociedad en cla-
ses se expresa en la aparicién de dos grandes grupos antagonistas, a saber libres y esclavos. Ya
hemos expuesto nuestro parecer divergente segin el cual la aparicion de las clases sociales no
se produjo con la formacién de los imperios tribales de la prehistoria —3.000 a.de C.— sino en
los primeros siglos del primer milenio a. de C., y hemos expuesto también nuestra opinion de
que la primera division de la sociedad no se expresa en la formacion de un extenso grupo de
esclavos, sino en la apariciéon de un contingente de seres humanos desvinculados de la tribu
—metecos griegos y plebeyos romanos— que luchan contra la estructura gentilicia o tribal que
caracteriza las formaciones sociales de la primera fase de la antigiiedad grecorromana. Enton-
ces expresamos, también la opinién de que las primeras fases de la historia de Grecia y de Roma
representan histéricamente la fase final de la prehistoria universal, toda la cual se caracteriza
sustancialmente por la estructura tribal de las sociedades que se han sucedido en el curso de
ellas.

Ahora debemos de agregar nuestro punto de vista sobre los caracteres 'generales de la es-
clavitud y de la llamada fase esclavista de la historia humana.

Los datos que proporciona la etnologia nos llevan -a la conclusion de que, como dice
Marx, en el curso de la historia de las sociedades humanas, se registran dos formas distintas de
esclavitud, a saber, los esclavos dedicados a tareas improductivas - tales como los servicios de

la casa y actividades suntuarias- y los esclavos incorporados al sistema de la produccion en.ca-

lidad de fuerza de trabajo.

La-etnologia revela también que durante la prehlstorla se registra solamente la existen-
cia de esclavos pertenecientes a la primera de las dos clases mencionadas; es decir, que el escla-
vo de Egipto, Caldea, Asiria, Babilonia y Persia era, en general, un servidor de los templos o de
los jefes victoriosos o de los harenes de estos en cahdad de eunucos o concubinas.

Como antes dijimos, la mayor parte de los sectores de la poblacmn que en las soc1edades
de la prehistoria se consideran esclavizados, no son tales, a nuestro juicio, sino tributarios ven-
cidos en la guerra y obligados a pagar tributo, o deudores insolventes vinculados al acreedor

por una forma de sérvidumbre que, como la de los trlbutanos limita su libertad personal, pe-

ro no la anula totalmente.

. Por otra parte, ni en Grecia ni en Roma, ni en ningin otro lugar del mundo ni en epoca
histérica alguna, ha sido la esclavitud una forrna generalizada de reclutamiento de mano de
obra. Por el contrario, la esclavitud ha sido siempre una institucién marginal, incluso duran-
"te el apogeo del Imperio Romano en cuyo cuadro general se limité en el tiempo a dos siglos
antes y dos o tres siglos después de Cristo; y en el espacio se limit6 igualmente a algunas par-
tes de Italia, pero fue desconocida en lamayoria de las provincias imperiales.

A cuanto antecede debemos agregar que la esclavitud como forma de reclutamiento de
mano de obra no ha sido peculiar ni exclusiva de Grecia y de Roma, sino que, como es sabido,
fue durante los siglos XVII al XIX la base de determinadas.actividades econémicas de las colo-
-nias inglesas y espanolas en el hemisferio occidental. : -

Por lo tanto, si la esclavitud no ha sido nunca una institucién basica, sino marginal tan-
to en el tiempo como en el espacio, no puede establecerse fundadamente la existencia de-una
fase que pueda denominarse esclavista como peculiar de todo un ciclo de la historia de las so-
ciedades humanas.
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El problema de los excedentes.

Contrariamente al supuesto admitido generalmente, tanto en la literatura marxista como
en los historiadores burgueses, nosotros creemos que es un rasgo comin a todas las sociedades
precapitalistas la imposibilidad de que en ellas se obtengan excedentes sobre el volumen de la
produccién que la sociedad necesita para su mantenimiento. Esta tesis ha sido estudiada por
nosotros en un extenso articulo en la Revista Investigacion Econdmica ,6rgano de la Escuela
de Economia de la Universidad Nacional Auténoma de México, en el namero co-
rrespondiente al Cuarto Trimestre de 1959. En aquel trabajo tratamos de cuantificar, con la
ayuda que nos prestaron dos destacados ingenieros agronomos, la produccién posible en fun-
cion de la técnica precapitalista. En un conjunto de cuadros que aparecen en el trabajo se re-
vela que, sobre la base de dicho desarrollo técnico, el campesino vive de modo permanente en
un nivel inferior al nivel de subsistencia. Y debe tenerse en cuenta que hasta la fase histoérica
del desarrollo del sistema capitalista la agricultura ha sido la Gnica fuente de produccidn.

De este supuesto establecido por nosotros, segun el cual hasta el nacimiento del sistema
capitalista no es posible la obtencidon de excedentes, resulta comprobada, a nuestro juicio,
la tesis marxista de que solo a partir de dicha fase es posible la existencia generalizada del sa-
lario y de la mercancria.

Sin embargo, en la literatura marxista especializada en Historia de las sociedades preca-
pitalistas se habla frecuentemente de la existencia de grandes fincas que, en una o en otra for-
ma, se suponen cultivadas por campesinos sin tierra trabajando a base de salario; se supone
también el desarrollo de actividades comerciales en gran escala como peculiaridad del siste-
ma de produccion de tal o cual fase de las sociedades precapitalistas, etc.

A nuestro juicio, cuando en la prehistoria o en la antigiiedad grecorromana se habla de
grandes fincas poseidas por acaudalados terratenientes se trata generalmente, segin todas las
probabilidades, de un error basado en un fendmeno de espejismo: en los imperios de la pre-
historia los pueblos sometidos a pagar tributo son gobernados por funcionarios civiles y reli-
giosos pertenecientes a la casta dominante que a la vez que recaudan aquellos tributos perci-
ben una parte de éstos en concepto de su propia retribucién asignada a ellos por el poder
central.

Como quiera que las pruebas que facilitan el conocimiento de estas cuestiones durante
la prehistoria cldsica del Cercano Oriente y del Norte de Africa son siempre de caracter indi-
recto, el riesgo de confundir al gobernante con el propietario y al tributario con el asalaria-
do es notorio.

La realidad de tal situacion, tal como nosotros la hemos percibido, resulta patente al
estudiar las sociedades azteca y maya, Unicas formaciones imperiales encuadradas en el marco
de la prehistoria que han sido descritas en forma que puede considerarse completa y directa.

Por lo que se refiere a las actividades comerciales de la prehistoria expresamos nuestra
opinién antes expuesta, relativa a la imposibilidad de que en las sociedades de este nivel de
desarrollo se obtengan excedentes, en el cuadro de los imperios de la prehistoria se observa
una evidente acumulacion de riqueza por las castas dominantes, que es la base de una rela-
tivamente intensa actividad comercial.

Pero debemos de advertir que la actividad mercantil de las formaciones sociales mencio-
nadas no forman parte del sistema de produccion de las mismas, sino que, basada en el tribu-
to que pagan los pueblos vencidos en la guerra, es un fenémeno originariamente politico aun-
que con proyecciones evidentemente econémicas. La tesis se aplica a todas las formaciones
sociales precapitalistas.

Los autores griegos y romanos hablan eventualmente de trabajadores asalariados; pero
debe hacerse notar que se trata de formas accidentales & incompletas del salario y que en nin-
gin caso aparece con anterioridad al desarrollo del sistema capitalista una forma de empresa
generalizada que se explote en tal forma que es tipicas de éste.

Por el contrario, la forma tipica del trabajo en las sociedades precapltallstas esta repre-
sentada por la pequena parcela cultivada directamente por el propietario de la misma con
ayuda de su esposa e hijos. El latifundio romano, que al parecer era una gran finca, se explo-
taba fundamentalmente en su primera fase a base de esclavos, precisamente porque no se en-
contraban trabajadores libres que estuviesen dispuestos a trabajar mediante salario. Posterio-
mente ‘el colono trabajaba la tierra en usufructo y pagaba al propietario una parte de los fru-
tos; el colono estd, por consiguiente, lejos de ser asalariado en el concepto preciso de este tér-
mino.
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La cultura y el ocio

Se supone, por ultimo, en la literatura relativa al origen de las creaciones culturales que
éstas estdn vinculadas a la existencia de excendentes a que se refiere el apartado anterior, con
los cuales la clase ociosa que se apropia de ellos habria dedicado su tiempo a las especulaciones
que dieron lugar a las diversas ramas de la ciencia y del arte.

Esta cuestion aparece estudiada extensamente por nosotros en el capitulo VI del Libro
I de nuestra obra Sociedades Precapitalistas , 2 edicion. Alli creemos haber demostrado que la
cultura nace en el seno de la produccién, como resultado de la acumulacion de experiencia ob-
tenida directamente en el proceso del trabajo material y por los trabajadores materiales. Alli
creemos haber demostrado también que el que las sociedades de clase se considera trabajo ma-
terial presenta sustancialmente las mismas peculiaridades del trabajo intelectual.

Y tanto en el ¢. VI mencionado como en el apartado dos del c. XII y apartado ocho del
c. XIV del libro mencionado hemos recogido un conjunto de datos que autorizadamente reve-
lan que, en contraposicion al supuesto de las actividades creadoras de los sectores ociosos de las
sociedades precapitalistas, ha sido la experiencia acumulada por las clases laboriosas la base de
todas las creaciones culturales. Podriamos agregar que los avances que en los dominios de la
técnica se registran en las fases de expansion de uno u otro imperio, cuando aquellos avances
aparecen vinculados a la actividad de la clase dominante, resulta patente que los progresos en
cuestién son el resultado no precisamente del ocio de los sectores mencionados, sino de su acti-
vidad ligada directamente a la experiencia material y a la satisfaccion de las necesidades que im-
pone la vida real. Tal es el significado del desarrollo de la técnica militar o de los transportes y
comunicaciones, pesas y medidas, etc.

Transicion de la esclavitud al feudalismo

Segun el cuadro de la periodificacion de las fases del desarrollo de las sociedades humanas,
vigente en la literatura marxista, la humanidad pasé6 de la esclavitud al feudalismo a través de
un proceso revolucionario. A nuestro juicio este supuesto no esta de acuerdo con la realidad
historica tal como nosotros hemos percibido ésta. Durante el Imperio romano no se registra
un ascenso vertical de las fuerzas productivas, ni se observa que éstas choquen con el régimen
de produccion establecido: ni aquellas ni éstas experimentaron un cambio cualitativo en la fase
historica mencionada. Tampoco se registran movimientos de masas que puedan caracterizarse
como expresion del ascenso de una nueva clase social. En la encrucijada en que se unen el final
del Imperio romano y la Edad Media no aparece una nueva clase. La Edad Media se abre bajo
la direccién politica de la clase de terratenientes, después convertidos en sefores feudales, que
se formaron a lo largo de las luchas politicas que abarcan toda la historia de la edad grecorro-
mana que se abre con la lucha de patricios y plebeyos y que se expresa en las leyes agrarias y
en la conquista paulatina del poder politico por los plebeyos frente al antiguo patriciado.

Esta cuestion aparece solamente enunciada en el c. IV del libro I de mi obra Sociedades
Precapitalistas, pero se estudia detenidamente en el libro mecanografiado que acompano a los
tres ya publicados, que lleva el titulo Problemas del materialismo Historico.

Los factores determinantes de la divergencia

La divergencia de los puntos de vista expuestos en las paginas que anteceden entre las tesis
comunmente aceptadas en la literatura marxista, de una parte, y de otra en las obras de que
soy autor, estdn determinadas por factores que afectan de modo sustancial al método de inves-
tigacion que ha conducido a una y otras conclusiones divergentes.

A primera vista se advierte la escasez insuperable de fuentes de informacién directa a
que deben enfrentarse quienes se avocan al estudio de las sociedades prehistoricas; por defini-
cion éstas carecen de escritura alfabética y de historia escrita. En el mejor de los casos las for-
maciones sociales de este tipo llegaron al conocimiento y empleo de la escritura jerogliifica;
pero ésta proporciona escasa informacién relativa a la estructura econdmica y social de los pue-
blos a que los jeroglificos se refieren. Por otra parte, la informacion que proporciona la arqueo-
logia y la paleografia, en cuyos dominios han buscado tradicionalmente la informacion necesa-
ria quienes trabajan en el campo de la prehistoria, acusa el mismo caracter fragmentario que la
escritura jeroglifica. / '

Esta limitacién del caracter especifico de las fuentes, ha determinado, a mi juicio, la nece-
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sidad en que se han encontrado los autores marxistas especializados en el estudio de la prehis-
toria, de suplir esta falta de datos con interpretaciones subjetivas que al enfrentarse con la rea-
lidad histérica tal como yo he percibido ésta al tomar contacto con la misma segin el méto-
do de trabajo empleado por mi, resultan divergentes de ella y, por lo mismo, carentes de ob-
jetividad.

Mi propio método de investigacion partido de la necesidad imperiosa de’encontrar una
fuente de informacién mas directa que la escritura jeroglifica, que la paleografia o que la ar-
queologia, y creo haberla encontrado partiendo del principio, bien establecido por el materia-
lismo histérico, segiin el cual todas las sociedades pasan por las mismas etapas. Partiendo de
este supuesto como hipétesis de trabajo, deduje como conclusion basica que la referida falta
de un conocimiento directo de la prehistoria clasica del Viejo Mundo puede suplirse adecuada-
mente con el contenido de los trabajos llevados a cabo por los etndlogos que estudiaron la vi-
da de los pueblos primitivos que sobreviven en la actualidad, estableciendo contacto con ellos
en su propio campo, o de otros pueblos primitivos que se extinguieron recientemente pero
que fueron objeto de estudios similares con anterioridad a su extincién.

Segin nuestra propia concepcién del problema, los trabajos de referencia elaborados por
los etndlogos en el campo deben ser considerados como fuentes de informacion substancial-
mente aplicables al conocimiento de la prehistoria cldsica de los continentes euro-asiatico y
africano porque, de acuerdo con el supuesto mencionado y subrayado por mi , las institucio-
nes de la vida econdémica y social de los pueblos primitivos que describe la etnologia contempo-
ranea deben ser consideradas como representativas de la imagen de las instituciones corres-
pondientes que rigieron la vida de la prehistoria del Viejo Mundo, ya que en definitiva el atra-
so en que se encuentran los pueblos primitivos que sobreviven en la actualidad o que se han ex-
tinguido o aculturado recientemente expresa simplemente el hecho de que tales pueblos atra-
sados quedaron estancados en una fase por la que los pueblos de Europa, del Cercano Oriente
y del Norte de Africa pasaron justamente durante la prehistoria de los mismos y que ellos reba-
saron con posterioridad al ascender a etapas superiores del desarrollo de la sociedad humana.

~ De acuerdo con las consideraciones que preceden, el método de investigaciéon seguido por
mi se ha concentrado en la tarea de recoger la informacién sobre las instituciones de la vida e-
condémica y social de nuestros contemporianeos primitivos que ofrece la etnologia, comparar
entre si las instituciones de los diversos pueblos estudiados y establecer enseguida la compara-
cion de la resultante asi obtenida con los datos fragmentarios que los clasicos griegos y roma-
nos ofrecen sobre las instituciones de los pueblos primitivos con los que griegos y romanos tu-
vieron contacto durante la antigliedad y con los que la misma tradicion ofrece sobre la vida de
los primeros pobladores de Italia y de Grecia y los mas escasos, pero igualmente utiles, relati-
vos a los pueblos que fueron base de las formaciones sociales de Egipto, Caldea, Mesopotamia,
Asiria , y Persia, Palestina, Fenicia, etc.

Deseo destacar como un factor que en mi trabajo de investigacion ha tenido extraordina-
ria importancia la gran aportacién que para mi personal conocimiento de las sociedades primi-
tivas ha representado el estudio de las socieades azteca y maya del antiguo México. Como es
sabido, en el momento del descubrimiento y de la conquista estas dos formaciones sociales se
encontraban en la fase que, segin la clasificacion de Lewis H. Morgan, corresponde al estado
medio de la barbarie y, como todos los pueblos que no han rebasado este nivel de desarrollo,
s6lo conocian la escritura jeroglifica que, como sucede en la generalidad de los pueblos que s6-
lo poseen esta clase de escritura, proporciona escasa informacién para el conocimiento de la
vida econdmica y social de los pueblos en cuestion. Pero los cronistas espafioles que llegaron al
pais con los conquistadores o en el curso del siglo XVI, recogieron abundante informacién en
contacto directo con los indios nativos y, como aquéllos si conocian.la escritura alfabética, sus
relatos, previa una depuraciéon adecuada de las tergiversaciones que resultan de la interpreta-
cién arbitraria de los hechos que ellos presenciaron y describieron, proporcionan una informa-
cién directa y puede decirse que de primera mano sobre la vida econdmica y social de los dos
citados pueblos del México precortesiano.

Esta informacidn resulta de un valor singular, porque, si bien los trabajos de los etnolo-
gos contemporaneos nos permiten conocer las instituciones de muchos pueblos primitivos en
diferentes niveles de desarrollo social, no se registra hasta ahora ningin trabajo relativo a un
solo pueblo que, como los aztecas y mayas, podemos agregar que los incas del Pera, se encon-
traban en el mismo caso en el momento de su descubrimiento lograran conquistar todo un vas-
to imperio cuya organizacion politica y militar asi como sus instituciones culturales, deben ser
consideradas, por las razones antes expuestas, como representativas de las correspondientes
instituciones de los viejos imperios de la prehistoria del Cercano Oriente y del. Norte de Africa.
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Partiendo, por consiguiente, del estudio de las sociedades azteca y maya anteriores a la
conquista, en las obras de los cronistas espanoles, y ampliando el estudio de las colecciones et-
nolégicas que tuve la oportunidad de consultar, y estableciendo las comparaciones antes men-
cionadas, debo afirmar que creo haber comprobado en mi obra Sociedades Precapitalistas el
supuesto del materialismo histérico antes mencionado, segn el cual todas las sociedades pasan
por las mismas etapas, lo que a su vez se comprueba a la vista de que, al establecer las compara-
ciones de referencia, se observa que las instituciones similares de los diversos pueblos primiti-
vos situados en un mismo nivel de desarrollo ofrecen un parecido sustancial cualquiera que sea
la latitud geografica e histérica de los pueblos comparados: la esclavitud azteca acusa rasgos
semejantes a la esclavitud de Asiria y de Babilonia o de la Antigua China. Y lo mismo podemos
decir de las formas de trueque, de las técnicas de cultivo y del pastoreo, del trabajo, de las for-
mas de las ciudades, de la divinizacion de los agentes naturales, etc.

Un segundo factor que, a nuestro juicio, debe tomarse en cuenta para esclarecer las causas
determinantes de la divergencia de los puntos de vista que presentamos en este Memorandum
respecto a las instituciones de las sociedades primitivas de una parte, y de otra de los respecti-
vos puntos de vista establecidos generalmente en la literatura marxista, se refiere al método de
trabajo seguido en general por los autores inspirados en los supuestos del materialismo histo-
rico.

Un examen del conjunto de las obras mas representativas del pensamiento marxista sobre
la materia, mencionadas en la primera parte de este Memorandum, pone de manifiesto el hecho
de que tanto la periodificacion de las fases de la historia de las sociedades precapitalistas:
comunismo primitivo, esclavitud y feudalismo, como la imagen de cada una de las instituciones
representativas de cada una de dichas fases —esclavitud aparicion de las clases sociales y del Es-
tado, nacimiento de la propiedad privada, las formas de lucha de las clases sociales y las formas
del Estado en cada una de las sociedades mencionadas— se presentan en las obras marxistas re-
produciendo la informacion que sobre cada una de las cuestiones de referencia se encuentran
en las obras de Marx y Engels.

Ahora bien, los fundadores del marxismo solamente nos legaron un estudio sistematico
de las leyes que rigen el desarrollo de las sociedades que han alcanzado un nivel de desarrollo
capitalista. En su obra ;Quienes son los amigos del pueblo? Lenin hace notar este hecho en su
polémica con Mijaylowsky y en esa misma obra nos informa que Marx y Engels llegaron a re-
dactar un estudio de caracter historico-filosofico sobre las fases precapitalistas de la sociedad
humana que no llegaron a publicar porque lo encontraron insuficiente a causa de la dificultad,
que no pudieron superar, de obtener informaciéon adecuada. Debemos recordar, a este respecto,
que la etnologia, en cuyos dominios he tratado de buscar la Ginica informacion directa disponi-
ble en relacion con las sociedades primitivas, apenas nacia en la época en que escribieron Marx
y Engels.

Pero no obstante esta advertencia de Lenin sobre el cardcter insuficiente de la informa-
cion de que Marx y Engels pudieran disponer, relativa al conocimiento de las sociedades pre-
capitalistas, los autores que sucedieron a éstos en el estudio de estas cuestiones han convertido
tal o cual apreciacion que los maestros hicieron en sus obras, en otros tantos supuestos bien
establecidos y sobre ellos han construido la imagen de conjunto y la de cada una de las institu-
ciones representativas de las sociedades que precedieron al desarrollo del capitalismo. De ello se
sigue que, como aquellas apreciaciones de Marx y Engels estaban basadas mas que en pruebas
objetivas en deducciones e inferencias hechas a la luz de los principios tedricos formulados por
ellos, es evidente que el valgr historico de las mismas queda subordinado al resultado de su
contraste con la realidad en'C}‘rA medida en que ésta pueda ser probada por una u otra via. La
prueba obtenida por mi en el\campo de la etnologia obliga a revisar la imagen que Marx y En-
gels percibieron de las instituciones representativas de las sociedades precapitalistas y de éstas
en su conjunto. :

Sin embargo; nos apresuramos a establecer que, a nuestro juicio, la imagen obtenida por
nosotros de las primeras fases de la sociedad humana, que difiere de la imagen percibida por
Marx y Engels y por la mayoria de sus discipulos en consecuencia, no sélo no esta en contra-
diccién con los principios del materialismo historico, sino que se ajusta a los mismos mas rigu-
rosamente.

Observacién final

Doy por supuesto que no soy yo quien puede decidir sobre el valor de las conclusiones a
que he llegado en mi obra. Oportunamente someti cada uno de los libros publicados a los or-
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ganos responsables de la direccidén tedrica del movimiento marxista-leninista para el estudio y
apreciacién critica de su contenido.

Hasta el momento solamente se me ha informado que los libros de referencia estan sien-
do estudiados y que oportunamente se me comunicara la resolucidon que se adopte sobre el
particular.

Notas

k- MANUAL DE ECONOMIA POLITICA México 1956. p.23

2.— Kechekian - Fedkin, HISTORIA DE LAS IDEAS POLITICASBuenos Aires 1958. p. 25

3.— Véasec. 1, apartado 2 y ¢. 70., apartado 1 de Olmeda, SOCIEDADES PRECAPITALISTAS, I, 2 edicion, sobre la delimi-
tacién y caracteres de las sociedades prehistéricas, primitivas o preclasistas. Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que
este primer libro de la obra mencionada es de caracter introductorio y que el problema de la existencia de las clases so-
ciales en la prehistoria estd desarrollado en el trabajo no publicado aunque se acompafia mecanografiado.

4.— Olmeda, I,c.V

5.— Véase Oimeda, I, p.2
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