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1. INTRODUCCION: LAS SITUACIONES DE VIOLENCIA INTERNA

Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial un gran nimero de Estados padecen fendémenos
internos de violencia de muy diversa indole que vamos desde un primer momento a calificar
genericamente, siguiendo a los érganos competentes de la Organizacion de las Naciones Unidas
(O.N.U.), como situaciones de violencia interna, para distinguirlas enseguida de los conflictos
armados sin cardcter internacional (guerras civiles), por un lado, y de las meras crisis espora-

* Ponencia presentada en el XX Congreso del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho
Internacional (THLADI), celebrado del 7 al 12 de septiembre de 1998 en Manila (Filipinas). Publicada
por gentileza de la Secretaria General del ITHLADI,

**(atedratico de Derecho Internacional Publico y Relaciones Internacionales de la Univesidad de
Alcala. Miembro del IHLADI.
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dicas y aisladas de violencia (disturbios, revueltas y actos andlogos), por otro'. Esas situactones
de violencia interna propician, alli donde se producen, la escalada de la violencia mas arbitra-
ria contra victimas indefensas y la multiplicacion de violaciones de los derechos y libertades
fundamentales de la persona’.

En efecto, el impresionante desarrolio normativo convencional del DIDH, para tiempo de paz,
y del DIH, para tiempo de guerra, habido después de la Segunda Guerra Mundial no ha impe-
dido que con ocasion de esas situaciones de violencia interna se contesten y violen reiterada y
gravemente por los bandos o grupos en presencia los derechos mas elementales de la persona.
A pesar del presumible consenso sobre la existencia de obligaciones generales por parte de los
Estados para la proteccion de la persona, dichas obligaciones no parecen haber conseguido en
esas situaciones el grado de aplicacidn y eficacia acordes con el citado desarrollo normativo y
su mas que probable cristalizacién consuetudinaria’.

Planteado asi el problema, debemos revisar el presumible acuerdo general sobre las normas por
las que se protege a la persona incluso en esas situaciones de violencia interna, para llegar a
saber si ese consensus se mantiene 0 no y si es necesario conselidarlo, asi como recapacitar
también sobre las causas materiales y formales que puedan explicar en las citadas situaciones
la impunidad manifiesta de los responsables de flagrantes violaciones de los derechos humanos
sobre todo conira la poblacion civil®,

adaptando al caso las observaciones hechas en su dia por L.A. PODESTA COSTA, Ensayo sebre las fuchas civiles v el Derecho
Internacional, Buenos Aires 1926, pp. 11-17. Este ilustre profesor ya advertia que "no es ficil dar una definicion sintética de las
Tnchas civiles, pues ellas comprenden una serie de hechos que van desde la simple revuelta callejera hasta 1a guerra civil propia-
mente dicha: el desorden colectivo, la huelga revolucionaria, la asonada, ¢l motin, la insurreccion, la guerra civil son fendmenos
distintos y a veces fases sycesivas de un musmo procese de desintegracion social y politica que puede afectar al derecho interna-
cional" (pp. 12 in fine-13).Y entendia que debe "darse el nombre genérico de /ichas civiles [de ahi el titulo de su ensayo] a toda
accion de fuerza preducida por un grupo de personas ¢on desconocimiento de la autoridad publica constitnida o def orden legal
existente; y debe reservarse en particular €] de guerrn eivil para aquellos acontecimientos que ofrecen de la guerra tales contor-
nos materiales que permiten someterlos a un régimen juridico analogo, en gran parte, a la guerra internacional” (p. 11}). La dnica
correccidn que imroduciriamos seria excluir las crisis esporddicas y aisladas de vielencia {disturbios, revueltas y actos andlogos)
del contenido material de las sitaciones de lucha civil,

* Doc. NU E/CN.4/1998/87, par. 8. Ver también los mformes anuales de la actividad del Comité Internacional de la Cruz Roja
(C.LC.R.Y; por todos, Informe de Actividad-1996, Ginebra 1997, pp. 18-23, 38-39, 106-107, 128-129, 190-191 v 230-231. Y la
informacidn que sobre ¢l continente africanc proporciona en esta materia el African Yearbook of fnternational Law, ver, en su iilti-
mo nimero, M. SINJELA, "The UN. and Internal Conflicts in Africa: A Documentary Survey”, African Yearbook of International
Law, vol. 4 (1996}, 293-361; pp. 293-207, 316-318, 341-342, 349-351 y 359, con datos recientes sobre los conflictos internos de
Angola, Bunndi, Liberia, Ruanda y Somalia, aunque varios de estos conflictos --como luego veremos-- han alcanzado en algu-
nas fases el grado de guerra civil,

‘De hecho, el C.LCR. e¢sta preparando un estudio concienzudo sobre las normas consuetudinarias del DIH aplicables en los con-

flictos armados internacionales y de otra indole, que espera presentar en la XXVIF Conferencia Internacional de la Cruz Roja v
de |a Media Luna Roja, prevista para 1999, y esta colaborando activamente en los trabajes de Ja Comisién de Derechos Humanos
de la O.N.U. para la elaboracion de un proyecto de normas basicas de humanidad que deban respetarse en cnalquier sitnacion de
violencia inferna, siempre que no sustituya a las normas mucho més detalladas del DI vigente aplicables en situaciones de con-
tlicto armado interno o internacional: faforme cit., pp. 268-269 y 271-272.
En relacion con este provecto de normas basicas de hunanidad, auspiciado por los Estados nordicos, Doc. NU E/CN.4/1998/87,
pars. 10-12; y E/CNA/1995/116, p. 1. Las observaciones de los Estados y Organizaciones a ese proyecto han sido en general posi-
tivas; ver en particular las de Suiza {Doc. NU E/CN.4/1996/80/Add.1, pp. 6-7; ¥ E/CN.4/1998/87/Add.1, pars. 109-119),
Alemania (Doc. NU E/CN.4/1996/80¢/Add.2, pp. 3-4), Polonia (Doc. NU E/ACN.4/1996/8G/Add.3, pp. 16-19), Organizacién
Internacional del Trabajo (Doc. NU E/CN.4/1997/77, pp. 15-16), v Canadd (Doc. NU E/CN.4/1998/87/Add. 1, pars. 5-10). Por la
doctrina, ver D. PETRASEK, "Moving forward on the Development of Minimum Humanitarian Standards”, en 4741, vol. 92
(1998), 557-563, pp. 560-562.
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LA CALIFICACION ¥ REGULACION JURIDICA INTERNACIONAL DE LAS SITUACIONES DE VIOLENCIA INTERNA

Nos ocuparemos primero de la calificacién convencional y consuetudinaria de las situacio-
nes de violencia interna (II), que nos servird de guia en el ineludible repaso del catilogo tanio
de las violaciones mas frecuentes como de las reglas en vigor que protegen los derechos y
libertades fundamentales de la persona en situaciones de violencia interna (11}, a fin de ase-
gurarnos sobre la precisa determinacion y contenido de dichas reglas. Nos plantearemos tam-
bién la posible mejora de los contenidos normativos de un conjunto sencillo de normas con-
suectudinarias basicas aplicables a estas situaciones (II1I-4), y terminaremos con unas breves
conchusiones (IV).

lI. CALIFICACION DE LAS SITUACIONES DE VIOLENCIA INTERNA.,
1. El Derecho Internacional convencional: condiciones de aplicacién.

En la gestacién del texto definitivo del Articulo 3 comiin a los cuatro Convenios de Ginebra de
12 de agosto de 1949 sobre DIH aplicable a los conflictos armados®, se apreci6 claramente la
preocupacion de la Conferencia® por no debilitar al Estado excluyendo para ello a los conflic-
tos internos de la regulacién del DIH, salvo la aplicacion del minimum humanitario aceptado en
el ya citado Articulo 3 pensado entonces casi exclusivamente para los conflictos armacdos inter-
nos mayores (la clasica guerra civil)’.

Casi treinta afios después, durante los debates sobre el Articulo 1 del futuro Protocolo II
Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccién de las
victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, hecho en Ginebra el 8 de junio
de 1977 (Protocolo ITY, llevados a cabo en la Comision I de la Conferencia Diplomatica sobre
la reafirmacion y el desarrollo del Derecho Internacional Humanitario (CDDIH) aplicable en
los conflictos armados, celebrada en Ginebra desde 1974 hasta 1977, y al calor del desarro-

* Se aduce, en general, que las normas del DIDH y del DIH crean solo obligaciones para los gobiernes, sin abordar ¢t grave pro-
blema de la conducta de los grupes armados no pertenecientes al Estado, que se consideran ajenos a las obligaciones humanita-
tias. Se afiade, ademds, que 1as sifuaciones de violencia imterng ofrecen muchas escapatorias a tos gobiernos para incumplir sus
obligaciones en materia de derechos humanos, mediante la invecacion de derogaciones de las normas establecidas de acuerdo con
¢l DIDH convencicnal. Se advierte que el Estado afectado, a veces, no es parte del tratado correspondiente. O ain siéndolo, ocu-
e que la situacion de conflicto no alcanza el wnbral de aplicabilidad del DIH convencional o que dicho umbral es objeto de dis-
cusion. Se alega también, para terminar, que las normas del DIDH son insuficientes y carecen de la especificidad necesaria para
ser efectivas en sitiuaciones de violencia inferna. Volveremos sobre estas causas infra, en el epigrafe 111

* Ver estos Convenios en N. TORRES UGENA (Ed.), Textos normuativos de Derecho Internacional Publice, 5* ed., Madrid 1996,
pp. 915-1028. El 31 de marzo de 1998 eran 188 los Estados partes en los Convenios de Ginebra de 1949, por 1o que su acepta-
cion es universal y su contenido forma ya parte del Dereche Internacional general o consuetudinario: ver R LC.R., n® 145 (1998},
pp. 193-200, ¢ infra nota 8. .

" Actes Conférence 1949, t. II-B, pp. 116-119 (Séptimo Informe del Comité Especial 2 la Comisién Mixta), ¥ 124 (Informe de la
Comision Mixta al Pleno). Y A. CASSESE, "La guerre civile et le Droit International®, en BR.G.D.LP, 1. 90 (F986), 553-578; p. 564.

Por ejemplo, el fendmeno del bandolerismo quedd fuera del ambito de aplicacidn del art. 3 comin, Esta exclusion se ha mante-
nide en la adopcion del Protocole IT Adicional a los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, relativo a 1a proteccién de
lus victimas de los conflictos armados sin caracter internacional, hecho en Ginebra el 8 de junio de 1977: ver interv. plenaria del
St Abdine (Siria), en Actas CDDIH, vol. V11, p. 67, par. 47.
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llo normativo de los Derechos Humanos cuya relevancia analogica para la proteccion del
individuo en cualquier situacién de paz o de conflicto fue invocada significativamente en
diversas intervenciones, un importante grupo de Delegaciones intentd desarrollar progresi-
vamente el citado Articule 3 comun de los Convenios de 1949 reduciendo taxativamente solo
a las guerras civiles su antes presuntamente vago ambito de aplicacion material y ampliando
por otro lado los derechos protegidos®. Pero a pesar de los esfuerzos desplegados por el
C.I.C.R. y muchas de esas Delegaciones, al final se termind votando y aprobando en el Pleno
por cincuenta y ocho votos contra cinco y veintinueve abstenciones, a mucha distancia del
deseado consenso, una versidn muy restrictiva del ambito de aplicacién material del nuevo
Protocolo 11, sin conseguirse a cambio una mejora reahmente significativa en el grado de pro-
teccion establecido™.

Bajo la presion de buen nimero de Estados de reciente independencia, la CDDIH establecid
finalmente en el Articulo 1-1° del Protocole II un conjunto de condiciones objetivas muy
estrictas para la aplicacion de dicho Protocolo en caso de conflicto armado interno, como son
la presencia de un grupo armado organizado bajo la direccion de un mando responsable, el
control de una parte del territorio del Estado, la ejecucion de operaciones militares sosteni-
das y concertadas, y en fin la propia aplicacion del Protocolo; v excluyé ademas expresa-
mente de st ambito de aplicacién “a las situaciones de tensiones internas y de disturbios inte-
riores, tales como los motines, los actos esporadicos y aislados de violencia y otros actos ani-
logos, que no son conflictos armados™ (parrafo 2° del mismo Articulo}, v que podriamos cali-
ficar genéricamente como crisis esporadicas de violencia que pueden estallar de forma
coyuntural v aislada en una situacién general de paz social, Un importante numero de

¥ Ver texto en TORRES UGENA., ap. cit., pp. 1078-1097. Hasta €] 31 de marzo de 1998, eran 142 los Estados partes en €] Protocole
11, cifra que no permite asegurar la aceptacion universal de sus contenidos normativos, con mas razon i se observa que en la lista
de Estados no partes figuran entre ofros Afganistin, Angola, Azerbaiyin, Reptiblica Democratica del Congo, Cuba, Estados
Unidos de Aménica, Haitl, India, Indonesia, Irak, Iran, Israel, Japon, Kenia, Malasia, Marruecos. México, Mozambique, Myanmar
(antigna Birmania), Nicaragua, Pakistin, Papia Nueva Guinea, Siria, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Tailandia, Turquia, Venezuela v
Vietnam: ver R.LC R, n" 145 (1998), pp. 193-205. La gran mayoria de Estados recién citados sufien actualimente conflictos inter-
nos de diversa indole: es obvio que estos Estados, que tienen la oportunidad material de participar decisivamente en la universa-
lizacién dei Protocolo I, no estin contribuyendo con su conductz 2 ese fin.
Es mas, si aplicamos al caso el concepto de Estado interesado (ver C. JIMENEZ PIERNAS, "El concepto de Derecho
Internacional Piblico (1", en M. DIEZ DE VELASCOQ, Insfituciones de Derecho Internacional Piblico, 11% ed., Madrid 1997, p.
64), relacionandolo con el efecto constitutivo o generador de la interaccion normativa enire costumbre v tratado (ver C. IMENEZ
PIERNAS, "La interaccion normativa ente costumbre y tratado v entre costumbre ¥ resoluciones de la A.G.". en M. DIEZ DE
VELASCQ, op. cit., pp. 123-124), la adhesion de estos mismos Estados al Protocolo IT produciria paralelamente la formacion de
normas consuetudinarias a partir del Protocolo IT gracias a la facil interaccion normativa entre Ias reglas del Protocolo 1 y la prac-
tica consuetudinana conforme con dichas disposiciones, basada en la reduceidn de dicha practica 2 una minima expresién por tra-
tarse de un convenio codificador de participacion universal que baria muy dificil probar el estade del DI consuetudinario fuera
del circulo de relaciones juridicas creadas por el propio Protocolo. Siempre, claro estd, que a participacién en el mismo (2] nome-
ro de ratificaciones) sea bien amplia y representativa y comprenda a los Estados mas interesados {ver Sentencia de 1a €.1.J. de 20
de febrero de 1969 en los Casos de la plataforma convinental def Mar del Norte, en 1LC.), Rep. 1969, par. 73).

* Actas CDDIH, vol. VIII, p. 207 y ss.. Y en particular las intervenciones de la Sra. Bujard (C.LC.R.), en pp. 210-211, pirs. 15-16;
v de los Sres. Graefrath (R.D. Alemana), en pp, 213, pars. 25-26; Breucker (Bélgica), en p. 215, par. 33; Keith (Nueva Zelanda),
en p. 226, pars. 17-19; Pictet (Suiza). en p. 228, par. 27, Pactsch (R.F. de Alemania), en pp. 228-229, pacs. 29-31; Fack (Paises
Bajos), en p. 231, pdrs 39-40; Ferrari-Brave (Ttalia), en p. 232, pars. 45-46; Abdul-Malik {Nigeria), en pp. 242-243, pars. 19-20;
Abi-Saab (Egipto), en pp. 244-246, pars. 27 y 29-32; y Freeland {Reino Unido), en p. 247, pars. 37-38.

* Ibid, vols. 1, Tercera parte, p. 35 (Ari. | del Proyecto de Protocole II preparado por el C.LC.R.): IV, pp. 6-10, 189 y 191-192
(Enmiendas al Proyecto de Art. 1); V1L p. 71 (aprobacién del Art. 1 del Protocolo IT); asi como la intervencion fracasada del Sr.
Pictet (por el C.1.C.R.} en ¢l Plenc, intentando evitar la aprobacion de la version simplificada del proyecto de Protocolo T que
finalmente prospero, también en VIL pp. 59-60, pars, 3-7.
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Delegaciones consideré excesivas y muy empobrecedoras esas condiciones, al limitar el
alcance del Protocolo II a la guerra civil convencional, fendmeno bélico no tan frecuente en
la practica, y evitar en cambio la regulacién detallada del fendmeno hoy mayoritario de la
guerrilla bajo multiples formas’.

En cambio, otro numero igualmente importante de Delegaciones asistentes a la CDDIH consi-
deré el texto del Articulo 1 como el umbral minimo para aceptar en su conjurtto €l Protocolo 11,
sin abandonar sus dudas y reticencias respecto al mismo, causadas tanto por la debilidad mani-
fiesta de su Administracion civil y militar como por ¢l protagonisimo endémico que han desem-
pefiado en su historia los movimientos centrifugos, las rebeliones y la viclencia social en gene-
ral. Esas Delegaciones hubieran preferido que la calificacion de las condiciones establecidas en
el Articulo I-1°y enumeradas supra se atribuyera expresamente solo al Estado afectado por el
conflicto, para evitar ast posibles injerencias en sus asuntos internos ademas de una posicion de
debilidad juridica frente a contlictos internos transformados en objeto de la regulacién del DI
por obra de la aplicacién externa al Estado afectado -por parte de otros Estados y
Organizaciones internactonales- del Protocolo II'?.

Tal y comoe fue adoptado el Protocole IE, si un gobierno reconoce de forma suficiente la exis-
tencia en su territorio de un conflicto armado sin caracter internacional, no hay nada que
objetar a dicho reconocimiento aunque no se cumplan en rigor las condiciones de aplicacion
establecidas en el Articulo 1-1° del Protocolo 11, que surtird plenos efectos y obligard a ese
Estado”. En ausencia de tal reconocimiente, frente a un conflicto armade sin caracter inter-
nacional habra siempre que determinar si el Estado afectado es parte en el Protocolo 11, para
calificar desde fuera el conflicto y fijar en su caso las obligaciones del gobierno afectado
incluso en contra de su opinion. Esta tarea la desempefian hoy generalmente las
Organizaciones internacionales gracias a la legitimidad y a las competencias que les otorgan
sus tratados constitutivos, sin olvidar el papel que desempeiia en este aspecto el C.1.C.R. con
motive de st accién humanitaria. Si el Estado afectado no es parte en el Protocole II pero si
Jo es en los Convenios de Ginebra de 1949, es imprescindible acudir al DI consuetudinario -

- Ver entre otras las intervenciones plenarias de los Sres. Mbaya (Camerun}, en fbid, vol. VII, p. 71, par. 66; Eide {Notuega), en p.
72, par. 68; Di Bernardo (Ttalia). en p. 238, pars. 143-146; Bindschedler (Suiza). en pp. 317-318, pars. 103-106. Asi como las
Explicaciones de voto escritas de la R.F. de Alemania (p. 76), Bélgica {p. 77), e Ralia (pp. 103-104).

~ Yer entre otras las intervenciones plenariag de los Sres. Charry Samper (Colombia), en Actas CDDIH, vol. V11, pp. 66 v 69, pirs,
39 ¥ 56, v Clark {Nigeria}, en p. 70, pir 60; y de la Sta. Sudirdjo (Indonesia), en pp. 72-73, pars. 70-71. Asi como las
E\(pllcaclones de voto escritas de Brasil {p. 78}, Canada (pp. 78-79), Colombia (p. 30), lndia (pp. 52-83), Kenia (p. 83). y Filipinas
(p. 85). Cfr. Ph. BRETTON, "Les Protocoles de 1977 additionnels aux Conventions de Genéve de 1949 sur ja protection des vic-
tlg‘tes des conflits armes internationaux et non internationaux dix ans aprés leur adoption”, en AFDLL, vol. XXX (1987), 540-
357 pp. 547-548.

~ Do¢. NU E/CN.4/1998/87/Add. 1, pars. 47-50 (Observaciones del Gobierno de Colombia de 28 de febrero de 1997): "El Gobierno
de Colombia considera que las normas del Protocolo IE de 1977 son aplicables en ¢l territorio nacional... Por Lo tanto, es la volun-
rad politica del Gobierno de Colombia que las normas del Protocolo II de 1977 se apliquen, con independencia de que se den o
10 en la realidad las condiciones de aplicacion establecidas en el articulo 1 del mismo Protocole” (par. 47).
Doc. NU E/ACN.4/1997777/Add. 1, par. 48 (intervencion del Sr. A. Dieng, Secretano General de 1a Comisidon Internacional de
Juristasy: "En Guatemala, ambas partes en conflicto armado han acordado respetar ciertas disposiciones de los Convenios de
Ginebra y Protocolo Adicional I1, si bien por definicién la sitacién que ahi se plantea no entra dentro del ambito de aplicacion
del Protocolo Adicional IL En sus informes, MINUGUA insiste en esta aceptacién por las partes”.
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como enseguida haremos- para calificar con rigor el conflicto interno y establecer las normas
que lo regulan,

En efecto, la doctrina ha alegado desde hace tiempo que las criticas formuladas conira el
Protocolo II se remedian algo gracias a la obligada relacion de su Articulo 1-1° con ¢l Articulo
3 comun a los Convenios de 1949, cuya validez auténoma y aplicacion general como clausula
consuetudinaria supletoria en cualquier tipo de conflicto interno se ha consolidado tras la entra-
da en vigor del Protocolo II. La propia practica del C.I.C.R. ha contribuido mucho a ello, va
que ha extendido de hecho sus actividades a cualquier tipo de conflicto interno; ademas, el
Articulo 3 comiin no exige para su aplicacion mas que la presencia de un conflicto armado sin
determinar su grado o virulencia, y tampoco exige que el conflicto oponga necesariamente al
Gobierno y fuerzas rebeldes ni que éstas deban controlar una porcion de territorio. Para la doc-
trina, al menos, no ha habido duda cast desde ¢l mismo momento de la adopcidn del Protocolo
II sobre qué normas consuetudinarias minimas se aplican tanto a las guerras civiles como al
resto de conflictos internos que no alcanzan ese grado'™.

La doctrina, pues, ha ido mas lejos que la Corte Internacional de Justicia (C.I.].), que en su
Sentencia de 27 de junio de 1986 en el Caso de las actividades militares v paramilitares en y
contra Nicaragua asegur¢ el valor consuetudinario general y 1a obligada aplicacién de las nor-
mas humanitarias minimas in¢luidas en el Articulo 3 comin a los Convenios de 1949 tanto en
los conflictos armados de caracter no internacional como también en los conflictos armados de
caracter internacional, al objeto de establecer la obligacién de Estados Unidos de respetar y
hacer respetar en cualquier circunstancia las obligaciones de dicho Articulo en su conflicto con
Nicaragua. Asi pues, esta afirmacion de la C.LJ. sobre el valor consuetudinario del Articulo 3
en su aplicacion a cualquier conflicto armado no cubre, desde luego, las situaciones de violen-
cia interna, es decir, las situaciones de inestabilidad y violencia permanentes hoy tan extendi-
das en el seno de muchos Estados, cuya calificacion consuetudinaria vamos a estudiar en el epi-
grafe siguiente,

" Ver, sin 4nimo exhaustive, J. PICTET, Développement et principes du Drolt International Humanitaire, Paris/ Genéve 1983, pp.
58-39. K. SUTER, An International Law of Ouerrilla Warfare. The Global Politics of Law-making, London 1984, pp. 169-173.
Ch. SWINARSKI, Inrroduccion ol Derecho Internacional Humanitario, San José de Costa Rica/Ginebra 1984, pp. 60-67. JLM.
BORNET, "Modalidades de accién del CICR en las situaciones de disturbios interiores y de tensiones internas y sus actividades
en América Latina", en AA.VV, Cologuio sobre Ia proteccion juridica internacional de la persona humana en las situaciones de
excepcion, (México, 16-21 de Marzo de 1987), organizade por el CICR y el IIDH, s. 1. ed., s.a., 80-86; pp. 82-85. M. BOTHE,
"Conflits armés internes et Droit International Humanitaire”, en RGD.LE, t. 82 (1978), 82-102; pp. 88-91. M. VEUTHEY,
“Implementation and Enforcement of Humanitarian Law and Human Rights in Nogo-International Armed Conflicts: the Role of
the International Conmmittee of the Red Cross”, en dmerican University LR vol. 33 {1983), 83-97; pp. 87-89. G. ABI-SAAB.
"Conflits armés nen internationaux"”, en Les dimensions inrernationales du Droit Humanitaire, Paris/Genéve {986, Cap. XIV, 251-
277, pp. 260, 266-267 y 276-277, ver ed, espaiola, AA VV., Lus dimensiones internacionales del Derecho Humanitario, Madrid
1990, Cap. XIV, 215-236. 1.D. ARMSTRONG, "Non-Governmenial Crganizations", en R.J. VINCENT (Ed.}, Foreign Folicy an
Human Rights. Issues and Responses, Cambridge 1986, Cap. 13, 243-260; pp. 254-257.Y Th. MERON, Human Rights in Internal
Strife. their International Protection, Cambridge 1987, pp. 106-117.

*C.1), Rec. 1988, pars. 217-220. S§i bien 1a Corte no aclara, en rigor, el tipo de interaccién normativa en que fundamenta la natu-
raleza consuetudinaria atribuida a diche Articulo, es decir ne justifica su conclusién: Th. MERON, "The Geneva Conventions as
Customary Law", en 4. JLL., vol 81 {1987), 348-370; pp. 356-358 y ss. Estados Unidos es parte en los Convenios de Ginebra de
1949 pero sigue sin adherirse hasta la fecha a los dos Protocolos Adicionales de 1977,
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Sélo nos queda, por uitimo, calificar las simples crisis esporadicas de violencia en una situacion
ceneral de paz interna, donde son de estricta aplicacion las normas convencionales sobre dere-
chos humanos que obliguen al Estado afectado; es cierto que el orden publico queda amenaza-
do por toda clase de desérdenes y disturbios, pero el caricter aislado y no organizado de esos
actos impide la quiebra general de la paz social, y se reprimen sin que existan argumentos que
justifiquen a priori la derogacidn de ciertos derechos bumanos -prevista por otra parte en los ins-
trumentos convencionales-, bastando Ia simple aplicacion del derecho penal®. De ahi que el
Articulo 1-2° del Protocolo I1 excluya explicitamente la aplicacién del DIH en estos supuestos.

2. El Derecho Infernacional consuetudinario: fipologia de conflictos internos.

Si planteamos la calificacién de las llamadas situaciones de violencia interna desde la perspectiva del
Derecho Internacional general, el andlisis se enriquece y complica al mismo tiempo. Pero es irreme-
diable hacerlo a causa del importante nimero de Estados que no son partes en el Protocolo II.

En efecto, de acuerdo con las normas del DI general hoy en vigor, un conflicto interno se defi-
ne in genere por dos elementos, a saber, la existencia de una situacién objetiva de violencia y
hostilidades, localizada sobre el territorio de un solo Estado. Esa calificacién genérica excluye,
en concordancia con el DI convencional, los actos no organizados, esporidicos y aislados de
violencia, resueltos en ¢l seno del Estado mediante la aplicacion de las leyes penales ordinarias;
se trata de simples crisis esporadicas de violencia, como los desérdenes, disturbios y revueltas
que alteran sélo coyunturalmente la situacion general de paz interna imperante en ¢! Estado”.
Un conflicto interno supone, en cambio, la presencia de fendmenos de violencia y hostilidad
organizados, intensos y duraderos que requieren ¢l empleo de las fuerzas armadas y no solo de
fuerzas policiales, pero admite dos tipos o grados, uno mayor y etro menor. El tipo o grado
mayor equivale a la clasica y tdpica guerra civil, hoy denominada eufemisticamente conflicto
armado sin caricter internacional y regulada de forma suficiente en la via convencional, cuyo
paradigma son los movimientos de rebelion dotados de cierto aparato burocratico y de organi-
zacién militar v con un control efectivo de alguna parte del territorio del Estado, que tienen
como objetivo derribar 2 un gobierno o régimen politico determinado u obtener la secesion de
una parte del Estado'.

* §.P MARKS, "Principios y normas de derechos humanos aplicables en situaciones de emergencia: subdesarrollo, catastrofes y
conflictos armados™, en K. VASAK (Ed.), Las dimensiones internacionales de los derechos humanos, 3 vols,, irad. de H. Sabaté
v M.J. Rodeliar de la ed. inglesa de 1952, Barcelona 1984, vol. I, 254-303; pp. 282-285.

" Las revueltas del pan habidas en esta década en algunos Estados del Magreb, a causa de )a crisis econdmica v el encarecimiento
de productos y servicios de ptimera necesidad, son un buen exponente de este tipo de crisis (ver Keesing's 1988, p. 36257). O,
port citar un gjemplo recientisime, los disturbios habidos en Indonesia entre enero v tebrero de 1998 a causa de la grave recesion
econdmica (ver Keesing's 1998, pp. 42007 y 42073).

* Esta es la situacién que hoy padecen Afganistin (Doc. NU E/CN.4/1997/39, pars. 12-36, en particular pdrs, 17-18 y 21), Somalia
{Doc. NU E/CN.4/1997/88, pars. 12-20, 38-40 y 53; v E/CN.4/1998/96, pars. 11-17), o Sudan {Doc. NU E/CN.4/1994/48, pars.
22-23; E/CN.4/1996/62, pars. B-12 ¥ ss. y 72-78; y E/CN.4/1997/58, pars. 6-9). O que han padecido Mozambique desde 1977
hasta 1992 (Doc. NU E/CN.4/1997/43/Add.1, pars. 16-26 ¥ 33-41), ¥ la Federacion de Rusia en la Repuiblica de Chechenia entre
noviembre de 1994 y agosto de 1996 (Doc. NU E/CN.4/1996/13, pars. 47-4%; y E/CN.4/1997/10, pirs. 4-6, 15 v 21-27).

Para justificar tanto la categoria genérica de conflicto interno comoe los grados mayor y menot que €ste comprende, nos hemos
servido musatis mutandis de lo dispuesto en el Ar, 1 del Protocolo Adicional II de 1977 a los Convenios de Ginebra de 1949 en
relacién con el Art. 3 comim a los cuatro Convenios de Ginebra recién citados, De los trabajos de la Comisién de Derecho
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Junto a este grado mayor de conflicto interno hemos dicho que existen también conflictos inter-
nos de tipo o grado menor, caracterizados por tres elementos, a saber, una situacion de violencia
generalizada y endémica, cierto grado de organizacion en las acciones armadas de las partes o
grupos ¢n conflicto, y un clima estable de inseguridad ciudadana nacido de la naturaleza colec-
tiva y permanente de dicha violencia. Este tipo menor de conflicto intemo es el mas frecuente
en la practica porque es paso obligado del proceso que conduce desde una situacion de paz hasta
la guerra civil y viceversa; por tanto, su calificacion y también su regulacion juridica han termi-
nado interesando a la organizacidn internacional, en particular a la Comisién de Derechos
Humaneos de 1a O.N.U., que viene ocupandose del tema desde el inicio de este década a iniciati-
va de los Estados nérdicos, calificando el fendémeno como situacion de violencia interna'®.

El DI convencional ha guardado silencio hasta ahora acerca de la calificacion y regulacion de
esta clase de conflictos, pero ello no impide que sean hoy numerosos los Estados que 1o pade-
cen y que dichos conflictos se sometan al menos a las reglas consuetudinarias contenidas en la
clausula humanitaria supletoria del Articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949. El
citado Articulo 3 no condiciona su aplicacion a ninglin reconocimiento previo de parte de la
situacién de conflicto, 1o que facilita mucho su alegacion en esas situaciones™.

En rigor, si quisiéramos incardinar juridicamente en el DI general estas situaciones de violen-
cia interna, podriamos compararlas y hacerlas herederas -sin confundirlas- del bandidaje o ban-
dolerismo clasico. Esta relacion entre el antiguo bandidaje o bandolerismo y las situaciones de
violencia interna no ha ocupado a la doctrina a pesar de las posibilidades que encierra para
regular desde el DI general, con una perspectiva histérica y formalmente ¢coherente, esos con-

Internacional {CDI) sobre 1a responsabilidad internacional del Estado, que por fin han culminade en 1996 con la aprobacion en
primera lectura de un Provecto de articulos sobre responsabilidad de los Estados (ver Doc, NU A/51/10, pp. 134-162} ver en con-
creto Anuario C.D.L, 1975-11, pp. 98-99 (art. 14 del Proyecte y Comentario al misme. pars. 1 a 3). Del [nforme analitico a este
respecto presentado por el Secretario General {Doc. NU E/CN.4/1998/87, pars. 19-21}. Ademas de la doctrina interna det CLC.R.
sobre "Actividades de proteccién y de asistencia del CICR en las situaciones gue no abarca el Derecho Internacional
Humanitario", asi como de las colaboraciones de H.-P. GASSER, "Un minimo de humanidad en las situaciones de disturbios y
tensiones interiores: Propuesta de un Codige de Conducta®, y Th. MERON, "Proyecto de Declaracion-tipo sobre los disturbios y
tensiones interiores”, en el nimere monografice sobre este tema de la RIC.R., n® 85 (1988), 11-37 (pp. 12-13), 38-60 {pp. 40-
423, ¥ 61-79 (p. 70), respectivamente.

Cfr. también por parte de la doctrina la monografia de 5.A. CALOGEROPOULOS-STRATIS, Droir Humanitaire et Droits de
{'Homme. La protection de la personne en période de conflit armé, Genéve 1980, pp. 63-74. El trabajo de sintesis de Ch. PIGUET,
La guerve civile en Droit International. Contribution a U'étude de la responsabilite internationale de I'Etat g raison des domma-
EES EProuves sur son ferritoire par des étrangers, du fair du mowvement insurrectionnel, Lausanne 1982, pp, 15-18 y 22-23. El
comentario de S.-S. JUNOD en AA. VV., Commentatre des Protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve
du 12 aotir 1949, Genéve 1986, pp. 1371-1380. A. MANGAS MARTIN. Conflictos armudes internos y Derecho Internacional
Humanitario, Salamanca 1990, pp. 5%-62 v 68-71. Y, por ultimo, HIGH COMMISSIONER FOR HUMAN RIGHTS. CENTRE
FOR HUMAN RIGHTS, Human Rights and Law Enforcement. A Manual on Human Rights Training for the Police (UN. Doc.
HR/P/PT/S), Geneva 1997, pars. 520-536.

En cualquier caso, se excluyen del 2mbito de aplicacion de esta nocion "los contlictos armados en que los pueblos luchan contra
la dominacién colonial v la ocupacidn extranjera y contra los regimenes racistas, en el gjercicio del derecho de los pueblos a la
libre determinacion...", que quedan comprendides, segin el art. 1-4° del Protocolo Adicional I de 1977, dentro de los conflictos
armades internacionales.

" Es significativo que la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y Proteccion a las Minorias iniciara el examen de este
tema, bajo la ribrica de "normas humanitarias minimas”, en 1991: Doc. NU E/ACN.4/1998/87, par. 5. El dltimo documento de
interés publicado que nos consta es precisamente ¢l recién citado, de 1995, En este mismo documento, ¢l términe "violencia inter-
na" pretende "describir situaciones en que tienen lugar fuchas y conflictos, de la intensidad que sean, dentro de los paises, y sin
perjuicio de cualquier calificacion legal de la lucha a los efectos de la aplicacion del derecho humanitario internacional” (par. 6).
En cuanto a los grupos que se alzan en armas contra ¢! gobierno de furno o luchan entre si por la supremacia en ¢l pais, este docu-
mento opta por denominarlos "grupes armados” dejando de lado la calificacion juridica, sin duda polémica, de sus actividades ¥
objetivos, evitando otorgar con un térming tan neutral cualquier legitimidad al grupe o a su causa (par. 7).
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flictos internos de grado menor”. Conviene recordar que se han considerado tradicionalmente
como actos de bandidaje el secuestro, el robo y el pillaje a mano armada ejecutados habitual-
mente por bandas armadas mas o menos organizadas®,

No excluimos, naturalmente, la ejecucion de actos de bandidaje que se encuadren plenamente
dentro de una situacion de rebelidn v en conexion estrecha con ella, es decir, en un conflicto
armado no internacional o guerra civil. Pero entendemos que las denominadas situaciones de
violeneia interna caracterizarian mejor hoy al bandolerismo clasico de acuerdo con la jurispru-
dencia y la practica internacional, porque a las notas tipicas de la permanencia del fendmeno y
del estado general de inseguridad ciudadana que produce, que lo alejan claramente de las meras
crisis esporadicas de viclencia, se unen comunmente las notas de la ausencia tanto de un con-
trol efectivo sobre parte del territorio como de operaciones militares sostenidas y concertadas,
ademas de la inexistencia en muchos casos de una pretension politica antagoénica traducible en
ja tipica aspiracién de gobierno o secesion que si aparecen en cambio en las guerras civiles. De
gsta manera, las situaciones de violencia interna resultan equidistantes de las crisis esporadicas
de violencia y de los conflictos armados sin caracter internacional.

Acuden en ayuda de la tipologia recién propuesta las primeras decisiones del Tribunal para la anti-
gua Yugoslavia, que sostienen una definicion muy laxa de conflicto armado interno®, que luego

* Los trabajos mds recientes de la Comisién de Derechos Humanos de la ON.U abogan por esta solucién: ver Doc. NU

E/CN .4 1996/52/Add. 1, par. 32; E/CN.4/5ub.2/1997/19, pars. 38-39; E/CN.4/1997/77/Add.1, pars. 54 y 67; E/CN.4/1997/88,
pdrs. 34-57; v E/CN.4/1998/68/Add.2, pars, 63-68,
Ver tawbién, en el mismo sentido, 1a Sentencia de la Sala de Apelacion del Tribunal Penal Internacional para la antigua
Yugoslavia, de 2 de octubre de 1995, en el Caso Dusko Tadic {competencin}, en 1L M., vol. 35 (1996}, pp. 32 y ss., pars. 96-127.
Cfr. C.R. FERNANDEZ LIESA, "Ei Tribunal para la antigua Yugoslavia ¥ el desarrolle del Derecho Internacional”, en RE.D,
vol. XEVET (1996), 11-44; pp. 32-36.Y la Sentencia de la Sala de Primera Instancia del mismo Tribunal, de 7 de maye de 1997,
en el Caso Dusko Tadic, declarandelo culpabie por la comision de crimenes contra la humanidad y violaciones graves del Art. 3
comin. en LL M., vol. 36 (1997), pp. 908 ¥ ss., pars. 561-562 a 568, En ambas decistones las dos Salas ratifican que existen nor-
ma: consuetndinarias generales aplicables a los conflictos armados internos, como son al menos lag contenidas en el Ast. 3
comin. en la inteligencia de que dicho Art. 3 se aplica a cualquier conflicto interno, incluidos los que hemos denominade de
grado menor, de acuerdo con {a definicidn muy amplia de conflicte interno {sobre la que volveremos infra) dada por {a Sala de
Apelacion y asumida por la Sala de Primera Instancia: "562, The test applied by the Appeals Chamber to the existence of an
armed cenflict for the purposes of the rules contained in Comumon Article 3 focuses on twe aspects of a conflict; the intensity of
the conflict and the organtzation of the parites to the conflict... these closely related criteria are used solely for the purpose, as a
minimum. of distinguishing an armed conflict from banditry, unorganized and short-lived insurrections, or terrorist activities,
which are not subject te international humanitarian laws" (2] subrayado es nuestro).

De hectio, "un elemento comin de esas situaciones [de violencia interna] es el vinculo existente entre la violencia delictiva y la
violencia ‘politica’. Si bien algunos grupos armados podrian limitarse a realizar actividades militares, otros grupos, aun cuando
s¢ opolien supuestamente al poder politico, recuerdan mas bien a bandas criminaies que se dedican al tobo, 1z extorsion o ¢l ban-
ditismo [sic] en gran escala. También las fuerzas gubernamentales practican esas actividades, ya que el colapso de las institucio-
nes civiles crea un clima de ilegalidad generalizada en el que el despojo de la poblacién civil es corriente y la corrupcién ram-
pantz. El banditismo [sic] ¥ la extorsion se utilizan para financiar ¥ garantizar la continuacién de la lucha” (Doc. NU
E/CNA 1998:87. par. 23).

#Ver "Rapports” del Arbitro M. HUBER en Reclamations britanniques dans la Zone Espagnole du Maroc (Accord Anglo-Espugnol
du 29 Mai 1923}, La Haye 1925, p. 56, par. 4; v siguiéndolo, LH. RALSTON. Suplement to 1926 Revised Edition of the Law and
Procedire of International Tribunals, Stanford University (California) 1936, pp. 175-176, par. 123b.

¥ Ver otra vez la Sentencia de la Sala de Apelacion, de 2 de octubre de 1995, en el Cuso Tadic {competencial, en LLM., vol. 35
{19961, pp. 32 y s5., par. 70: "an armed conflict exists whenever there is a resort to armed force between States or protracted armed
violence between governmental authorities and organized armed groups ot between such groups whithin a State. International
humanitarian law applies from the initiation of such armed conflicts and extends beyond the cessation of hostilities until a gene-
ral conclusion of peace is reached; or, in the case of internal conflicts, 2 peaceful setflement is achieved, Until this moment, inter-
national humanitarian law continues to apply in the whole territory of the warring States or, in the case of interial conflicts, the
whole tertitory under the control of a party, whether or not actual combat takes place there.”
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ha mantenido casi literalimente el art. 8-2° en relacién con los articulos 5 a 7, del Estatuto del
nuevo Tribunal Penal Internacional permanente adoptado en Roma el 17 de julio de 1998
(Estatuto de Roma), porque al tiempo que relaciona in extenso un catalogo de conductas incursas
en el tipo de crimenes de guerra [ver 2°¢) v e)], extiende por fin la aplicacién de las relaciona-
das en el apartado 2°-e), que contiene doce supuestos, a las sitwaciones de violencia interna:

“{f) Paragraph 2 (e) applies to armed conflicts not of an international character and thus does
not apply to situations of internal disturbances and tensions, such as riots, isolated and spora-
dic acts of violence or other acts of a similar nature. It applies to armed conflict that take place
in the terrifory of a State when there is protracted armed conflict between governmental aut-
horities and ovganized armed groups or between such groups ™.

En 1a actualidad, esta clase menor de conflicto interno, que hemos convenido en lamar situa-
cion de violencia interna, cataloga y abarca las situaciones de inestabilidad y violencia politica
graves y permanentes que hoy soportan buen numere de Estados de reciente independencia y
en desarrollo” por multiples causas, entre ellas el rapido y desigual crecimiento de la poblacion,
la pobreza y las grandes desigualdades sociales™; la heterogeneidad cultural especialmente
étnica y religiosa™; o una mezcla variada de estas causas®™.

* La cursiva ¢s nuestra. Esta nocion de conflicte interno compagina perfectamente con la tipologia recién expuesta, ya que incide
exclusivamente en la presencia de dos elementos, a saber, un conflicto armado prolongade, que enfrenta al gobierno v otros gru-
pos armados organizades o a estos entre si; desaparecen los otres requerimientos del art. 1-1° del Protocolo I3, a saber, la direc-
cion de un mando responsable, €l control sebre una parte del territerio que permita la rezlizacién de operaciones militares soste-
nidas y concertadas, y la aplicacién del propic Protocolo,

# Los caracteres o rasgos de este tipe menor de conflicto mterno se inspiran en la practica sobre procedimientos publicos especia-

les de la Comision de Derechos Humanos de 1a QN sobre cuya labor en esta spateria y otras colindantes damos cuenta en la
documentacion recogida a lo largo de esta ponencia. Ver en general J.A. PASTOR RIDRUEJIO, "Les procedures publiques spé-
ciales de la Commission des drozts de 'homme des Nations Unies”, en R. des C., t. 228 (1991-11I), 183-271; passim. Y en parti-
cular Doc. N.U E/CN.4/1108/Rev.1, E/CN.4/1131/Rev.1, pars. 221-230 y 233-237,
Cfr. por parte de la dectrina la aportacion de MARKS ya citada en nota 16. A. EIDE, "Troubles et tensions intericurs”, en AA.VV,,
Les dimensions internationales dn Droit Humaniraive, Padis 1986, Cap. XV, 279-295, pp. 280-282 y 290-292; hay ed. espaiiola,
Las dimensiones internacionales del Derecho Humanitgrio, Madnid 1990, Cap. XV, 237-250, MERON, Human Righis in fnternal
Strife..., ap. cit., Cambridge 1987, pp. 71-86. El analisis de las perspectivas de desarroilo de los derechos humanos que lleva a
cabo R. FALK en su obra Human Rights and State Sovereignty, New York 1981, pp. 66-71, 76-77, 87-89, 98-99 y 165-166.Y la
mformacion global y divuigadora ofrecida pot el Anuario def CIP (1997), publicado por el Centro de Investigacion para la Paz
(Madrid), dedicado monograficamente a "Las guerras modermnas: pobreza, recursos, religion”, sobre todo las sencillas aporta-
ciones tedricas de las pp. 23-68 y el "Observatorio de conflictos” (pp. 71-277), seccién que stempre ¢n tono divalgador se ocupa
en este volumen de Chechenia, Zaire, Guatemala, Oriente Medio, Chipre, Kurdistin y Filipinas. Esta publicacion prueba cémo
va extendiéndose la preocupacion en la sociedad civil de los Estados més desarrollados acerca de los conflictos internos que
sufren buen nimero de Estados en desarrollo.

* Este es sin duda el componente principal y mas extendido de esas situaciones, que crea un estado de emergencia debida a un con-
Jjonto de condiciones socioeconomicas de origen endégeno y exégeno: MARKS, loc. cit., pp. 256-259. Sin dnimo exhaustivo, tal
seria ¢l caso de las situaciones que han padecido o padecen Estados como Argelia (Doc. NU E/CN.4/1998/68/Add. 1, pars. 5-14),
Colombia (Doc. NU EACN.4/1993/46, pars. 185-192; E/CN.4/1995/111, pars. 20-23 ¥ 103-108; y E/CN.4/1998/68/Add.1, pars.
87,96-97 y 117-118), Guatemala (Doc. NU E/CN.4/1993/46, pars. 263-269), México (Doc. NU E/CN.4/1993/46, prs. 417-41§;
E/ACN.4/1998/38/Add.2, pars. 13-21 ¥ 73-77, E/CN.4/1998/68/Add. 1, par. 260) y Pera {Doc. NU E/CN.4/1993/46, pars. 461-465;
EACN.4/1996/52/Add. 1, pars. 8, 16-30 y 129-130; y E/CN.4/1998/68/Add.1, pars. 319 y 331).

Para el caso de Pemi, ver M. RUBIO CORREA, "Militares y Sendero Luminoso frente al sistema democratico peruano”, en
Revisza de Estudios Politicos (Ed. Centre de Estudios Constitucionales, Madrid), n® 53 (1986), 161-174; pp. 162-163 y 169 in
Sine-174,

¥ 8in animo exhaustivo, tal seria el caso de las situaciones que hoy padecen Estados como Burundi (Doc. NU B/CN.4/1995/66,
pars, 10-14, 40-48 y 67-70; E/CN 4/1996/4/Add. 1, pars. 10-26; E/CN.4/1996/16, pars. 10-17 ¥ 22-35; E/CN.4/1996/16/Add.1,
pérs. 11-19, 38-40 y 50; y EACN.4/1997/12, pars. 5-10 y 17-18 y s5.) y Sri Lanka {Doc, NU E/CN.4/1993/46, pars. §32-534; v
E/CN.4/1998/68/Add.2, pars. 7-27 y 34-36).
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Estas situaciones de violencia interna tienen como denominador comin presentarse y desarro-
llarse en el seno de estructuras estatales muy débiles, hecho que provoca ya el endurecimiento
arbitrario ya la disolucién caética de las mismas, fenomenos que alimentan en ambas direccio-
nes un estado grave y perenne de inseguridad y de ausencia del imperio de la ley (rule of law)
que afecta de lleno a los derechos y libertades fundamentales de la persona. En estas sifuacio-
nes se entremezclan y confunden fenémenos tan diferentes como las guerrillas de actividad
intermitente, sin ningun futuro politico en general y asimilables en ocasiones al mas puro ban-
dolerismo clasico mediante -por ejemplo- su asociacidén contemporanea con el narcotrafico, la
violencia institucional mas aguda, la actuacion de grupos parapoliciales, el terrorismo, los gol-
pes de Estado continuados y cruentos, o las masacres raciales, que crean en conjunto un esta-
do generalizado de conflicto y violencia que estd demostrando ser muy pernicioso para los
derechos y libertades de la persona, sobre todo de la poblacion civil®,

Las repercusiones negativas que las situaciones de violencia interna causan concretamente en
los derechos y libertades de la poblacion civil se extienden a los extranjeros; entre otras razo-
nes, porque uno de los rasgos especificos de este tipo de conflicto es el propdsito de las partes
o grupos enfrentados de plantear también en la esfera de las relaciones internacionales cuestio-
nes relativas a la estructura politica interna del Estado afectado por el conflicto, recurriendo
para ello si es preciso al entorpecimiento de la ayuda econémica y la asistencia técnica brinda-
das a ese Estado en el marco de las relaciones de cooperacién que propicia ¢l DI del desarro-
llo, caso de los ataques contra trabajadores y cooperantes extranjeros™; o al rechazo de la ayuda
humanitaria prestada por el C.I.C.R. y otras Organizaciones internacionales intergubernamen-
tales v no gubernamentales (O.N.G.), caso de los ataques contra el personal de estas organiza-
ciones®. El resultado inevitable es la perturbacién del ordenamiento internacional vigente en
sus dos planos principales, el relacional o puramente interestatal y el institucional, del que son
protagonistas las Organizaciones internacionales. Ello hace ain mas inevitable que dichos con-
flictos, a pesar de no alcanzar en la mayoria de los casos el grado mayor de conflictos armados
sin caracter internacional, atraigan la atencién y sean objeto de regulacion por parte del orde-
namiento internacional.

Por otra parte, la forzada implicacién de los extranjeros en estos conflictos internos de grado
menor o baja intensidad nos ha llevado a indagar en la practica tradicional y muy rica del
Derecho de la responsabilidad internacional por actos cometidos contra Ja persona o bienes de

* Sin #nimo exhanstivo, tal seria el caso de las situaciones que hoy padecen o estdn muy proximes a padecer, al menos en parte de
sn territorio, Estados como Bangladesh (Doc. NU E/CN.4/1993/46, pars. 105-108), Brasil (Doc, NU E/CN.4/1993/46, pars. 121-
123; y E/CN.4/1998/68/Add.1, pars. 36-38), Filipinas {Doc. NU E/CN.4/1993/46, pars. 488-491), India {Doc. NU
E/CN.4/1993/46, pars. 330-334 y 347. y E/CN.4/1998/68/Add. 1, pars. 202-203 y 211-212) y Turgquia {Doc¢. NU BE/CN.4/1993/46,
pars. 581-587 y 612; v E/CN.4/1098/68/Add. 1, pars. 381-382 y 394).

* Cfe. MERON, Human Rights in Internal Strife.., op cit., pp. 95-102. E imtervencion del Sr. A. Eide en Doc. NU
E/CNA/1997/7T/Add. 1, pars. 25-27. Para el caso de Colombia, ver H. VALENCIA VILLA, "El derecho de los conflictos arma-
dos y su aplicacion en Colombia", en RICR., n® 97 (1990}, 5-16; pp. 10-14.

* (aso de los atentados perpetrados en Argelia contra trabajadores y misioneros extranjeros por parte de grupos arnados islamicos.
O de los cometidos en Filipinas: ver el diario The Philippine Star, 15998, pp. 1y 4; 16298, pp. 1 v &3 ¢ 17998, pp. 1 v 4.

I Ver, para el caso de Burundi, Doc. NU E/CN 4/1996/4/Add. 1, pars. 83-86; E/CN.4/1996/16, pars. 77-80; » EACN.A/199771 2, par. 97.
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los extranjeros en situaciones de conflicto interno. A traves del conocimiento de la practica his-
torica sobre la responsabilidad internacional del Estado, pretendemos relacionar y enmarcar lo
mejor posible la calificacidn juridica de esas situaciones de conflicto que se encuentran a mitad
de camino entre las crisis esporadicas de violencia y los conflictos armados sin caracter inter-
nacional; pero ello nos brinda al mismo tiempo un buen pretexto para escudrifiar las causas his-
toricas del clima de impunidad general hoy imperante en los Estados que padecen situaciones
de violencia interna, uno de los objetivos de nuestra ponencia.

En los supuestos de crisis esporadicas de violencia, la responsabilidad intemacional del Estado
solo se ha comprometido por una conducta de sus 6rganos manifiesta ¢ inexcusablemente negli-
gente ex anie 0 ex post facto, aludiendo la practica sobre todo a la connivencia, complicidad o par-
ticipacion notoria de sus organos en los actos lesivos para los extranjeros™. En los supuestos de
guerra civil, se ha presumido siempre la ausencia de responsabilidad internacional del Estado
salvo prueba en contrario del Estado reclamante de que el daiio o perjuicio resulte de la neghi-
gencia notoria e inexcusable ex ante o ex post facto de las autoridades del Estado reclamado, o de
un trato discriminatorio e injustificado con el extranjero perjudicado sobre todo en materia de
indemnizaciones®. Por dltimo, la practica historica evidencia que la atribucion de responsabilidad
en supuestos de conflicto interno de grado menor se ha adherido en general a las reglas que rigen
para la guerra civil a pesar de que no sean situaciones material y formalmente equiparables.

Como vemos, el Derecho de 1a responsabilidad internacional ha tendido a evitar la atribucién
de responsabilidad al Estado por hechos acaecidos en situaciones de conflicto interno sean de
grado mayor (guerra civil) o menor; asi ha defendido al Estado, sujeto principal de las relacio-
nes internacionales, y ha preservado el ordenamiento juridico de éstas, muy condicionado por
la estructura eminentemente interestatal de la sociedad internacional®. Cabe interpretar que el
Derecho de la responsabilidad internacional, a causa de su naturaleza normativa secundaria, ha
reflejado e ilustrado siempre muy bien el respeto a los postulados materiales fundamentales del
DIP, asumiendo tradicionalmente como objetivo prioritario de su régimen juridico la proteccién
no s6lo de la soberania ¢ integridad territorial del Estado afectado por cualquier clase de con-
flicto intermo sino también la estabilidad de sus relaciones exteriores®.

" EV, GARCIA AMADOR., The Changing Law of International Claims, 2 vols., Dobbs Ferry (New York} 1984, vol. I, pp. 206-
208. El jurista cubano advierte expresamente gue la prictica sugiere "that negligence in the protection of aliens during internal
disturbances (riots, mob viclence and the like} be dealt with separately from negligence during civil war (rebellion or insur-
gency)": p. 206.

* Anuario C.DIL, 1975-13, p. 99, par. 4 (comentario al art. [4 del Proyecto);, y p . 108, par. 3 (comentario al art. [5).
Ctr. GARCLA AMADOR, ap. cit, pp. 208-211. PIGUET, op. cit, pp. 143-144. Y A.A. AL-GANZORY, "International Claims
and Insurgence”, en Reviee Egyvprienne, vol. 33 (1977), 71-96. pp. 78-81. De acuerdo con la practica, "il parait exclu qu'un Etat
réponde de la faiblesse de son armée ou de son manque d'organisation interne [al enfrentarse a una insurreccion] si ces lacu-
nes ne rgéﬁfultent pas de la pégligence des auiorités, mais de la nature du pays et de son degré de développement”: PIGUET, op.
cit, p. 92,

* A. CASSESE, "La guerre civile et le Droit International™, en R.G.IDVLP, 1. 90 (1986}, 553-578; pp. 577-378.

* Esos postulados forman hoy parte de los llamados principios constitucionales o estructurales del ordenamiento internacional con-
temporaneo tal ¥ come fos recoge ia Res. 2.625 (XXV}de la A.G., de 24 de octubre de 1970, sobre los principios dei DI refe-
rentes 2 las relaciones de amistad y a Ia cooperacion entre los Estados de conformidad con 1a Carta de las Naciones Unidas: ver
M. DIiEZ DE YELASCO, Instituciones de Derecho Internacional Piblico, op. cit., pp. 99-103.
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Hay por tanto una practica consolidada, que hunde sus raices en el DI clasico, sobre el trata-
miento permisivo otorgado al Estado frente a reclamaciones por dafios ocasionados a extranje-
ros en caso de conflicto interno de grado mayor o menot, y no puede extrafiarnos que hoy ese
tratamiento se haya extendido de iure o de facto abarcando sobre todo a Ia poblacién civil afec-
tada por un conflicto interno, instaurandose asi para conveniencia de las partes o grupos enfren-
tados un ¢lima de impunidad general, En efecto, los Estados que sufren un conflicto interno se
encuentran inevitablemente en una situacion de emergencia, entendida como la resultante de
una combinacion temporal o permanente de circunstancias que colocan a las instituciones del
Estado en posicidn precaria y que llevan a justificar de fure la derogacion de ciertos derechos
y libertades fundamentales, es decir, la proclamacion del estado de emergencia, aunque en
muchos casos se aplique de facto™. Los estados de emergencia, sobre todo los de facto, son el
caldo de cultivo de la impunidad imperante en esas situaciones de conflicto.

Ill. REGULACION DE LAS SITUACIONES DE VIOLENCIA INTERNA
1. Violaciones mas frecuentes de los Derechos Humanos en estas situaciones.

Antes de enfrar a considerar como mejorar el respeto de los derechos humanos en situaciones
de violencia interna, s¢ impone repasar brevemente la naturaleza y la clase de la mayoria de las
violaciones graves que s¢ cometen contra los derechos humanos en esas situaciones, para esta-
blecer un cuadro general y conocer bien las mas relevantes™.

En sintesis y sin animo exhaustivo®, la mayoria de las vulneraciones graves, que quedan casi
slempre impunes a causa de la dificultad para atribuir responsabilidad por actos de violencia en
¢sas situaciones, se relacionan con la privacion arbitraria del derecho a la vida; son frecuentes

“Doc. NU EACN.4/8ub.2/1997/19, pars. 11 v 34-36. Los estados de emergencia de facte derivan ya de la adopcion de medidas
excepeionales, a veces a traves de la legisiacion ordinaria (leyes o procedimientos penales ordinarios), sin que s¢ haya procla-
mado previamente ¢l estado de emergencia, o bien del mantenimiento en vigor de esas medidas después del levantamiento ofi-
cial del estado de emergencia: la situacidn en Haiti ha sido un claro gjemplo de cllo: ver Doc. NU E/CN.4/8ub. 2/1993/23/Rev.1,
pars, 22-26 v ss; en relacién con Doc, NU E/CN.4/Sub.2/1994/23, pars. 38-40; y E/CN.4/Sub.2/1995/20, par. L5,

Cfr. MARKS, loc. cit., pp. 254-255,

"%er para lo que sigue Doc. N.U. E/CN.4/1998/87, pars. 26-36. Puede hallarse informacion més amplia ¥ precisa en los informes
de los paises y en los informes tematicos de los relatores de la Comisién de Derechos Humanes, como enseguida comprobare-
mos.

** Para Burundi, ver Doc, NU E/CN.4/1996/4/Add. 1, pars. 27 y 5., 37 y 85, 56-58 y s5., 66-70 y §7-90; EXCN.4/1996/16, pars. 44-
45 y 85, 55 y 121-134; E/CN.4/1996/16/Add. 1, pirs. 26-27 v ss. ¥ 32-33 y ss.. y E/CN.4/1997/12, pars. 37-38 y ss. y 103-106.
Para Colombia, Doc. NU E/CN . 4/1995/111, pars. 24-40, 77-78 y 87-95, Para México, Doc. NU E/CN.4/1998/38/Add. 2, pars. 7-
12, 34-35 y 78-8G. Para Peri, Doc. NU E/CN./1996/52/Add.1, pérs. 35-43 y 51-59. Y para S Lanka, Doc. NU
E'CN.4/1998/68/Add.2, pars. 28-33. 37-61, 72-75 y ss., 119-120 y s5., 142 ¥ 130-160.

Ver en particular sobre ¢l problema de las violaciones del derecho a la vida durante conflictos internos (matarzas y gjecuciones
extrajudiciales, sumaras ¢ arbitranias), Doc, NU E/CN.4/1998/68, pars. 39-42 y 111-112.

Ver en particular sobre et problema de los desplazados internos a causa de esos conflictos, Do, WU E/CN.4/1996/52, pars. 4-14
+ Anexo (pp. 29-33). La secuela mas grave de la situacidn de violencia inferna padecida durante quince afios por Perd ha side la
de los desplazados intemnos, casi un millén, en su gran mayoena indigenas: Doc. NU E/CN.4/1996/52/Add. 1, pars. 60-66 y ss. Lo
Misme ocurre, por citar otro caso, en la sifuacion de violencia Inferna que hoy padece Burundi: Doc. NU E/CN.4/1995/66, pars.
28-34, 59-60 y 71, EACN4/1996/4/Add.1, pars. 75-79; E/CNA4/1996/16, pars. 99-101; E/CN.4/1997/12, pars. 56-57; y
E-CN4/1997/12/Add. 1, pars. 8-10.
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las matanzas directas e indiscriminadas de civiles perpetradas por las fuerzas armadas y los gru-
pos armados, asi como las gjecuciones sumarias de combatientes capturados y de civiles no
combatientes que resultan sospechosos a causa de su religion, identidad étnica u opinién poli-
tica. La practica de la tortura y de tratos crueles, inhumanos o degradantes sobre personas dete-
nidas y combatientes capturados. Los desplazamientos y traslados forzosos de poblacion vul-
nerando la libertad de movimiento. La vulneracién de los derechos humanos de las mujeres
(abusos sexuales, violacidn, gjercicio forzado de la prostitucion) y de los nifios (alistamiento
militar y trabajo forzado), dos colectivos que sufren particularmente las perniciosas conse-
cuencias para la poblacién civil de las situaciones de violencia interna, ya que el conflicto lo
libran mayormente los hombres. La privacidn arbitraria y a veces masiva de la libertad v la falta
de respeto de las garantias legales (detenidos durante meses v afios sin que se formulen cargos
contra ellos o sin ser juzgados, recurso abusivo a los tribunales militares, toma de rehenes, desa-
parecidos). Y, en general, el menosprecio absoluto por los derechos de los civiles, cuyos bienes
son saqueados o destruidos injustificadamente, al igual que las escuelas, los hospitales y las
iglesias; ademas, se les impide el acceso a los suministros de socorro, se obstruye Ia actividad
humanitaria e incluso se ataca al personal del C.I.C.R. y de las ON.G.

Son tan ingentes los problemas que enseguida asalta la duda sobre si las normas existentes abor-
dan adecunadamente las situaciones de violencia interna, En relacidn con el DIDH, se observa
que los Estados incumplen facilmente sus obligaciones mediante, por ejemplo, la proclamacion
del estado de emergencia, que es muy dificil atribuir responsabilidad a los grupos armados pre-
sentes en una situacion de este tipo, y que las normas sobre proteccion de los derechos huma-
nos en tiempo de paz son insuficientes e inespecificas para ser efectivamente aplicadas en tiem-
po de conflicto aunque sea de grado menor. En cuanto al DIH, las situaciones de violencia inter-
na quedan precisamente fuera del alcance del Derecho convencional, lo que plantea la necesi-
dad de determinar el Derecho consuetudinario aplicable a las mismas, sin que esto resuelva el
problema de la adecuacion de esas normas a situaciones que, en rigor, no alcanzan el grado de
un cenflicto armado interno en toda regla,

Si las situaciones de violencia interna ocupan una zona gris e incierta entre las certidumbres
extremas de una situacién de paz o de conflicto armado interno en regla (guerra civil), con los
problemas consiguientes para el Ambito de validez de las normas del DIDH y del DIH en dichas
situaciones, habra que evaluar si es posible precisar mas las normas de conducta aplicables para
aliviar sobre todo los sufrimientos de la poblacion civil, y sopesar el riesgo que para el DI con-
vencional vigente tendria 1a hipotética declaracion de unas normas basicas de humanidad apli-
cables en situaciones de violencia interna, asi como establecer el vehiculo o medio de expre-
sion juridico mas adecuado de esa declaracion. En los siguientes apartados trataremos de res-
ponder a estas interrogantes.

2. Derecho Internacional de los Derechos Humanos aplicable a estas situaciones.

El inventario de normas consuetudinarias y convencionales en vigor dedicadas a la proteccion
de los derechos y libertades fundamentales de la persona en tiempo de paz es impresionante.
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Sirva recordar” la Declaracion Universal de Derechos Humanos, contenida en la Resolucién
217 A (111) de la A.G., de 10 de diciembre de 1948, en particular sus Ariiculos 3 a 10; el
Preambulo y los Articulos 5 a 8 de la Declaracion sobre los derechos humanos de las personas
que no poseen la nacionalidad del pais donde viven, contenida en la Resolucién 40/144 de la
A.G., de 13 de diciembre de 1985, adoptada por consenso™; el Pacto Internacional de derechos
civiles y politicos, de 16 de diciembre de 1966, en vigor desde el 23 de marzo de 1976, en par-
ticular su Articulo 4; ¢l Pacto Internacional de derechos econdmicos, sociales y culturales, de
Ja misma fecha, en vigor desde el 3 de enero de 1976; el Convenio para la prevencion y la san-
cion del delito de genocidio, de 9 de diciembre de 1948, en vigor desde el 12 de enero de 1951;
la Convencion Internacional sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién racial,
de 7 de marzo de 1966, en vigor desde el 4 de enero de 1969; la Convencidn sobre la elimina-
cion de todas las formas de discriminacion contra la mujer, de 18 de diciembre de 1979, en
vigor desde el 3 de septiembre de 1981; la Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, de 10 de diciembre de 1984, en vigor desde el 26 de junio
de 1987, en particular sus Articulos 1-1° y 16-1° para la definicién de los tipos, y 2-2° para su
aplicacion en situaciones de conflicto interno; la Convencion sobre los derechos del niiio, de 20
de noviembre de 1989, en vigor desde el 2 de septiembre de 1990; y la Convencion sobre el
estatuto de los refugiados, de 28 de julio de 1951, en vigor desde el 22 de abril de 1954, y el
Protocolo sobre el estatuto de los refugiados, de 31 de enero de 1967, en vigor desde el 4 de
octubre de 1967. Sin olvidar otras muchas convenciones con disposiciones sobre derechos
humanos adoptadas bajo los auspicios de la Organizacion Internacional del Trabajo (O.1.T.), y
otras resoluciones y declaraciones de drganos de la O.N.U. en esta materia, como la Declaracion
sobre el derecho al desarrollo, adoptada por Resolucién 41/128 de la A.G., de 4 de diciembre
de 1986, o como las Resoluciones 663C (XXIV), de 31 de julio de 1957, y 2076 (LXI), de 13
de mayo de 1977, del Consejo Econdmico y Social, sobre Reglas minimas para el tratamiento
de los reclusos.

En cualquier caso, tanto la Declaracion Universal integramente, pese a no ser un tratado, como
muchas de las disposiciones de los dos Pactos Internacionales de Nueva York, con 140 y 137
Estados partes respectivamente en diciembre de 1997, constituyen el niclee del DI general en
la materia, y garantizan conjuntamente la proteccién general de los derechos y libertades fun-
damentales mas importantes. En concreto, este conjunto de normas nos permite afirmar que se
ha avanzado mucho en la proteccion general de un minimo de derechos fundamentales de la
persona con independencia de su procedencia nacional, que prohiben ciertos actos contra la
misma, sobre todo cualquier atentado contra su vida* o contra su integridad fisica y moral,
derechos sin duda de la mayor importancia en situaciones de violencia interna.

** Los textos v los Estados partes pueden consultarse en TORRES UGENA, op. cit., pp. 497-500 y ss.
“ Para la génesis de esta Res., ver Doc. NU E/CN.4/5ub.2/392/Rev.1, en particular pars. 249-254 v Anexoe [ (pp. 57-38).
* Doc. NU E/CN.4/1993/46, pars. 43-47 v 60-61.
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AJ La proclamacién de estados de emergencia

Ahora bien, la realidad de las numerosas y graves violaciones de estos derechos, no ya en tiem-
po de paz sino en situaciones de violencia interna, nos obliga a responder a los reproches sobre
la inadecuaciéon del DIDH para enfrentarse a esas situaciones. E] primer argumento empleado
es la posible derogacidn de ciertas obligaciones en esta materia justificada por la naturaleza
excepcional de la situacion de violencia interna, que desemboca en muchos casos ¢n la procla-
macion de iure o la imposicion de facto de un estado de emergencia®; es cierto que en esos
casos tanto el ordenamiento interno como el internacional admiten, con condiciones, la dero-
gacion de ciertos derechos humanos®. Contienen clausulas derogatorias el Pacto Internacional
de derechos civiles y politicos*; el Convenio Europeo para la proteccion de los derechos huma-
nos y de las libertades fundamentales, de 4 de noviembre de 1950, en vigor desde ¢l 3 de sep-
tiembre de 1953%; v la Convencion Americana sobre derechos humanos, de 22 de noviembre
de 1969, en vigor desde el 18 de julio de 1978%. Pero estos mismos Articulos excluyen expre-
samente la derogacion de un nicleo de normas entre las que se cuentan al menos, si establece-
mos un minimo comun denominador a partir del Articulo 4-2° det Pacto en relacion con los dos
convenios regionales recién citados, el derecho a la vida, el derecho a no ser sometido a tortu-
ras ni a penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, el derecho a no ser sometido a escla-
vitud ni a servidumbre y el derecho a no ser sometido a medidas penales retroactivas®,

Ello significa que en un estado de emergencia puede suspenderse la aplicacién de normas tan

“ Desde enero de 1985 hasta mayo de 1997, el estado de emergencia ha sido proclamado, prorrogado o mantenido, de fure o de
Jacto, al menos en cien Estados y territorios; ninguna regidn del planeta escapa a esta realidad: Doc. NU E/CN.4/Sub.2/1997/19,
pars. 180-182.

+ J. ORAA ORAA, "Derechos humanos, estados de emergencia y Derecho Internacional”, en Cursos de Derecho Internacional de
Vitoria-Gasteiz (1996), 17-45, pp. 21-23. El término "estado de emergencia” es el mis aceptado internacionalmente v sdlo con-
templa un Unico régimen juridico para cualquier situacion de emergencia, de acuerdo con el DI convencional en la materia. Las
legislaciones de los Estados, en cambio, fijan diferentes situaciones y regimenes juridicos; los arts. 35 v 116 de 1a Constitucion
espaiicla de 1978, por ejemplo, establecen tres sithaciones de emergencia distintas con sus respectivos regimenes juridicos, a
saber: estado de alarma, estade de excepcién y estado de sitio.

“ Cuye art. 4-1° dice: "En situaciones excepcionales que pongan en peligro 1a vida de la nacion y cuya existencia haya side pro-
clamada oficialmente, los Estados Partes en el presente Pacto podran adoptar dispesiciones que, en Ja medida estrictamente limi-
tada a las exigencias de la sitnacidn, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre que tales disposicio-
nes no sean incompatibles con las demdas obligaciones que les impone el derecho internacional y no entranen discriminacion algu-
na fundada finicamente en metivos de raza, color. sexo, idiona, religién u origen social.”

* Cuyo art. 15-1° dice: "En caso de guerra ¢ de otro peligre piblico que amenace la vida de la nacion, cualquier Alta Parte
Contratante podri tomar medidas que deroguen las obligacionss previstas en el presente Convenio en la medida estricta en que
lo exija la situacién, ¥ supuesto que tales medidas no estén en contradiccion con las otras obligaciones que dimanan de! derecho
nternacional ”

* Cuyo art. 27-1° dice: "En caso de guerra, de peligro piblico o de otra emergencia que amenace la independencia o seguridad del
Estado parte, éste podra adoptar dispesiciones que, en la medida y por el tiempo estrictamente limitados a las exigencias de la
sitnacion, suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que tales disposiciones no sean incom-
paiibles con las demds obligaciones que les impone el derecho internacional ¥ no entrafien discriminacion alguna fundada en
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion u origen social.”

* El Convenio Europeo restringe mds los dereches no derogables (ver su art. 15-2°). mientras que la Convencién Americana los
amplia (ver su art. 27-2°). Cfr. H. GROS ESPIELL, y D. ZOVATTO, "La regulacion juridica internacional de los estados de emer-
gencia en América Latina", en Cologquio sobre la proteccion juridica internacional de la persona humana en las situaciones de
excepcion, ap. cit., 29-56; pp. 38-42.

Cfr. Doc. NU E/CN.4/Sub.2/1995/20, Anexo [, pp. 47 ¥ ss.
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relevantes como las que protegen ¢l derecho a la libertad y seguridad personal (que incluye la
libertad de movimiento}, el derecho a un juicio justo, el derecho a no ser discriminado y la liber-
tad de expresidn, entre otros; aunque para evitar derogaciones abusivas, éstas se semeten a con-
diciones muy estrictas: excepcionalidad (debe tratarse de una amenaza o peligro verdadera-
mente graves para la vida de la nacion), publicidad, proporcionalidad temporal y material con
el estado de perturbacion social que precisamente provoca la derogacion, ¢ inderogabilidad al
menos del nicleo de derechos fundamentales recién citados®. Ademas, las derogaciones no han
de ser incompatibles con otras obligaciones del Estado que dimanan del DI; de hecho, algunos
tratados de derechos humanos no contienen clatisula alguna de suspension®, y muchos Estados
que han ratificado el Pacto Internacional de derechos civiles y politicos son también partes en
es0s instrumentos convencionales.

A la vista de estas condiciones, incluso en un estado de emergencia, toda limitacién radical
o general de los derechos y libertades fundamentales sera por naturaleza sospechosa; al
mismo tiempo, la posibilidad de limitar ciertos derechos en situaciones de violencia interna
no constituye razon suficiente para inferir una deficiencia en la proteccion internacional de
los derechos humanos que justifique la necesidad de elaborar un catilogo de normas basicas
aplicables a esas situaciones™, El problema existe cuando los estados de emergencia se apar-
tan de la legalidad y tienden a la perpetuacién y a la concentracion arbitraria y abusiva de
poderes en manos del ejecutivo; cuando se presentan estas anomalias o desviaciones, se ve
afectado el conjunto de los derechos humanos, incluso aquellos que no han sido formalmen-
te suspendidos™.

B) La falta de regulacion de la conducta de los grupos armados no relacionados con el Estado

El segundo argumento empleado para demostrar la inadecuacién del DIDH frente a las situa-
ciones de violencia interna radica en la dificultad del DIDH para regular las actividades de los
grupos armados no relacionados con el Estado, que son a veces responsables de violaciones
gravisimas de los derechos humanos y que, en rigor, no estin obligados a respetar las disposi-
ciones de los tratados de derechos humanos en los que el Estado es parte y Gnico sujeto obli-

™ Para una perspectiva mucho mas generosa de los requisitos que deben reunir los estados de emergencia de conformidad con el
DIF, ver Doc. NU E/CN.4/Sub.2/1997/19, péars. 49-114,
Cfr. CALOGEROPOULOS-STRATIS, op. cif., pp. 115-118, R.B. LILLICH, "The Paris Minimum Staodards of Human Righis
Norms in a State of Emergency”, en A.LLL., vol. 79 (1985), 1072-1081; pp. 1076-1079, nota que recoge el consenso alcanzado
por la LL.A. a este respecto en su 61 Conferencia celebrada en Paris (1984). A. de ZAYAS. L Th. MOLLER, T. OPSAHL,
"Application of the International Covenant on Civil and Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights
Commiftee”. en G Y7L, vol. 28 {1985), 9-64; pp. 61-63. S.R. CHOWDHURY, Rude of Law in a State of Emergency, London
1989, pp. 143-219. Y ORAA ORAA, loc. cit,, pp. 41-45, No hace falta afiadir que el micleo de derechos inderogables vale para

cualquier situacion de violencia interna con independencia de que esté o no sometida al marco legal de un estado de emergen-

cia. :

* Como el Pacto Internacional de derechos econdmicos. sociales y culturales, 1a Convencion contra la tortura, la Convencion sobre
los derechos del nifo, 1z Convencidn Internacional sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién racial, v la
Convencidén sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer.

* Doc. NU E/CN.4/1998/87, par. 58.

? Doc. NU E/CN.4/Sub,2/1995/20, pars. 13-14; y E/CN.4/5ub.2/1997/19, pars. 116-144.
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gado®. Por otro lado, el derecho penal nacional, bajo cuyo ambito quedan por supuesto com-
prendidas las actividades de los grupos armados, no logra reprimir habitualmente las violacio-
nes de los derechos humanos cometidas por esos grupos a causa de la misma naturaleza de las
situaciones de violencia interna tal y como ha quedado expuesta supra™, lo que ayuda a expli-
car ¢l ambiente de impunidad que reina en esas situaciones. Es obvio que la concepcidén moder-
na de los derechos humanos descansa originalmente en el entendimiento de que son derechos
de la persona frente al Estado y que crean para éste obligaciones concretas, con el fin de limi-
tar y controlar su poder y asegurar el pleno disfrute de los mismos por parte del individuo. Si a
ello unimos el caracter descentralizado y eminenteinente interestatal de la sociedad internacio-
nal contemporanea, hay una dificultad de origen en el DIDH para regular Ia conducta de indi-
viduos y grupos armados y atribuirle consecuencias juridicas en el orden internacional.

A estos efectos, es crucial para el DIDH contemporaneo, y con mas razon aun para el DIH, que
pueda exigirse responsabilidad penal internacional al individuo, actue o0 no en nombre de un
Estado, por la comisién de crimenes contra la humanidad, y -por supuesto- crimenes de guerra.
Pero si hay problemas, aunque se ha avanzado mucho, para establecer la lista de esos crime-
nes™, las dificultades han sido todavia mayores para crear una jurisdiccidn penal internacional

** Es clerto que podria exigirseles responsabilidad internacional por esas violaciones de los derechos humanos, sobre todo si dichos
grupos armados lograran en algin caso triunfar v acceder al poder constiuyéndose en nueve gobierno del Estado o creando un
nuevo Estado: ver muatis mutandis Anuario C.D I, 197511, pp. 100 v 106-107 (art. 14 del Proyecto sobre responsabilidad de los
Estados y Comentario, pars. 7-10, 28 y 31); v pp. 107-114 (art. 15 del Proyecto y Comentario, en particular pars. 1-8 y 20-22);
en relacion con Anwario DI, 1985-11 (2* parte), pp. 26-29 {art. 4} --antigue art. 5 de la Segunda Parte: Doc. NULA/SL0, pp.
149-150-~ del Proyecto y Comentario, en particular pars. 1-6 y 17-22}. El art. 40-2"¢)iii) del Proyecto reza asi:

"2. En particular, se entiende por "Estado lesionado™: e) Si el derecho lesionado por el hecho de un Estado nace de un tratado
multilateral o de una nerma de derecho internacional consnetudinario, cualquier otro Estado parte en el tratado multilateral u
obligado por la norma pertinente de derecho internacional consuetudinario, si consta que: iii} El derecho ha sido creado o esta
reconocido para Ja proteceidn de los derechos humanos v de las libertades fundamentajes.”

Pero esta regla consolidada del Derecho de ia responsabilidad internacional es una pura hipétesis en las situaciones de vielencia
fnterna, que se distinguen precisamente no sélo por la carencia habitual de la tipica aspiracion de gobierne que ha caracterizado
en el DI clisico a los movimientos de rebeiion sino también por 1a ausencia de un control efective sobre parte del territorio y de
operacienes militares sostenidas y concertadas.

* Ver epigrafe 11-2.

* Ver el texto defimitivo del Proyecto de Cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de Ja humanidad, aprobado por la CDI en
su 48° periodo de sesiones tras un lento, polémico y accidentado procese codificador, en Doc. WU A/51/10. pp. 10-129, sobre
todo pars. 30-48; en particular, los arts. 2 ("Responsabilidad individual"), 16 {"Crimen de agresion”}, 17 ("Crimen de genoci-
dio™), 18 ("Crimenes contra la humanidad™), 19 ("Crimenes contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado™),
¥ 20{"Crimenes de guerra™), con sus respectivos comentarios, en pp. 20 y ss. y 89 v ss. El art. 18, el que mas nos inferesa en este
momento, reza asi:

"Por crimen conira la humanidad se entiende la comision sistematica o en gran escala e instigada o dirigida por un gobierne o
por una organizacida politica o grupo de cualguiera de los actos siguientes:

a) Asesinato;

b) Exterminio;

¢) Tormura;

d) Sujecion a esclavitud;

) Persacucién por motivos politicos. raciales, religiosos o étnicos;

f) Discriminacién instimcionalizada por motives raciales, émijcos o religiosos que suponga la vielacion de los derechos y liber-
tades fundamentales ¥ entrafic graves desventajas para una parte de la poblacion;

g} Deportacion o traslado forzose de poblaciones, con caracier arbitrario;

h) Encarcelamiento arbitraric,

i) Desaparicion forzada de personas;

1) Violacion, prostitucion forzesa y otras formas de abuso sexual;

k) Otros actos inhumanos que menoscaben gravemente la integridad fisica o mental, 1a salud o la dignidad humana, como Ja muti-
lacién ¥ las lesiones graves.”

Si comparamos este contenido con el del Art. 7 del Estatuto de Roma recién adeptade, del nuevo Tribunal Penal Internacional
permanente, comprobaremes que no hay diferencias relevantes enire ambos. El problema radica en saber si estos textos expresan
va €l DI consuetudinario en la materia.
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que persiga a los individuos presuntos responsables de esos crimenes, sean drganos del Estado
o bien miembros de grupos armados.

C) La inespecificidad de las normas del DIDH

Por ultimo, el tercer argumento empleado incide en la falta de especificidad de las normas del
DIDH en vigor frente a las situaciones de violencia interna, ya que muchos de los derechos y
salvaguardias mas importantes en ese tipo de situaciones se establecen en términos muy gene-
rales®. Por ejemplo, los instrumentos convencionales en vigor para tiempo de paz no ofrecen
una orientacion suficiente y explicita sobre los casos en que determinados medios o métodos
de combate pueden violar el derecho a la vida; si lo hacen, en cambio, los instrumentos del
DIH, ante todo para proteger a la poblacion civil contra ciertos medios y métodos de guerra (los
ataques directos, la muerte por hambre). Otro ejemplo lo proporciona el Articulo 12 del Pacto
Internacional de derechos civiles y politicos, que garantiza el derecho a circular libremente por
el territorio de un Estado y la libertad de residencia, con las restricciones necesarias para pro-
teger la seguridad nacional y el orden publico; pero los instrumentos de derechos humanos no
sefialan especificamente los casos en que pueden imponerse legitimamente restricciones a ese
derecho; si lo hace minimamente el Articulo 17 del Protocolo II, gue sélo admite el desplaza-
miento de la poblacién civil por su propia seguridad o por “razones militares imperiosas”, y
establece el trato debido a los desplazados, aunque no se aplica en las situaciones de violencia
interna. Se trata, en suma, de abordar las deficiencias de una norma general que carece del coro-
lario de derechos mas concretos pertinentes para la proteccion juridica de las necesidades de los
desplazados internos.

De ahi quizas la conveniencia, para lograr la mayor efectividad de los derechos y libertades fun-
damentales vigentes, de adoptar un conjunto de normas basicas que fijen los detalles especifi-
cos de su proteccion en esas situaciones, como parece imprescindible hacer -por lo que acaba-
mos de ver- con el derecho a la vida o a la libertad de movimiento.

3. Derecho Internacional Humanitario aplicable a estas situaciones

El DIH comprende hoy una amplia gama de tratades internacionales, algunos muy antiguos,
entre los que destacan por su importancia, también para nuestros objetivos, los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949, que desde su entrada en vigor el 21 de octubre de 1950 hasta
hoy han alcanzado una aceptacion que podemos calificar de umiversal, y los dos Protocolos
Adicionales a dichos Convenios de 1977, ambos en vigor desde el 7 de diciembre de 1978.
Ademas de otros convenios reguladores de aspectos especificos, de interés para nuestro caso,
como el Convenio de 1979 contra la toma de rehenes, aprobado mediante consenso por

¥ Doc. NU E/CN.4/1998/87, pars. 66-69: y E/CN.4/1996/52, pdrs. 10-13 y 412-416.
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Resolucion 34/146 de la A.G., de 17 de diciembre de 1979, en vigor desde el 3 de junio de 1983,

Pero, como ya adelantamos al tratar Ia calificacion de las situaciones de violencia interna, hay
obstaculos para aplicar sin mas las normas del DIH convencional a esas situaciones. Los
Convenios de Ginebra de 1949 solo son aplicables a los conflictos internacionales, excepcion
hecha del Articulo 3 comun a los cuatro Convenios”. En principio, este Articulo 3 estaba pen-
sado para ser aplicado a conflictos armados internos de grado mayor (guerras civiles), pero
luego su ambito de aplicacion se ha extendido a cualquier conflicto armado interno, incluso los
de grado menor (situaciones de violencia interna), al calor de su alegacion como norma con-
suetudinaria general y supletoria. Ahora bien, el papel que ha desempefiado hasta ahora el
Articulo 3 en la regulacion de las situaciones de violencia interna ha side muy limitado por dos
razones: en primer lugar, no define los conflictos armados sin caracter internacional, y ello ha
permitido en la practica que los gobiernos cuestionen o impugnen su aplicacion a las situacio-
nes de violencia interna vividas en el seno de muchas sociedades nacionales; en segundo lugar,
la proteccién humanitaria que ofrece es, naturalmente, minima y muy poco especifica™.

Los esfuerzos realizados posteriormente para corregir las deficiencias del Articuio 3 sélo logra-
ron la adopcion casi treinta afios después del Protocolo II, con un contenido muy escueto y

** Puede encontrarse una propuesta de definicién ¢ tipificacion del delito de captura de rehenes, no aplicable en ningiin caso a

actos realizados por Estados, en los arts. 1, 12 v 13 de la Convencidn Internacional contra 12 toma de rehenes, en vigor desde
el 3 de junio de 1983 y para Espafia el 25 de abril de 1984 (B.Q.E. de 7 de julic de 1984} H. SALTNAS BURGOS, "La toma
de rehenes en el Derecho Internacional Humanitario”, en R LCR., n® 93 (1989), 210-232; pp. 212-214 y 223-225. Ademas de
las propuestas dectrinales de M. CHERIF BASSIOUNI, Derechio Penal Internacional, trad. de J.L. de la Cuesta Arzamendi,
Madzr;i 12%864, pp. 149-150; ¥ "Hostages", en R. BERNBARDT (Ed). Encvclopedia of Public Internarional Law, vol. § (1985},
Pp. 2b4-200.
Los elementos constitutives del tipo son la captura o detencion de una persona contra su voluntad, 2 sabiendas v sin autoridad
legitima para ello, con finalidad muy diversa (homicida, lucrativa, informativa, intitnidatoria o impesitiva de una determinada
conducta a esa misma persona o a tercero, inclusive un Estado), como condicion explicita o no para la liberacion del rehén. EL
ambito de aplicacion de este tipo establecide tanto por la Convencion come por el autor recién citado viene a exigir forzesamente
una ¢onexion internacional de moedo que entre otras opeiones el acto involucre a nacionales de mas de un Estado o se lleve a efec-
to en mds de un Estado: lo que parece atender a una fenomenologia guerrillera o terrorista {en tiempo de paz o de conflicto inter-
no) de acuerdo con la reatidad de la prictica, donde el elemento extranjero suele intervenir sélo como sujete pasivo del acto de
captura de rehenes, siendo siempre nacionales el resto de elementos (la capra se lleva a cabo por nacionales de un Estado en su
propio territorie). Para un anélisis global hasta la adopcion del Convenio, que incluye ademads un repaso de la practica sobre toma
de rehenes en sus diversas manifestaciones (secuestros aéreos, de diplomaticos, hombres de negecios, turistas, efc.), yva afecten a
particulares nacionales o extranjeros, M. VEUTHEY, Guérifle et Droit Humanitaire, Genéve 1983, pp. 115-127.

“ Que dice asi:
"En caso de conflicte armado sin cardeter internacional ¥ que sugja en el territorio de cada una de las Altas Partes contratantes,
cada una de las Partes contendientes tendra la obligacion de aplicar, por lo menos, las obiigaciones siguientes:
1%, Las personas que no participen directamente en las hostitidades, inciuse los miembros de las fuerzas armadas que hayan
depuesto las armas y las personas que hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida, detencion o por cualquier otra
causa serdn, en todas circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincion alguna de caracter desfavorable basada en la raza, el
color, la religidn o las creencias, el sexo, el nacimiento o la fortuna, ¢ cualquier otre criterio andlogo.
A tal efecto, estan y quedan prohibidos, en cualquier tiempo ¥ lugar, respecto a las personas arriba mencionadas:
a) los atentados a la vida y a la integridad corporal, especialmente el homicidic en todas sus formas, las mutilaciones, los fratos
crueles, torturas y suplicios;
b) la toma de rehenes;
¢) los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos bumillantes y degradantes.
d) las condenas dictadas y las gjecuciones efectuadas sin previo juicio, emitido por un tribunal regularmente constituido, provis-
to de garantias judiciales reconcecidas come indispensables por les pueblos civilizados.
2 Los heridos ¥ enfermos seran recogidos v cuidados.
Un organismeo humanitario imparcial, tal como el Comité Internacional de la Cruz Roja, pedra ofrecer sus servicios a las Partes
contendientes.
Las Partes contendientes se esforzardn, por otra parte, para poner en vigor por via de acuerdos especiales todas o partes de las
demds disposiciones del presente Convenio.
La aplicacidn de las disposiciones precedentes no tendré efecto sobre el estatuto juridico de las Partes contendientes.”
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edulcorado si se compara con las propuestas detalladas elaboradas para la ocasion por el
C.L.C.R. Es evidente que el Protocolo II fija numerosas e importantes garantias para la protec-
¢ion de la persona en un conflicto armado no internacional, pero son todavia demasiado basi-
cas si se las compara con las reglas que rigen los conflictos internacionales, particularmente en
lo que concierne a la proteccion de la poblacion civil contra los efectos de las hostilidades®. Por
otra parte, y esta es la dificultad mayor, el Protocolo II solo se aplica a conflictos internos que
alcanzan cierto umbral de intensidad, los de grado mayor, tal y como ya vimos supra, lo que
excluye de principio su aplicacion a [as situaciones de violencia interna. Claro que un gobier-
no puede declarar o reconocer la aplicacion del Protocolo II a una situacion de violencia inter-
na que padezca en su territorio”. Pero todo queda en manos de la buena voluntad del gobierno
interesado, poco proclive generalmente a admitir la aplicacion del Protocolo I para evitar gue
ello se interprete como un reconocimiento implicito de que carece del control efectivo sobre el
pais 0 como una concesion de legitimidad internacional a la otra u otras partes contendientes,
0 para no proporcionar una excusa a la intervencion de otros Estados o de Organizaciones inter-
nacionales en el conflicto®.

El resultado es que en las situaciones de violencia interna “no existen reglas convenidas claras
que regulen importantes aspectos de la conducta de las fuerzas armadas y de los grupos arma-
dos implicados™. Es, desde lnego, un estado de cosas insatisfactorio”. La poblacion civil mere-
ce proteccion frente a los ataques directos e indiscriminados; las armas y métodos de combate
cuyo uso esta prohibido en los conflictos armados internacionales deberia también estarlo en
las situaciones de violencia interna; la obligacion de adoptar precauciones militares para dis-
minuir el riesgo de bajas civiles y las reglas para facilitar y proteger la labor de las organiza-
ciones humanitarias deberian de aplicarse siempre, con independencia de la naturaleza e inten-
sidad del conflicto; en fin, es ilogico ¢ indefendible que las fuerzas armadas se conduzcan fren-
te a los ciudadanos de su propio pais de una forma que se calificaria ilegal en un conflicto arma-
do internacional; como lo es también que los grupos armados expulsen arbitrariamente de sus
hogares a miles de personas sin incurrir en ninguna responsabilidad si el conflicto no alcanza
el umbral del Protocolo 1L

La pregunta obligada vuelve a ser si resultaria viable desarrollar mds y mejor las normas bési-

% Por ejemplo, no menciona Ia libertad de movimiento, tampoco prohibe expresamente la violacién. y no se refiere para nada a los
medios ¥ métodos de hacer 1a guerra,

# Ver Titulo IV, arts. 48 a 79, del Protocolo 1.
** Ver supra nota 13 y texto al que se refiere.

% A pesar de las disposiciones tranquilizadoras del art. 3 {"No intervencion”) del Protocolo II, que excluyen expresamente tales
interpretaciones.

# Dog. NU E/CN.4/1998/87, par. 80. También existen dudas fundadas sobre si se aplica el Protocolo I en aquellas ocasiones en
que el C. de 8. ha considerado que una situacion de conflicte interne (s¢ trataba de auténticas guerras civiles) representaba una
amenaza para la paz y la seguridad internacional, ¥y ha tomado medidas de conformidad con la Carta: ver por ejempio las
Resoluciones 794 {1992), de 3 de diciembre, 814 {1993), de 26 de marzo, y 837 (1993), de 6 de junio, relativas a Scmalia; v 1a
Res. 813 (1993), de 26 de marzo, relativa a Liberia,

B

* Ibid., par. 81.
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cas que rigen las situaciones de violencia interna. No obstante, hay una eleccion previa, la de
optar por la via de una revisidn o actualizacion del DIH convencional vigente, objetivo que no
parece realista, o bien optar por la determinacion o identificacion de las normas consuetudina-
rias basicas en la materia, porque hay que subrayar que las reglas consuetudinarias del DIH pue-
den ser de gran ayuda para solucionar los problemas de la aplicacion del DIH a las situaciones
de violencia interna®.

En efecto, excluidas de la aplicacion del DIH convencional, las situaciones de violencia inter-
na se rigen todavia por las normas consuetudinarias del DIH, que no deben subestimarse y que
gozan de gran tradicién en este sector del ordenamiento internacional®. El Articulo 3 comun es,
sin duda, una primera aproximacién positiva en la labor de reconocimiento y determinacion de
esos principios de humanidad vy exigencias de la conciencia publica que menciona la clausula
Martens. Pero dicha labor ha permanecido hasta ahora inconclusa. ;Significan esos principios
que los ataques indiscriminados estan prohibidos en todo momento y no sélo en los conflictos
internacionales? ;Que las prohibiciones de los desplazamientos arbitrarios de poblacion y de la
utilizacion del hambre como meétodo de combate afectan a cualquier conflicto interno alcance
o no el umbral del Protocolo I1? ;Que las armas prohibidas en los conflictos internacionales
tampoco pueden emplearse en los conflictos internos?

Cabe esperar de la actuacidn y de la jurisprudencia de los tribunales penales internacionales
creados ad hoc por el C. de S. para enjuiciar a los responsables de crimenes de guerra y contra
la humanidad en la antigna Yugoslavia y en Ruanda, y sobre todo del Tribunal permanente cre-
ado el 17 de julio de 1998 en Roma, que contribuyan decisivamente a la identificacion y desa-
rrollo detallado de las normas consuetudinarias basicas aplicables a cualguier conflicto interno,
inclusive las sitnaciones de violencia interna, como asi parece apuntario el Estatuto de Roma
recién adoptado®™. En este sentido, el Articulo 21 de dicho Estatuto deja muy claro el Derecho
aplicable por el Tribunal, que abarca por supuesto el DIH consuetudinario”, sobre todo si lo
relacionamos con el ya citado Articulo 8-2° del mismo Estatuto que extiende la jurisdiccion del
futuro Tribunal a las situaciones de violencia interna®.

“ fbid., par. 83,

* La ¢conocida como cldusula Martens, incluida en el Preambulo de Ja Convencién de La Haya n® IV, de 15 de octubre de 1907,

relativa a las leyes y costumbres de la guerra terrestre, goza de una formulacién mederna en el art. 1-2° del Protocolo 1, que dice
lo siguiente: "En Jos casos no previstos en el presente Protocolo o en otros acuerdes internacionales, las personas civiles y los
cormbatientes quedan bajo la proteccion y el imperio de los principios del dereche de gentes derivados de los usos establecidos,
de los principios de humanidad y de los dictados de 1a conciencia piblica." También se recoge en el Preambule del Protocelo 11
"Recordando que, en los casos no previstos por el derecho vigente, la persona humana queda bajo la salvaguardia de los princi-
pios de humanidad y de las exigencias de la conciencia piblica...”
La propia Corte Internacional de Justicia ha rendido homenaje a dicha clausula en su Dictamen de 8 de julio de 1996 sobre la
Legalidad de la amenaza o uso de las armas nucleares, al afirmar que "ha demostrado ser un medio eficaz frente a 12 ripida evo-
lucién de la tecnologia militar” (1.C.J., Rep. 1996, par. 78). No entramos en el debate sobre el halito jusnaturalista que impregna
la clausula en virtud de la formula empleada: ver R. TICEHURST, "La clausula Martens y el derecho de los conflictos armados™,
en RLCR., n° 140 (1997), 131-141; passim.

 Bs muy esperanzador, en este sentido, €] contenido finalmente pactado de la Parte 2 ("Jurisdiccion, Admisibilidad y Derecho apli-
cable”, arts. 5 a 21) del Estatuto de Roma def Tribunal Penal Internacional permanente, en particalar sus arts. 5 ("Crimenes bajo
la jurisdiccién del Tribunal™), 7 ("Crimenes contra la humanidad"), 8 ("Crimenes de guerra™) y 2| ("Derecho aplicable™). Nog
interesa sobremanera el tenor literal del art. 8-2°-¢), d), €} ¥ ), del 8-3° y del 21. Aunque todavia es muy pronto para valorar el
alcance normative de este Estatuto.
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4. La interaccién del DIDH y del DIH y las normas bésicas de humanidad aplicables
a estas situaciones

Hemos visto como tanto el DIDH como el DIH se enfrentan a algunos problemas en sus inten-
tos por regular las situaciones de violencia interna. No esta claro, por un lado, que ¢l DIDH
imponga obligaciones a los grupos armados independientes del Estado, y algunos de los dere-
chos mas importantes, como el derecho a la vida, carecen de la especificidad necesaria para ser
realmente efectivos en esas situaciones. Al otro lado, el DIH puede aplicarse a los grupos arma-
dos independientes de] Estado y sus reglas son mas detalladas y especificas, pero su aplicacion
en muchas situaciones de violencia interna tropieza con engorrosas calificaciones y comproba-
ciones del grado o urnbral alcanzado por ¢l conflicto, y con la ausencia de proteccion conven-
cional en ciertos casos. Cualquier iniciativa que tienda a la superacion de estas dificultades
debe centrarse, al menos y entre otros aspectos, en el examen de la imputacién de responsabi-
lidad internacional a los individuos, sean érganos del Estado o formen parte de grupos arma-
dos, por las violaciones cometidas durante el contflicto; en la forma de lograr que las disposi-
ciones del DIDH se hagan mas especificas con el fin de asegurar su respeto en las situaciones
de violencia interna; y sobre todo en la codificacion y desarrollo progresivo del Derecho
Internacional Penal, en particular de los crimenes contra la humanidad y los crimenes de gue-
rra, con el fin principal -desde nuestra perspectiva- de identificar y sancionar las violaciones
graves de las normas consuetudinarias basicas sobre proteccion de la dignidad humana en situa-
ciones de violencia interna.

La interaccion entre costumbre y tratado en el proceso de formacion y cambio de las normas
internacionales nos ensefia que la determinacion del contenido de las normas consuetudinarias
basicas en la materia es una tarea compleja que exige realizar previamente un estudio exhaus-
tivo tanto del Derecho convencional como de la jurisprudencia interna e internacional y de la
practica estatal relevante en situaciones de violencia interna. En estos momentos, semejante
labor puede ser prematura a causa de la evolucién normativa en curso del DIH, volcado hoy en
la tipificacion de los crimenes contra la humanidad y de los crimenes de guerra, paralelamen-
te a la creacion de una jurisdiccion penal internacional permanente que persiga y sancione las
violaciones de esos crimenes, entre otros. Sin embargo, deben incluirse en cualquier relacion
de normas basicas al menos y entre otros el derecho a la vida, 1a prohibicion de la tortura y los
tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi como de los desplazamientos forzosos y deporta-
ciones, algunos derechos del nifio y de la mujer, la prohibicién de la privacion arbitraria de la
libertad, la proteccién de la poblacion civil y el derecho a la asistencia humanitaria®,

** “1. The Court shall apply:
() In the first place, this Statute, Elements of Crimes and its Rules of Procedure and Evidence;
(b In the secend place, where appropriate, applicable treaties and the principles and rules of intemational law, inclding the sta-
blished principles of the international law of armed conflict”.
El subrayado es nuestre. Ahora sélo queda esperar para ver come marcha €l proceso ratificaciones del Estatuto.

8 Ver supra [1-2, en particular las notas 23 y 24 y texto al que se refieren.

* Cfr. Doc. NU E/CN.4/1998/87, par. 98,
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Aungue el DIDH y el DIH tienen idéntico punto de partida, la preocupacion por la dignidad
humana, han existido siempre buenas razones para distinguir los ambitos de aplicacion de ambos
sectores del ordenamiento, sobre todo en lo que atafie a la regulacion de los conflictos armados
internacionales vy de las guerras civiles. Pero en las situaciones de violencia interna que nos ocu-
pan, dada su incierta naturaleza material, existe un solapamiento y una complementariedad con-
siderables entre ambos sectores normativos, que dejan un margen apreciable para establecer un
marco comun de proteccion. La necesidad de encontrar normas comunes a ambos sectores del
ordenamiento internacional plantea sin duda un interesante problema, a saber, la pertinencia nor-
mativa de la fusion de esas reglas™. El apreciable desarrollo sustantivo, por via convencional, del
DIDH y del DIH ha llevado primero a la doctrina y luego a los érganos competentes de la
Comision de Derechos Humanos a sostener tanto la relativa convergencia ¢ identidad material de
ambos sectores de normas (¢n torno al menos a un nicleo de reglas basicas contenidas precisa-
mente en el consabido Articulo 3 de los Convenios de 1949, desarrollado por el Protocolo IT en
caso de guerra civil)", como la relacion de complementariedad e interdependencia de sus ambi-
tos y condiciones de aplicacion en las situaciones de violencia intema, a pesar de la evidente
autonomia normativa entre los ambitos personal y temporal de dichos sectores™.

Por mucho hincapié que se haga en las diferencias especificas y autonomia normativa del DIH
respecto del DIDH, ello no afecta en absoluto a la realidad de la similitud, convergencia ¢ inter-
penetracion ratione materiae que se ha venido produciendo entre ambos sectores del ordena-
miento internacional. Este proceso de acercamiento se ha proyectado a su vez, por la misma fuer-
za de las cosas, en la inevitable y manifiesta interaccion sobre todo constitutiva entre ¢l desa-
rrollo contemporinec de un Derecho eminentemente convencional en materia de Derechos
Humanos y DIH y el Derecho consuetudinario en la materia. Tal interaccion permite alumbrar la
sintesis de un consensus sobre el contenido sustantivo de unas normas basicas para la proteccion
de la persona, tanto en tiempo de paz como de conflicto interno del tipo que sea, en torno a un
conjunto de derechos y libertades ya citados supra cuyo respeto parece estar bien establecido
consuetudinariamente en el ordenamiento internacional™. Se pretende un catalogo minimo de
derechos y libertades formalmente exigibles erga omnes ¢ inderogables incluso en situaciones de

* fbid., par. 99,

" Estas garantias minimas recogidas en el DIH convencional no son mas que e! reflejo, adaptado a las circunstancias que concu-
rren en este sector nermativo, de un nicleo duro de derechos v libertades fandamentales de la persona en tiempe de paz.

* Do¢. NU E/CN.4/Sub.2/1995/20, pars. 28-29; E/CN.4/8ub.2/1996/19, pars. 24-29; y E/CN.4/5ub.2/1997/19, pars. 38-41.

La bibliografia sobre las relaciones entre ¢l Derecho Humanitario y los Derechos Humanos e¢s muy abundante: ver
LC.R.C/HENRY DUNANT INSTITUTE, (Eds.), Bibliography of International Humanitarian Law Applicable in Armed
Conflicts, 2nd ed., Geneva 1987, passim, en particular p. 29 v ss. Cfi. Th. MERON, "Towards a Humanitarian Declaration on
Internal Strife", en AJLL., vol. 78 (1984}, 859-868; pp. 861- 862, 8§64-865 v 867 in f Tne-868. K.J. PARTSCH, "Human Rigths
and Humanitarian Law”, y E. KUSSBACH, "Protected Persons”, en R. BERNHARDT (Ed.), Em}doped:a of Public
International Law, vol, 8 {]985), pp. 292-294 y 444-446, respcctivament& ABI-SAAB, loc cit., pp. 272-273.Y sobre todo las
monografias de CALOGEROPOULOS-STRATIS, op. cit., pp. 47-52, 94-97, 165-168 y 223-228; y M. EL KOUHENE, fes
garanties fondamentales de la personne en Droit Hinnanitaire et Droits de P'Homme, Dordrecht 1986, pp. 8-12. 97-98 v 161.

* Cfr. ZAYAS, MOLLER, OPSAHL, loc. cit., pp. 31-42 y 44-51, que exponen el desarrollo “junisprudencial™ que el Comite de
Derechos Humanos ha llevado a cabo oportunamente de los Arts. 6 (derecho a 1a vida), 7 {derecho a no ser sometido a torturas
ni a penas o tratos crueles, imhumanos o degradantes), 9 (derecho a la libertad y seguridad personales}, 10 (dereche a un trato
humanoe vy digno durante la privacion de libertad) v 14 (derecho a la justicia}, sin que haya babido ocasién para hacerlo en el caso
del Art. 8 (prohibicién de la esclavitud y servidumbre), todos ellos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, ¥ que en nuestra
opinién proporcionan un coutenide juridico relativamente bien determinade a las normas basicas de humanidad.
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conflicto interno™, vilido ademds por encima de cualquier particularismo cultural™.

Por otra parte, la C.L.J. ha contribuido a zanjar cualquier duda razonable sobre la posibilidad de
tal interaccién con ocasion de su Sentencia de 24 de mayo de 1980 en el Caso del personal
diplomdtico y consular de Estados Unidos en Teherdn’™, al reconocer que la conducta irani era
manifiestamente incompatible con la Carta de la ONU y los principios enunciados en la
Declaracién Universal de Derechos Humanos, lo que ticitamente venia a sugerir la violacién
por Iran de normas de Derecho Internacional general a causa del trato deparado a los rehenes
norteamericanos; tal como concretamente habia propuesto en su Memoria el Gobierno nortea-
mericano al alegar el incumplimiento por parte de Iran de ciertas normas consuetudinarias en
materia de trato a extranjeros y derechos humanos extraidas inter alia del Pacto de Derechos
Civiles vy Politicos, del que Estados Unidos ni siquiera era Parte™,

Pero la elaboracion formal de unas normas basicas de humanidad que protejan a la persona en
situaciones de violencia interna sigue presentando en la realidad graves lagunas en su grado de
efectividad y eficacia. Creemos que a causa sobre todo de la contradiccién subyacente y ain no
resuelta entre un DIP estatalista, ceflido al principio de la soberania del Estado y a la seguridad
de sus relaciones exteriores, y un desarrollo sustantivo de los Derechos Humanos que tiende pre-
cisamente a su defensa indiscriminada en tiempo de paz o de conflicto. La falta de desarroiloe sufi-
ciente de una estructura organizada en el seno del ordenamiento internacional impide la defensa
comiin ¢ institucionalizada de los derechos humanos y en particular de las citadas normas basi-
cas de humanidad; por contra, el predominio en dicho ordenamienio de una estructura puramen-
te relacional y descentralizada conlleva alin hoy que sin la colaboracion del Estado, implicado
directamente en graves violaciones de los derechos humanos y en honda crisis cuando sufre situa-
ciones de violencia intemna, no pueda lograrse la aplicacion efectiva de dichas normas bésicas.

De ahi la necesidad imperiosa de crear una jurisdiccion penal internacional que entienda de las
violaciones graves de dichas normas bdasicas también en situaciones de violencia interna®™, Por

“ Doc, NU E/CN 4/5ub.2/1997/19, pars. 28-29,
Th. MERON, Human Rights Law-making in the United Nations. A Critigue of Instruments and Process, Oxford 1986, pp. 183-189,
Del mismo autor, Human Rights and Humanitarian Novrms as Custonary Law, Oxford 1989, pp. 188-201.Y otra vez el Art.5, ahora
Att. 40 (ver supra nota 52), aprobado en primera lectura, de la Segunda Parte del Proyecte de la C.I)1. sobre la responsabilidad
internacional de los Estados, en Anuario C.D.L, 1985-11 (27 parte), pp. 26 in fine-29, Art. 5 y pars. 20 a 22 del Comentario.

*H. SABA, "La Charte International de Droits de I'Homme, son elaboration et son application dans un monde multiculturel, ¥ Z.
HAQUANI, "Déclaration Islamique Universelle des Droits de 1'Homme", en R.-J. DUPUY, (Ed), L’averir du Droit International
dans un monde multiculturel {Colloque 1983, Académie de Droit International de La Haye-Université des Nations Unies), The
Hague 1984, 163-182 (pp.164-165}y y 331-340 (pp. 333-337), respectivamente. Y J. DONNELLY, "Cultural Relativism and
Universal Human Rights", en Human Rights Quarrerly. vol. 6 (1984), 400-419; p. 417.

“Ver C.LL, Rec. [980, p. 42. Se trataba, sin duda, de una situacion de violencia interna.
" C.L), Mémoires, Personnel diplomatique ef consulaire des Etats Unis ¢ Téhiéran, 1 vol., pp. 179-183, en especial 181-183.

™ Una de las ideas defendidas en el Informe del Seminario Internacional sobre Normas Humapitarias Minimas, celebrado en
Ciudad del Cabe (septiembre de 1996}, con el fin de mejorar la suerte de la poblacion expuesta a situcciones de violencia inter-
net, fue la siguiente: "Todos los Estados miembros de las Naciones Unidas deben dar su apoyo al establecimiento de una Corte
penal infernacional eficaz {incluidas unas disposiciones que apoyen el nombramiento de un acusador [fiscal] independiente)”:
ver Doc, NU E/CN.4/1997/77/Add.1, par. 98; cfr. ademas E/CN.4/1997/88, par. 38; E/CN.41996/4/Add.1, par. 117; ¥
E/CN.4/1996/16/Add. 1, par. 69.
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tanto, los avances normativos sustantivos en este terreno deben compensarse o equilibrarse
mediante la articulacion de las instituciones e instrumentos procesales necesarios para contro-
lar y sancionar las violaciones graves por parte de los individuos de las normas de humanidad
en vigor, 1o sélo en caso de conflicto armado internacional o interno sino en situaciones de
violencia interna, objetivo desde luego alin méas complejo™. Habra que esperar a la entrada en
vigor del Estatuto de Roma para saber a ciencia cierta si cambiard el sombrio panorama que
hemos trazado en estas paginas, aunque la creacion de los Tribunales para la antigua
Yugoslavia y para Ruanda® ha servido para alterar algo ese panorama y ha sido una experien-
cia valiosa en el camino que ha conducido a Roma. En particular, el Estatuto del Tribunal para
Ruanda ha permitido avanzar en la criminalizacion de las violaciones graves del articulo 3
comun y del Protocolo II cometidas por particulares, y también en la extension a los conflic-
tos armados no internacionales del tipo crimenes contra la humanidad, en virtud de su catalo-

™ Conviene recordar que la A.G., por Res. 46/54, de 9 de diciembre de 1991, invité a la CD1 a que, en el marco de sus trabajos
sobre el Proyecto de Codige, examinarta el tema en relacion con el establecimiento de una jurisdiccion penal internacional, otor-
gandole cardcter prioritario por Res. 47/33, de 25 de noviembre de 1992. El Relator especial y 1a CDI dedicaron enteramente sus
informes vy labores sobre ¢l tema, en los petiodos de sesiones 447 (1992) y 45° (1993}, a la cuestion del posible establecimiento
de una jurisdiccién penal internacional, que culminaron en el 46° periodo de sesiones (1994) con la aprobacién de un proyecto
de estatuto de un tribunal penal internacienal, que 1a CDI presento a la A.G. con la recomendacion de que convocara una confe-
rencia internacional de plenipotenciarios para que examinase el proyecto y concertarse una convencion al efecto: Doc. NU
A/49/10, pp. 7-150, en particular pars. 30-40 (para la historia del proceso), y pp. 42-60 (Titule 111, arts. 20 a 24 y comentarios)
para conacer 1a competencia del futuro Tribunal. El art. 20, el que mas mteresa ahora, rezaba asi:
"La Corte tiene competencia, de conformidad con el presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:
a) El crimen de genocidio;
b) El crimen de agresion;
¢) Las violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los conflictos armados;
d) Los cimenes de lesa humanidad;
¢) Los crimenes definidos en las disposiciones de los tratados especificadas en el anexo o tipificados en cumplimiento de esas
disposiciones ¥ que, habida cuenta de la conducta imputada al presunto autor, constituyen crimenes excepeionalments graves de
trascendencia internacional.”
La A.G., por Res. 51/207, de 17 de diciembre de 1996, decidid convocar en 1998 1a Cenferencia diplomadtica recomendada por
la €DI1 con el fin de adoptar una convencion sobre ¢l tema, aceptande por Res. 52/160, de 15 de diciembre de 1997, que Roma
fuera sede de la Conferencia. Por Res. 50446, de 11 de diciembre de 1995, la A.G. decidid igualmente establecer un Comité
Preparatorio para petfilar el proyecto de la CDI y preparar un texto consolidado de aceptacién general. Este Comité Preparatoric
ha trabajado a lo largo de tres afios (1996 a 1998), dando por terminados sus trabajos en abr] de 1998; el art. 5 de su Informe
final no ha modificado sustancialmente el contenido del art. 20 recién citado (y su comentario) aunque lo desarrolla de forma
muy prolija y compleja, ¥ en ambos se aprecia claramente la influencia de las nermas materiales del Proyecto de Cédigo de cri-
menes conira [a paz y la seguridad de la humanidad asi como del Estatuto y de las primeras decisioties del Tribunal Internacional
para la antigua Yugoslavia: ver Doc. NU A/CONE183/2/Add. 1, arts. 5 ("Crimenes de la competencia de la Corte”) y 23
{"Responsabilidad penal individval™}, en relacion con nota 54 supra, y con los pirs. 618-623 de la Sentencia de 7 de mayo de
1997 de la Sala de Primera Instancia del Tribunal para Yugoslavia {citada supra en nota 20), donde se afirma la naturaleza con-
suetudinaria del tipe de crimenes contra la humanidad desligandolo de su origen (los conflictos armados internacienales).
La Conferencia diplematica de Roma, tras cinco semanas de sesiones celebradas desde el 15 de junio de 1998, terminé adoptan-
do €l 17 de julic de 1998 el Estatuto det primer Tribunal Penal Internacional permanente por 120 votos a favor, 7 en contra {China,
Estados Unidos de América, Filipinas, India, Israel, Sri Lanka y Turquia), y 21 abstenciones, procediéndose a la firma solemne
del Convenio correspondiente el dia 18 de julio de 1998, Se trata, sin duda, de un acontecimiento historico, al margen de las con-
sideraciones que nos merezea el andlisis sosegado del Estatuto finalmente aprobado y de las transacciones que lo han hecho posi-
ble, en ¢l que no podemos ahora entrar por razones de oportunidad,
Solo queda aiiadir que el texto finalmenie adoptade del Art. 5 del Estatuto de Rema no ha aportado alteraciones relevantes de su
contenido.

Ver el "Estatuto del Tribunal Internacional para el castigo de los crimenes internacionales perpetrados en la antigua ¥ugoslavia®,
creado por Res. 287 (1993) del C. de S. de las Naciones Unidas, de 25 de mayo, y que figura como anexe a la misma; y el
"Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda®, creado por Res. 955 (1994) del C. de §., de 8§ de noviembre, que también fign-
ra como anexo a la misma, en TORRES UGENA, op. cit., pp. 806-814 y 818-826.

Se trata de dos organos subsidiarios del C. de S., creados en virtud de lo dispuesto en el Cap. VII de la Carta, independientes,
transitorios, por los que se establece una jurisdiccion penal internacional ad koc (no permanente), encargada de juzgar a los res-
ponsables de violaciones graves del DEH en los conflictos de la antigua Yugoslavia y Ruanda, que responderan a titulo individual
fueran 0 no drganos estatales. Cfr. 1J. QUINTANA, "La violacion del Dereche Internacional Humanitario v su sancidn: ef
Tribunal Penal Internacional para ex Yugoslavia®, en R.1L.C.R., n* 123 (1994), 223-240; pp. 226-228.
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gacion como normas consuetudinarias; aunque hay ciertas dosis de voluntarismo y oportunis-
mo en estos avances®.

No obstante, desconfiamos del método utilizado tanto por la CDI como por el Comité
Preparatorio para establecer la competencia del nuevo Tribunal Penal Internacional, consisten-
te en incluir en su Estatuto, un instrumento de derecho procesal o adjetivo, los crimenes califi-
cados por el DI general en vigor. Las razones por las que dudamos de este oportunismo legis-
lativo son las siguientes: la enumeracién no es exhaustiva y da pie para preguntarse porqué no
se han incluide otros crimenes internacionales; de hecho, ¢l Comité Preparatorio amplié la
noémina incluyendo, por ejemplo y entre otros, el terrorismo. La enumeracion de crimenes con-
forme al DI general plantea también el dificil problema técnico de las relaciones e interaceién
entre el DI consuetudinario y ¢l DI convencional en esta materia; todo ird bien si el Estatuto de
Roma es ampliamente aceptado, pero en caso contrario el dafio causado a este proceso puede
ser irreparable. Ademas, algunos de los crimenes enumerados estan ya bien definidos o tipifi-
cados en tratados multilaterales de amplia aceptacién y suficientemente claros y precisos, por
lo que parece un riesgo superfluo exponerlos a la polémica calificdndolos de crimenes de DI
consuetudinario, como es el caso del genocidio y de los crimenes de guerra. Todo esto puede
introducir aun mas confusion en el DI aplicable a las situaciones de violencia interna y no ser-
vir a los fines que perseguimos, acabar con la impunidad de las graves violaciones de los dere-
chos humanos producidas en esas situaciones.

IV. CONCLUSIONES

Hay una estrecha relacion entre la existencia de situaciones de violencia interna y las violacio-
nes mas graves de los derechos humanos, segin se desprende de la prictica internacional v, en
particular, de los trabajos de la Comision de Derechos Humanos de 1a O.N.U. Estos trabajos han
servido, de paso, para consolidar la calificacion juridica internacional de dichas situaciones.

El recurso a la violencia constituye en muchos casos una negacioén de los derechos humanos.
Como los derechos humanos son interdependientes y estan interrelacionados, no pueden olvi-
darse los esfuerzos encaminados a prevenir o poner fin a esa violencia, conociendo a fondo sus
causas. En cualquier caso, hay que hacer hincapié en la necesidad de fortalecer la democracia
y sus instituciones, garantizar el respeto de los derechos humanos y la realizacidn del derecho
al desarrollo en particular, a sabiendas que todo ello redundara en favor de la paz interna. Todos
los Estados, Organizaciones internacionales y O.N.G., asi como la opinién publica internacio-
nal, deben implicarse en estas tareas preventivas.

# Th, MERON, "International Criminalization of Internal Atrocities", en 4.JLL., vol. 8% (1995), 354-577; pp. 556-565.Y Th. GRA-
DITZKY, "La responsabilidad penal por violacién del dereche internacionat hurnanitario aplicable en situacion de conflicto
armado no internacionai”, en R LC.R,, n® 145 (1998), 31-61; pp. 52-54. El caracter particular de esta jurisdiccion ha ocasionado
algunos problemas de acomodacion normativa en la calificacion del conflicto habido en la antigua Yugoslavia, que ne afectan al
objeto de nuestra ponencia: ver ¢l comentario de O. SWAAK-GOLDMAN al Case Rajic, en A.J1.L., vol. 21 (1947), 523-532;
pp. 524-527. Y los comentarios sobre ¢l Caso Tadic de Th. MERON, "Classification of Armed Conflict in the Former Yugoslavia:
Nicaragua's Fallowt", en AJLL., vol. 92 (1998), 236-242; pp. 237-239.
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El tema de las situaciones de violencia interna es un banco de prueba de la colaboracion entre
la codificacion publica y la privada en el DI contemporaneo. El proceso posee un origen priva-
do (una iniciativa de instituciones académicas nordicas}, un desarrollo piblico (desde su inclu-
sion en el programa de trabajo de la Comisién de Derechos Humanos), y un desenlace todavia
ignoto. En medio, algin acontecimiento auspiciado también desde el ambito de lo privado
{como el Seminario Internacional sobre Normas Humanitarias Minimas, celebrado en Ciudad
del Cabo en septiembre de 1996) ha contribuido a impulsar el proceso. Es satisfactorio consta-
tar la colaboracién decidida de la doctrina, con el sustento de la “sociedad civil”, a la labor de
codificacién y desarrollo progresivo del DI en una materia como ésta.

Entre las distintas vias técnicas que se ofrecen para cerrar con éxito dicho proceso, todavia
embrionario, la que parece contar con mas apoyo es la aprobacion solemne de una Resolucién
de la A.G., bajo forma de Declaracion, sobre ¢l tema. Entre sus ventajas, destacan las siguien-
tes: Una Resolucion impone, por su naturaleza, un esquema normativo sencillo y facil de
aplicar; es también un importante instrumento de ensefianza, difusién y vigilancia para las
O.N.G. y otras instituciones humanitarias; es también un instrumento perfecto para potenciar
la interaccion constitutiva entre tratado y costumbre en esta materia, con el fin de determinar
las normas consuetudinarias generales aplicables a las situaciones de violencia interna; la via
de la Resolucion de la A.G. es también mas rapida, econémica, eficaz y menos arriesgada
que la via codificadora tradicional, que pasa hoy por una fase de crisis y agotamiento, domi-
nada por su lentitud exasperante, su coste econdmico y los riesgos de fracaso o petrificacion
de sus resultados.

Una futura Resolucién de 1a A.G. debiera fijar ¢l nicleo inderogable de normas basicas de
humanidad, que para nada restrinjan o menoscaben la aplicacion de las disposiciones de
ningun instrumento ¢onvencional sobre DH y DIH, que sean respetadas por cualquier per-
sona, grupo o autoridad, es decir que se impongan (aplicabilidad vertical y horizontal) a
todas las partes de una situacion de violencia interna, En concreto, debe limitarse el uso de
la fuerza v los métodos y medios de combate, con el fin de proteger mejor a la poblacion
civil, deben prohibirse en particular los desplazamientos forzosos de poblacion, debe garan-
tizarse la asistencia humanitaria y se debe velar por el respeto de los derechos de los nifios
y las mujeres.

La instauracion de una jurisdiccion penal internacional permanente y complementaria de la
jurisdiccion interna, cuando entre en vigor, sera un gran logro en la aplicacion efectiva y eficaz
de las normas basicas de humanidad que nos ocupan, ademas de un soporte procesal impres-
cindible para una posible Resolucion de la A.G. en la materia. Ahora bien, auguramos un oscu-
ro porvenir al Proyecto de Cdodigo sobre crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad
va que el Estatuto de Roma ha vaciado de contenido dicho Proyecto. El Estatuto ha optado por
ofrecer una jurisdiccion segura al nuevo Tribunal asumiendo el riesgo de la codificacion de
normas sustantivas del DI, robusteciendo los procedimientos institucionales de vigilancia y
control del cumplimiento del DI en relacion con la conducta criminal del individuo, sea un
érgano del Estado o un particular.
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La aprobacién de una Resolucidn de la A.G. sobre normas basicas de humanidad en situacio-
nes de violencia interna no pretende resolver otro problema que éste. Ahora bien, esa
Resolucion podria ser muy util en la regulacion internacional de ciertas guerras civiles que con-
ducen a la desintegracién del Estado y 1a desaparicién de un gobierno efectivo, como ha sido
el caso de los conflictos de Liberia y Somalia. No obstante, las situaciones de violencia inter-
na, muy mayoritarias en la prictica, poseen una naturaleza juridica distinta y son ¢l objeto
exclusivo de esta ponencia.

Quizas la Comisitén de Derechos Humanos debiera recapacitar scbre su actual esquema de tra-
bajo en estas materias. La abundancia de relatores por temas y paises impide apreciar los ele-
mentos comunes que subyacen tanto en los temas como en las situaciones de que se ocupan;
uno de esos elementos comunes es precisamente la violencia interna generalizada y permanen-
te que padecen muchos Estados, v que ¢s causa principal -por ejemplo- de las abundantisimas
denuncias de ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias en esos paises. Quizas sea poli-
ticamente correcto, v hasta mas eficaz, mantener ese totum revelutum que hoy es el tema de las
ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, pero puede desde luego aplicdrsele el dicho
de que, en ese tema, los arboles no dejan ver el bosque.
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