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I . LAS MEDIDAS PRIVATIVAS DE LIBERTAD
COMO RESPUESTA LEGALA LA CRISIS

Atinadamente ha denunciado WALTER la critica situaci6n actual
por la que atraviesa el Derecho penal juvenil, desde una triple pers-
pectiva, puesto que la crisis afecta tanto a la juventud en sf, como a la
sociedad y al propio Derecho penal (1) .

Para superar esa dificultosa .situacion debe partirse de una politica
criminal juvenil no limitada al Derecho penal, instrumento incapaz de
solucionar los problemas sociales (2) . Ademas, los sistemas de Justi-
cia destinados a los menores deben atender, primordialmente, a los
intereses de los jovenes, pero ponderandolos con los de la victima,
siempre digna de atencion, asi como con las necesidades sociales rela-

(1) Cfr. WALTER, M., «Die Krise der Jugend and die Antwort des Strafrechts»,
en Zeitschrift filr die Gesamte Strafrechtswissenschaft, mim . 4, 2001, p . 749 .

(2) Cfr. HEINZ, W., <<Kinder- and Jugendkriminalitat. Ist der Strafgesetzgeber
gefordert?», en Zeitschriftfiir die Gesamte Strafrechtswissenschaft, Rim. 3, 2002, p. 581 .
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tivas a la tutela de bienes juridicos (3), pues «pena y educacion no
forman una irreconciliable antitesis» (4) .

A los efectos de enfrentarse a la mencionada crisis, la Ley Orgd-
nica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal
de los menores (5) (LORRPM) articula un amplisimo catalogo de
medidas (6) . De entre todas ellas s61o nos vamos a ocupar de las mas
gravosas ; a saber: las medidas privativas de libertad, dentro de las que
se incluyen los internamientos en regimen cerrado, semiabierto y
abierto, el internamiento terapeutico asi como la permanencia de fin
de semana . Asi pues, abordaremos la privaci6n de libertad continuada
e intermitente de delincuentes juveniles (7) .

Lo primero que debe resaltarse a la hora de analizar la LORRPM
y el Real Decreto 1774/2004, de 30 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Orgdnica 5/2000 (8) ha de ser que, en un claro
fraude de etiquetas (9), evitan el use de la voz «penas» (10) para
designar, con enmascaradora terminologia correccionalista (11), las
consecuencias juridicas previstas para los menores infractores, medi-
das que constituyen verdaderas sanciones o castigos (12), habida

(3) Cfr. WALTER, M., «Die Krise der Jugend . . .», cit ., p. 766.
(4) EWER, CH., «Jugend zwischen Schuld and Verantwortung . Was kann eine

strafzweckorientierte Schuld- and Verantwortungslehre zum Verstandnis des Jugends-
trafrechts beitragen», en Goltdammer's Archivfitr Strafrecht, num . 6, 2003, p . 481 .

(5) BOE de 13 de enero de 2000.
(6) Vid. ABEL SOUTO, M., «Las medidas del nuevo Derecho penal juvenil . Con-

sideraciones en torno al articulo 7 de la Ley penal del menor», Actualidad Penal,
n6m . 6, 2002, pp . 105-164 .

(7) Cfr. CERVELL6 DONDERIS, V., y COLASTUREGANO,A., La responsabilidad
penal del menor de edad, Tecnos, Madrid, 2002, p. 124.

(8) BOE de 30 de agosto de 2004 .
(9) Cfr. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., «Presupuestos criminol6gicos y poli-

tico-criminales de un modelo de responsabilidad de j6venes y menores», en MARTf-
NEZ-PEREDA RODRIGUEZ, J. M. (Dir.), Menores privados de libertad, Madrid,
Consejo General del Poder Judicial, 1996, p. 272. En sentido similar cfr. ANARTE
BORRALLO, E., «Situaci6n actual del Derecho de los menores. Espana», Revista
Penal, num. 5, 2000, p. 164; VIVEs ANT6N, T. S., «Constituci6n y Derecho penal de
menores», Poder Judicial, m1m. 21, 1991, p. 102.

(10) Cfr. CEREZO MIR, J ., Derecho penal. Parte general (lecciones 26-40), 2 .'
ed ., Madrid, Universidad Nacional de Educaci6n a Distancia, 2000, p . 82 ; SERRANO
G6MEz, A., «Derecho penal de menores», Boletin de la Facultad de Derecho, LINED,
nlim . 16, 2000, p . 148 ; del mismo autor, Derecho penal . Parte especial, 8' ed .,
Dykinson, Madrid, 2003, p . 1119 .

(11) Cfr. MACHADO Ruiz, M. D., «La Ley Organica 5/2000, de 12 de enero,
reguladora de la responsabilidad penal de los menores», en ZUGALDIA ESPINAR, J . M .
(Dir.), Derecho penal. Parte general, Tirant to Blanch, Valencia, 2002, p. 165 .

(12) Cfr. MATALLIN EVANGELIO, A., «La capacidad de culpabilidad de los suje-
tos sometidos a la Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabili-
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cuenta de que -salvo el internamiento terapeutico y el tratamiento
ambulatorio- carecen de identica naturaleza que las medidas de segu-
ridad (13), pues estas se basan en la peligrosidad mientras que las
sanciones de las que nos ocupamos se fundamentan en la culpabili-
dad, aunque peculiar, del menor (14), al cual se le considera responsa-
ble (15) o «imputable» (16) . Por consiguiente, llama la atenci6n que
la Ley reconozca la responsabilidad criminal de los menores, pero que
no disponga penas para ellos (17) . Ademas, utilizar el «eufe-
mismo» (18) omedidas» no permite distinguir las consecuencias juri-
dicas que se aplican a j6venes responsables de las medidas terapeuticas
contempladas para menores inimputables (19) .

Es indudable que cualquier sistema de responsabilidad juvenil
debe orientarse, principalmente (20), a la socializaci6n e integraci6n
de j6venes y menores (21), a su «recuperacion» (22), porque el carac-
ter «primordial» (23) o oeminentemente preventivo-especial» (24) ha
de presidir tal ordenamiento (25) . Asf opera la LORRPM, ya que ante

dad penal de los menores» , Estudios Penales y Criminologicos, nnm . XX11, 1999-2000,
p . 83, n . 47, p. 84, n. 48, pp. 91 y 93 .

(13) Cfr. CARMONA SALGADO, C., «Las medidas y sus criterios de determinaci6n en
la Ley Organica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores», en
Garantias del imputado en el proceso penal. Proteccidn juHdica de menores. Formaci6n
defiscales especialistas de menores. Estudios Juridicos, Ministerio Fiscal I, 2002, p. 920.

(14) Cfr. MUNOZ CONDE, F., y GARCfA ARAN, M., Derecho penal. Parte gene-
ral, 5 .a ed., Tirant to Blanch, Valencia, 2002, pp . 374, 376 y 608 .

(15) Cfr. SILVA SANCHEZ, J.-M ., El nuevo Codigo penal : cinco cuestiones fun-
damentales, Bosch, Barcelona, 1997, p . 159 .

(16) C6RDOBA RODA, J ., «La Ley de responsabilidad penal de los menores :
aspectos criticos», Revista Juridica de Catalunya, ndm . 2, 2002, p . 370 .

(17) Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M. A., «La responsabilidad penal de los meno-
res», en GRACIA MARTIN, L . (Coord .), Lecciones de consecuencias juridicas del
delito, 3 .' ed., Tirant to Blanch, Valencia, 2004, p . 451 .

(18) GONZALEZ CUSSAC, J. L. y CUERDA ARNAU, M. L., «Derecho penal de
menores: criterios generales de aplicaci6n de las medidas» , en GONZALEZ CUSSAC, J.
L., TAMARIT SUMALLA, J. M. y G6MEZ COLOMER, J.-L. (Coords.), Justicia penal de
menores y jovenes. Andlisis sustantivo y procesal de la nueva regulacidn, Tirant to
Blanch, Valencia, 2002, p. 81 .

(19) Cfr. TAMARIT SUMALLA, J. M., «El nuevo Derecho penal de menores:
Zcreaci6n de un sistema penal menor?», Revista Penal, n. 8, 2001, p. 78 y n. 27 .

(20) Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M. A ., op . cit., loc. cit.

(21) Cfr. GARCIA-PABLOS DE MOLINA, A., op. cit, loc. cit.

(22) SERRANO G6MEZ, A., Derecho penal. Parte especial, cit., p . 1115 .
(23) HIGUERA GUIMERA, J.-F., Derecho penaljuvenil, Bosch, Barcelona, 2003,

p. 341 .
(24) GONZALEZ CUSSAC, J . L ., y CUERDA ARNAU, M. L ., op . cit., p . 80, nota 1 .

(25) Cfc TERRADILLos BASOCO, J . M ., «Responsabilidad penal de los menores»,
en RUIZ RODRIGUEZ, L . R ., y NAVARRO GUZMAN, J . 1 . (Coords .), Menores .
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todo pretende incidir en la educaci6n . Sin embargo, no faltan en ella
«concesiones enfavorde las ideas de retribucion e intimidaci6n» (26),
medidas aflictivas, expiacionistas o vindicativas (27), por ejemplo, el
internamiento en regimen cerrado (28), cuya configuracidn en termi-
nos de defensa social to convierte en una propia pena (29), o la inha-
bilitaci6n absoluta (30) -introducida por la LO 7/2000, de 22 de
diciembre, que reforms, radicalmente (31), en ins6lita practica legis-
lativa, la LORRPM durante su vacatio (32)-, inhabilitaci6n que nada
tiene de contenido pedagdgico (33) . Al fin y al cabo, el Derecho penal
juvenil constituye un autentico ius puniendi (34) en el que la reafirma-
ci6n del ordenamiento juridico y la prevenci6n general tambien des-
empefian algtin papel en la elecci6n y aplicaci6n de las medidas (35),
aunque el objetivo sancionador sea secundario en relaci6n con la meta
a alcanzar : favorecer la evoluci6n personal del menor (36) .

II . LOS INTERNAMIENTOS

Todos los internamientos implican el ingreso en un centro (37) .
Conforme a la Exposici6n de Motivos de la LORRPM, la intensidad

Responsabilidad penal y atenci6n psicosocial, Tirant to Blanch, Valencia, 2004,
p . 58 .

(26) C6RDOBA RODA, J., Op. cit., p. 376.
(27) Cfr. BERISTAIN IPI&A, A ., «Creencias y convicciones en la educaci6n y re-

educacidn del menor a la luz de la Constitucidn, las NN.UU . y la Unesco», Revista de
Ciencias Penales, vol . 2, mim . 1, 1999, p . 24.

(28) Cfr. MUNOZ CONDE, F., y GARcfA ARAN, M., Op. cit., p. 376 .
(29) Cfr. CUELLO CONTRERAS, J ., El nuevo Derecho penal de menores, Civitas,

Madrid, 2000, pp . 45 y 60 .
(30) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op . cit., p . 921 .
(31) Cfr. TERRADILLOS BASOCO, J . M ., Op. cit., p.48 .

(32) Cfr. LANDROVE DfAz, G., Derecho penal de menores, Tirant to Blanch,
Valencia, 2001, p. 177 .

(33) Cfr. ORNOSA FERNANDEZ, M. R., Derecho penal de menores. Comenta-
rios a la Ley Orgdnica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, Bosch, Barcelona, 2001, p. 181 .

(34) Cfr. ALBRECHT, P.-A., Jugendstrafrecht. Ein Studienbuch, 3 ., erweiterte
and ergdnzteAuflage, Munchen, Verlag C. H. Beck, 2000, p . 66 . Existe una traducci6n
al Castellano de la primera edici6n, de 1987, a cargo de Juan Bustos Ramirez bajo el
titulo El Derecho penal de menores, Barcelona, PPU, 1990.

(35) Cfr. CEREZO MIR, J., Op. cit., p. 83 ; LANDROVE DfAz, G., op. cit, p. 256;
MACHADO RUIZ, M. D., en ZUGALDIA ESPINAR, J. M., Op . Cit., p. 165; TAMARIT
SUMALLA, J. M., op. cit., p. 74 y n. 12, pp . 76 y 77.

(36) Cfr. MUNOZ CONDE, F., y GARCfA ARAN, M., Op . cit., p . 608 .
(37) Cfr. JUDEL PRIETO, A ., «Especial referencia a los supuestos de responsabi-

lidad penal de los menores y medidas comprendidas en la Ley», en SUAREZ-MIRA
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en la restriccidn de libertad permite distinguir los diversos tipos de
intemamiento (38) . A esta idea responde la aparicion de los regimenes
cerrado, semiabierto y abierto, las mas graves restricciones de dere-
chos a que puede dar lugar nuestro Ordenamiento penal juvenil (39) .
Con ello la Ley crea una triada de medidas privativas de libertad y
rechaza la propuesta de refundirlas en una Bola (40), posicidn esta
ultima defendida por Del Barrio y Gausachs en paralelismo con los
grados de tratamiento del sistema de individualizaci6n cientifica (41) .
De manera que la medida unica de internamiento posibilitarfa que la
limitacidn de la libertad dependiese de la evolucidn del interno (42),
la cual s6lo puede apreciarse durante el cumplimiento . Ademas, la
entidad ptiblica encargada de la medida deviene la mas capacitada
para valorar el regimen de ejecucidn (43) . Finalmente, el manteni-
miento de tantas medidas de internamiento como regimenes de cum-
plimiento fomenta -si se entiende que la Ley proscribe la reformatio
in peius en la sustitucidn de la medida- la imposici6n sistematica del
internamiento en regimen cerrado (44) .

Respecto a la ejecuci6n del internamiento, el defensor del pueblo
denuncid, en 1991, la desigualdad e inseguridad juridica que compor-
taba descentralizar el cumplimiento de las medidas en manos de las
comunidades autdnomas (45), pues no todas disponen de un numero
de centros similar, ni su equipamiento posee identica calidad, ni estan

RODRIGUEZ, C . (Coord .), Manual de Derecho penal, t. !I, Parte especial, Civitas,
Madrid, 2003, p . 726 .

(38) Cfr. Exposici6n de Motivos III, § 16, pdrrafo primero .
(39) Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M. A., op . cit., p . 451 .
(40) Cfr. G6MEz RIVERO, M . C ., «Algunos aspectos de la Ley Organica 5/2000,

de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal del menor>>, Actualidadpenal,
ndm. 10, 2001, p . 182 .

(41) Cfr. Comparecencia del Director General de Justicia Juvenil de la Genera-
litat de Cataluna, el 18 de marzo de 1999, ante la Comisi6n de Justicia e Interior del
Congreso, cit. por CEz6N GONZALEZ, C., La nueva Ley Orgdnica reguladora de la
responsabilidad penal de los menores, Bosch, Barcelona, 2001, p . 55 .

(42) Cfr. HAVA GARCIA, E ., y Rios CORBACHO, J . M., «Las medidas aplicables
a menores en la Ley 5/2000>>, en RUIz RODRfGUEz, L. R ., y NAVARRO GUZMAN, J . I .,
op. cit ., p . 152, nota 194.

(43) Cfr. G6MEz RIVERO, M. C, Op. Cit., loc. cit.
(44) Cfr . Comparecencia . . ., cit ., loc . Cit. ; CARMONA SALGADO, C ., Op . Cit .,

p . 923 .
(45) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P., c<Medidas aplicables en la legislaci6n de

menores>, en MARTINEZ-PEREDA RODRIGUEZ, J. M., Op . cit., p. 219; del mismo
autor, «Las medidas>>, en GIMENEZ-SALINAS I COLOMER, E. (COOrd .), Justicia de
menores: una Justicia mayor. Comentarios a la Ley reguladora de la responsabilidad
penal de los menores, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2001, p. 83 .
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dotadas con el mismo personal especializado (46) . Sobre tales discri-
minaciones en la ejecuci6n volvi6 a incidir el defensor del pueblo en
su informe de 2002, debido a la diversa normativa existente en cada
comunidad aut6noma (47) .

Aun cuando la necesidad de nuevos centros aconsejaba una mayor
vacatio para poner en funcionamiento la LORRPM, cualquier retraso
de su entrada en vigor fue calificado de «verdaderamente catastro-
fico>> (48) . Asimismo, se dijo que en el Texto legislativo existian
medidas no privativas de libertad cuya ejecucidn no requeria ingentes
inversiones (49), to cual era tanto como reconocer que se impondrian
medidas no por juzgarlas mas adecuadas que el intemamiento, sino
por ser las 6nicas susceptibles de ejecuci6n (50) . Asi pues, la carencia
de medios imprescindibles gener6 evidentes problemas en la ejecu-
cibn (51) .

Por to que hate a las previsiones reglamentarias, se admiten tras-
lados a centros ubicados en comunidades autdnomas distintas a la del
juzgado que acord6 el internamiento, tomando por base «el interes
del menor de alejarlo de su entomo familiar y social>> (52), habilita-
ci6n adecuada que se fundamenta en el articulo 46.3 LORRPM, pero
tambien caben traslados «por razones temporales de plena ocupa-
cion de sus centros o por otras causas» (53), referencia esta ultima
cuya indeterminaci6n atenta contra el contenido esencial del princi-
pio de legalidad y vulnera injustificadamente el derecho al interna-
miento en el centro mas cercano al domicilio del menor, reconocido
en el articulo 56.2.e) LORRPM. Asimismo, el reglamento contempla,
pormenorizadamente, la periodicidad minima de los informes de
seguimiento (54), como exigia el articulo 49 .1 LORRPM (55), aun-

(46) Cfr. LANDROVE Diaz, G., Derecho penal de menores, tit., p. 223 ; del
mismo autor, «Medidas aplicables a los menores infractores», en Zutv1GA RODRI-
GUEZ, L., MENDEZ RODRIGUEZ, C., y DIEGO DfAZ-SANTOS, M. R. (COOrds.), Dere-
Cho penal, sociedad y nuevas tecnologias, Colex, Madrid, 2001, p. 71 .

(47) Cfr. DEFENSOR DEL PUEBLO, Informes, estudios y documentos. El primer
ano de vigencia de la Ley reguladora de la responsabilidad penal de los menores,
Defensor del Pueblo, Madrid, 2002, p. 298.

(48) CUELLO CONTRERAS, J ., Op. Cit., p. 12 .
(49) Ud. CARMONA SALGADO, C ., op . tit., p . 924 ; LANDROVE D(AZ, G ., Derecho

penal de menores, tit., p . 224 ; del mismo autor, «Medidas aplicables . . .», tit., p . 71 .
(50) Ibidem.
(51) Cfr. '11ERRADILLOs BASOCO, J . M ., Op. Cit., p. 49 y nota 23 .
(52) Articulo 35 .1, letra b).
(53) Letra c) del articulo 35 .1 .
(54) Vid. artfculo 13.2 .
(55) Cfr. DEFENSOR DEL PUEBLO, Op. cit., p . 298 .
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que sorprende la alusi6n a que cuando uno de los informes «contenga
una propuesta de revision . . . se hard constar expresamente» (56),
dicci6n con burocratico resabio que evidencia las dudas del ejecu-
tivo sobre la lectura integra de los informes, dado que si ya contie-
nen una propuesta de revisi6n la redundante menci6n a la constancia
expresa s61o puede entenderse como que la propuesta se resalte de
tal manera que no pase desapercibida . Igualmente, asombra la pro-
gresiva difuminaci6n que el derecho a la intimidad, proclamado en
el artfculo 56.2.c) LORRPM, experimenta por via reglamentaria,
puesto que primero se concreta en el acceso a una habitaci6n indivi-
dual, derecho que pronto se excepciona para permitir los dormito-
rios compartidos y acaba reducido a «un lugar adecuado para
guardar sus pertenencias» (57) . Por ultimo, la doctrina habia valo-
rado positivamente la ausencia del aislamiento tanto en el r6gimen
cerrado (58) como en el disciplinario de la LORRPM (59); sin
embargo, el reglamento acoge, en sede de medios de contenci6n, un
aislamiento provisional (60), el cual comporta tamafia restricci6n de
libertad que quebranta el tenor literal del dogma legalista, habida
cuenta de que la remisi6n reglamentaria operada por el articulo 59.2
LORRPM no puede autorizar la entrada en un campo vedado a
meras disposiciones gubernativas .

A) Regimen cerrado

El catalogo de medidas que establece la LORRPM se inicia con el
oencierro pleno» (61), el internamiento en r6gimen cerrado del
artfculo 7 . La), cuya dicci6n legal resulta ampliada (62) en relaci6n
con la normativa que se deroga (63), ya que hoy se contempla la pre-
cisi6n de que semejante consecuencia juridica lleva aparejadas las
obligaciones de residir en el centro -sutil alusi6n a la privaci6n de

(56) Articulo 13 .4 .
(57) Articulo 30 .2, letra a).
(58) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op . cit., pp . 924 y925.
(59) Cfr. GuINARTE CABADA, G., «Algunas consideraciones sobre la ejecuci6n

de ]as medidas previstas en la Ley penal del menor (LO 5/2000)», Estudios Penales y
Criminologicos, mim . XXIV, 2002-2003, p. 442 .

(60) Vid. articulo 55.5 .
(61) CERVELL6 DONDERIS, V., y COLAS TUREGANO, A., op . cit., p. 124.

(62) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op. cit., p . 924 .

(63) Cfr. VENTURA FACT, R., y PELAEZ PEREZ, V, Ley Orgdnica 512000, de 12
de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los menores. Comentarios y
jurisprudencia, Colex, Madrid, 2000, p. 59 .
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libertad de movimientos extra muros (64)- y desarrollar en este diver-
sas actividades (65) . El objetivo que se pretende alcanzar con dicha
medida, a tenor de la Exposici6n de Motivos de la LORRPM, se fija
en que el menor adquiera «los suficientes recursos de competencia
social para permitir un comportamiento responsable en la comuni-
dad» (66) . A tales efectos se le controla en un ambiente restrictivo,
pero cada vez mas aut6nomo (67) .

Ahora bien, las competencias sociales, a las que alude la Expo-
sicidn de Motivos, para conseguir un comportamiento responsable
no deberfan perseguir el frustrante objetivo de convertir a los delin-
cuentes juveniles en buenos ciudadanos, sino una mas modesta
interiorizaci6n del necesario acatamiento de la Ley penal para la
convivencia (68) .

De otro lado, debe denunciarse la manera, «emblemkticamente
eufemistica>> (69), en la que la Exposicidn de Motivos se refiere al
internamiento, pues los sustantivos «ambiente>>, «estancia>> y
«clima>> (70) parecen sugerir unas vacaciones veraniegas en plena
naturaleza y no un encierro .

El internamiento constituye la medida de «toda la vida» (71) y
durante mucho tiempo supuso la «piedra angular>> (72) del sistema de
reeducaci6n espanol . Mas, como indica el Grupo de Estudios de Poli-
tica Criminal, oes contraproducente que un menor sea aislado de su
medio comunitario natural» (73), puesto que los conflictos del joven
deben abordarse, solidariamente, donde tienen su origen (74) .

Asf las cosas, el internamiento en medio cerrado ha sido objeto de
multiples criticas, que ponen de relieve desde los efectos criminoge-

(64) Cfr. POLAINO NAVARRETE, M., «La minoria de edad penal en el C6digo
penal y en las Leyes Organicas 5 y 7/2000», Anuario de Justicia de Menores, mim. 1,
2001, p. 157.

(65) Cfr. letra a) del articulo 7 .1 .
(66) Exposici6n de Motivos 111, § 16, parrafo segundo .
(67) Ibidem.
(68) Cfr. POLAINO NAVARRETE, M., op. cit., p. 158.
(69) Ibidem .
(70) Exposici6n de Motivos, III, § 16, parrafo primero .
(71) AGUIRRE ZAMORANO, P, «Medidas aplicables . . .», cit, p. 218.
(72) GONZALEZ ZORRILLA, C ., La Justicia de menores en Espana, epllogo a la

obra de LEO, G . DE, La Giustizia dei minori, traducida al castellano por Carlos Gon-
zrdlez Zorrilla como La Justicia de menores . La delincuencia juvenil y sus institucio-
nes, Teide, Barcelona, 1985, p . 133 .

(73) «Manifiesto a favor de una Justicia Juvenil», en Grupo de Estudios de
Politica Criminal, Un proyecto alternativo a la regulaci6n de la responsabilidad
penal de los menores, Tirant to Blanch, Valencia, 2000, p . 15 .

(74) Ibidem .
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nos (75) y estigmatizadores (76) que provoca, pasando por el des-
arraigo de la familia y el ambiente que genera, hasta las dudas de
eficacia que plantea (77) . No obstante, la mayor parte de la doctrina
sostiene su necesaria existencia (78), aunque solo sea para <<casos
especialisimos>> (79), en <<tiltima instancia>> (80), pues el interna-
miento debe poseer <<caracter excepcionab> (81), como ocurre en los
modernos sistemas penales juveniles (82), exigencia desatendida
durante largo tiempo, habida cuenta de que hasta hace poco el ingreso
en un Centro, con la amonestacidn, representaba la medida mas apli-
cada a los menores infractores ; sin embargo, actualmente, el interna-
miento en centros cerrados ha descendido mucho (83), tanto que en
Espafia ya se considera infrecuente (84), poniendose la patria de
Manuel Montesinos y Concepcidn Arenal a la altura de las naciones
de su entorno juridico (85) . Con todo, se corre el riesgo de una vuelta

(75) Cfr. L6PEz L6PEZ, A . M., La Ley Orgdnica reguladora de la responsabili-
dad penal de los menores. Comentarios, concordancias y jurisprudencia, Comares,
Granada, 2004, p. 60 .

(76) Cfr. HAvA GARCIA, E ., y Rios CORBACHO, J . M., Op . cit., p . 154 .
(77) Cfr. LANDROVE DfAZ, G., Derecho penal de menores, cit ., p . 223 ; del

mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit ., p . 70.
(78) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P., «Medidas aplicables . . .», cit., p . 218 ; CRUZ

BLANCA, M . J ., «La responsabilidad penal de los menores tras la reforma operada por
las Leyes Organicas 7/2000 y 9/2000, de 22 de diciembre», Cuadernos de Polttica
Criminal, n6m . 75, 2001, pp. 498 y 499 ; de la misma autora, Derecho penal de meno-
res (Ley Orgdnica 5/2000, reguladora de la responsabilidad penal de los menores),
Edersa, Madrid, 2002, p . 330; L6PEz L6PEZ, A . M ., op . cit., p . 61 ; MIDDENDORFF, W.,
Jugendkriminologie. Studien and Erfahrungen, Ratingen, Aloys Henn Verlag, 1956,
traducido por Jose Maria Rodriguez Devesa como Criminologta de la Juventud. Estu-
dios y experiencias, Ariel, Barcelona, 1964, p . 264 .

(79) CANTARERO BANDRES, R., Delincuenciajuvenilysociedad en transforma-
ci6n : Derecho penalyprocesal de menores, Montecorvo, Madrid, 1988, p . 227 .

(80) CARMONA SALGADO, C., Op. cit., p . 924 .

(81) Grupo de Estudios de Polrtica Criminal, «Manifiesto . . .» , cit., p . 16 .
(82) La regulaci6n italiana resulta paradigmatica, ya que, a juicio de FoFFANI,

uno de los objetivos fundamentales de la profunda reforma operada por el decreto
presidencial 448/1988, de 22 de septiembre, fue transformar la funci6n del interna-
miento en autdntica ultima ratio (cfr. FOFFANI, L ., «Situaci6n actual del Derecho de
los menores . Italia», Revista Penal, mim . 5, 2000, p . 173, traducido al Castellano por
Maria Jose Pifarrd de Moner) .

(83) Cfr. AGUIRREZAMORANO, P., «Medidas aplicables . . .», cit., pp . 218 y219;
DEFENSOR DEL PUEBLO, op. cit., p. 388; HAVA GARCIA,E., y RIGS CORBACHO, J. M.,
op. cit., pp . 154y 155.

(84) Cfr. LANDROVE DfAz, G., Derecho penal de menores, cit., p . 224 ; del
mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit., p . 71 .

(85) Por ejemplo, Alemania, pais en el que las estadisticas arrojan s61o un
6 por 100 de casos en los que procede la privaci6n de libertad (cfr. WASSMER, M. P.,
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al encierro, dado que el incremento de la delincuencia infantil y la
recurrente publicaci6n de ciertas noticias en la prensa (86) ha hecho
nacer en la opini6n publica y los politicos el deseo de utilizar mas el
internamiento en regimen cerrado (87), generando tensiones entre las
propuestas doctrinales -que parten de bases empiricas, como la cons-
tatacibn de que la criminalidad de j6venes y menores constituye «un
fenomeno normal, ubicuo, episodico y mayoritariamente con un
cardcter de bagatela» (88)- y las inquietudes de la sociedad (89) . El
mentado aumento de la prisi6n juvenil se very favorecido en nuestro
pats tanto por la circunstancia de que el ambito de aplicaci6n subje-
tivo de la LORRPM abarca a los menores entre diecisdis y dieciocho
anos, como por el dato de que, inicialmente un bienio despuds de la
entrada en vigor (90) y luego -pese al informe en contra del defensor
del pueblo (91)- solo a partir de 2007 (92), la Ley tambidn alcanzara
a los j6venes de dieciocho a veintiiin anos (93) .

De otro lado, el internamiento en rdgimen cerrado integra la
medida mas grave de las mencionadas en la LORRPM (94) . Por ello,

«Situaci6n actual del Derecho de los menores . Alemania», Revista Penal,
m6m . 5, 2000, p . 150) .

(86) Vid. C6RDOBA RODA, J ., Op . cit., p . 376 .
(87) Cfr. R6SSNER, D ., «E1 Derecho penal de menores en Alemania con espe-

cial consideraci6n de los adolescentes», en GIMENEZ-SALINAS Y COLOMER, E . (Dir.),
Legislacion de menores en el siglo xxi: andlisis de Derecho comparado, Consejo
General del Poder Judicial, Madrid, 1999, p. 311 .

(88) CANO PANGS, M. A ., qEs conveniente un endurecimiento del Derecho
penal juvenil? Una toma de posici6n critica», Anuario de Derecho Penal y Ciencias
Penales, t . LV MMII, 2004, p . 312 .

(89) Cfr. C6RDOBA RODA, J ., Op. cit., p. 364 .
(90) lid. disposici6n transitoria unica de la Ley Organica 9/2000, de 22 de

diciembre, sobre medidas urgentes para la agilizaci6n de la Administraci6n de Justi-
cia, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial
(BOE de 23 de diciembre de 2000) .

(91) Cfr. DEFENSOR DEL PUEBLO, op. cit., p. 393.
(92) lid. disposici6n transitoria dnica de la Ley Organica 9/2002, de 10 de

diciembre, de modificaci6n de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
C6digo penal, y del Cddigo civil, sobre sustracci6n de menores (BOE de 11 de
diciembre de 2002) .

(93) Cfr. LANDROVE DfAZ, G., Derecho penal de menores, cit ., p . 224 ; del
mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit ., p . 71 .

(94) Cfr. CRuz BLANCA, M. J., «La responsabilidad. . .» , cit., p. 499; de la
misma autora, Derecho penal de menores, cit., p. 331 ; DEFENSOR DEL PUEBLO,
op . cit., p. 283; G6MEz RIVERO, M. C., Op. Cit., pp . 181 y 186; HAvA GARCIA, E. y
Rfos CORBACHO, J. M., Op. Cit., pp . 153 y 154; LANDROVE DiAz, G., Derecho
penal de menores, cit., p. 222; del mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit.,
p. 70 ; MACHADORUIz, M. D., en ZUGALDIA ESPINAR, J. M., Op. Cit., p. 166; ORNOSA
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s61o deberfa acudirse a tal consecuencia jurfdica cuando se muestre
como «absolutamente inevitable>> (95) . Al fin y a la postre esta en
juego el «preciado bien juridico» (96) de la libertad, que ha de limi-
tarse el «minimo imprescindible» (97) .

En este Orden de ideas, se echa en falta una alusidn en la LORRPM
al caracter de ultima ratio que ha de poseer el intemamiento (98),
referencia que tambien omitio la Ley Organica 4/1992 (99), pero no el
texto refundido de la legislaci6n de tribunales tutelares de meno-
res (100), el cual, antes de la reforma de 1992, tinicamente permitia el
intemamiento «cuando los medios empleados en las demos Institucio-
nes reformadoras auxiliares del Tribunal resulten ineficaces» (101) .

En cualquier caso, nuestra Constituci6n obliga a interpretar la
LORRPM de conformidad con los tratados internacionales ratificados
por Espana (102) y, mas en concreto, el articulo 39 .4 otorga a los
ninos ola proteccion prevista en los acuerdos internacionales que
velan por sus derechos» . De modo que la nonnativa supraestatal es de
aplicaci6n a los internamientos de menores en nuestro pats (103), tex-
tos internacionales en los que claramente se consagra que la privaci6n
de libertad ha de ser la ultima ratio del Derecho penal juvenil (104) .

Efectivamente, la Convenci6n sobre Derechos del nino dispone
que la prisi6n en la infancia «se utilizard tan solo como medida de

FERNANDEZ, M. R., op . cit., p. 182; VENTURA FACI,R., y PELAEZ PEREZ, V., Op. Cit.,
p. 59 .

(95) Grupo de Estudios de Politico Criminal, «Manifiesto . . .>>, cit., p. 16 .
(96) LANDROVE DiAz, G., Derecho penal de menores, cit., loc. cit. ; del mismo

autor, «Medidas aplicables . . .>>, cit ., loc. cit.
(97) TERRADILLOS BASOCO, J . M ., Op . cit., p . 60.

(98) Cfr. CARMONA SALGADO, C., op . cit ., p . 924.

(99) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P., «Medidas aplicables . . .>>, cit., p. 218.
(100) Cfr. ORNOSA FERNANDEZ, M. R., op. cit., p. 182.
(101) Articulo 17 .a), pd rafo tercero, del Decreto de 11 de junio de 1948, por el

que se aprueba el texto refundido de la Ley de Tribunales Tutelares de Menores (BOE
de 19 de julio de 1948) .

(102) Vid. articulo 10.2 .
(103) Cfr. VENTURA FACI, R ., y PELAEZ PEREZ, V., Op. cit., p. 60 .
(104) Cfr. CADENA SERRANO, F. A., «Las medidas previstas en la Ley del menor>>,

en SAMANEs ARA, C. (Coord.), La responsabilidad penal de los menores, El Justicia de
Arag6n, 2003, pp . 56, 58-63, 76 y 77 ; CARMONA SALGADO, C., Op . cit., p. 924 y nota 14 ;
CERVELL6 DONDERIS, V, yCOLASTUR~GANO,A., op. cit., p. 165; CRUZ BLANCA,M. J.,
«La responsabilidad . . .o, cit., p. 499 y nota 63 ; de la misma autora, Derecho penal de
menores, cit., p. 330 y nota 1042 ; MARTIN S4NCHEZ,A., «Las medidas en la LeyOrga-
nica 5/2000, de 12 de enero de responsabilidad penal de los menores>>, en La responsa-
bilidad penal de los menores: aspectos sustantivos y procesales, Consejo General del
Poder Judicial, Madrid, 2001, pp. 440y441 .
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ultimo recurso y durante elperiodo mds breve que proceda>> (105) . En
similares terminos se expresan las Reglas de Beijing (106), que alu-
den ora al confinamiento de menores <<como ultimo recurso y por el
mds breve plazo posible>> (107), ora a que la privaci6n de libertad se
infligira osiempre que no haya otra respuesta adecuada>> (108) . Casi
identica resulta la dicci6n de las Reglas de las Naciones Unidas para
la protecci6n de menores privados de libertad, adoptadas por la Asam-
blea General en su resoluci6n 45/113, de 14 de diciembre de 1990, a
cuyo tenor el encarcelamiento tambien es el «ultimo recurso>> (109) y
debe decidirse <<por el periodo minimo necesario y limitarse a casos
excepcionales>> (110) . Finalmente, la Recomendaci6n mim. R (87) 20
del Comite de Ministros del Consejo de Europa (111) habla tanto de
internarniento <<indispensable>> (112) como de <<casos en que nopuede
evitarse una pena privativa de libertad>> (113) .

Para concluir las alusiones a la normativa internacional, ]as Reglas
de Tokio (114) imponen la introducci6n de otras opciones que permi-
tan reducir la aplicaci6n de las medidas privativas de libertad (115) .
A este respecto, el hecho de que la casi totalidad de los menores inter-
nados pertenezca a las clases bajas y marginales, amen de reflejar una
lamentable injusticia, evidencia, a contrario sensu, que existen alter-
nativas a la prisi6n (116) .

En cuanto al reglamento, tampoco contiene una referencia expresa
al caracter de ultima ratio del internamiento . Lo mas pr6ximo a tal
proclamaci6n son las menciones a «la prioridad de las actuaciones en

(105) Articulo 37.b).
(106) Reglas mfnimas uniformes de las Naciones Unidas para la Administra-

cidn de la Justicia de menores, adoptadas por la Asamblea General de ]as Naciones
Unidas en su resoluci6n 40/33, de 28 de noviembre de 1985 .

(107) Articulo 19 .
(108) Articulo 17 .c) .
(109) Articulos 1 y 2.
(110) Articulo 2 .
(111) Recomendaci6n sobre reacciones sociales ante la delincuencia juvenil,

adoptada por el Comite de Ministros el 17 de septiembre de 1987, durance la 410 .'
reuni6n de los Delegados de los Ministros .

(112) Articulo 13 .
(113) Articulo 16 .
(114) Reglas minimas de ]as Naciones Unidas sobre medidas no privativas de

libertad, adoptadas por la Asamblea General en su resoluci6n 45/110, de 14 de
diciembre de 1990 .

(115) Cfr. artfculo 1 .5 .
(116) Cfr. CARRANZA, E., <La Justicia penal juvenil posterior a la Convenci6n

y el use de la privaci6n de la libertad», en Z6NIGA RODRfGUEz, L., MENDEz RODRi-
GUEZ, C., y DIEGO DIAZ-SANTOS, M. R. (Coords.), op. cit., p. 99 .
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el propio entornofamiliar y sociab> (117), asi como al use de medios
de contenci6n <<cuando no exista otra manera menos gravosa para
conseguir la finalidad perseguida>> (118) . Tambien se nos ofrecen
reglamentariamente otros elementos que permiten distinguir el inter-
namiento en regimen cerrado del semiabierto, v gr., que en el primer
encierro quedan excluidos los permisos ordinarios (119), las salidas
de fin de semana (120) o las partidas programadas (121) hasta que no
transcurra un tercio del internamiento (122) y los permisos extraordi-
narios requieren una autorizaci6n judicial expresa (123), aunque la
diferencia fundamental ya figura en el articulo 7 .1 .a) LORRPM; esto
es : que en el centro se desarrollan todas las actividades (124) . Con-
gruentemente, el reglamento alude a casos en los que <<el menor no
pueda asistir a los centros docentes de la zona a causa del regi-
men» (125), como ocurre precisamente en el internamiento que
comentamos . Por ultimo, otra disposici6n reglamentaria contempla
los encuentros vis d vis, llamados a desplegar sus maximos efectos en
el regimen cerrado, puesto que se permiten a los j6venes o menores
con c6nyuge <<que durante un plazo superior a un mes no disfruten de
ninguna salida de fin de semana o de permisos ordinarios>> (126) .
Dichas comunicaciones intimas causaron especial inquietud en algu-
nos sectores, debido al hecho de que el borrador ministerial remitido a
las comunidades aut6nomas a mediados de junio de 2004 extendia los
encuentros a solas <<a los menores que mantengan una relacion afec-
tiva con una persona de su mismo sexo>> (127) . Tras la reuni6n cele-
brada el 15 de julio entre responsables del ministerio de Justicia y de
las comunidades aut6nomas, semejante referencia fue sustituida (128)
en el texto definitivo del reglamento, aprobado por el Consejo de

(117) Articulo 6, letra f) .
(118) Articulo 55.3 .
(119) Vid. articulo 45 .
(120) Ird. articulo 46 .
(121) Vid. articulo 48 .
(122) Vid. articulos 45.7, 46.7 y 48.6. Inicialmente la exclusi6n en el regimen

cerrado de permisos ordinarios, salidas de fin de semana y programadas, que se adje-
tivaban de «recreativas», era absoluta . La redacci6n final del reglamento, publicado
en el BOE el 30 de agosto, admite el acceso a estos beneficios cuando se haya cum-
plido el primer tercio del internamiento y el juez to autorice.

(123) Cfr. articulo 47.4 .
(124) Cfr. .IUDEL 1>RIETO, A., en SUAREZ-MIRA 1ZODRIGUEZ, C., op . cit., p. 726.
(125) Articulo 37.2 .
(126) Articulo 40.8 .
(127) «Justicia suprime la alusi6n a las relaciones gays en el reglamento de la

Ley del menor», en http:/hvwwlarazon.es, viernes 23 de julio de 2004 .
(128) Ibidem .
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ministros el dfa 30 de julio de 2004, por la exigencia de una «andloga
relacion de afectividad» a la del cdnyuge . Sobre el particular, ha de
atenderse a diversos factores : que homosexuales y heterosexuales
deben gozar de los mismos derechos, la conveniencia de las comuni-
caciones fntimas para la rehabilitaci6n, el dato de que legalmente se
permiten las relaciones sexuales consentidas desde los trece anos y el
matrimonio a partir de los catorce, como recuerda el actual defensor
del menor (129), y la 16gica de estos encuentros en el marco de unos
internamientos que pueden durar hasta los veintitres anos, segun sos-
tiene su antecesor en el cargo (130) .

B) Regimen semiabierto

Tambidn esta consecuencia juridica, a diferencia de to que aconte-
cfa con la medida septima del articulo 17 de la LO 4/1992 (131), se
describe por la LORRPM, aunque la letra b) del artfculo 7 .1 no pase
de una somera explicacidn (132), segun la que el interno debe residir
en el centro y realizar en el exterior varias actividades . Parca es la Ley,
pero como senala la Fiscalfa General del Estado, a pesar del silencio
del Texto legislativo, ha de entenderse que los menores estaran sujetos
al programa y regimen interno eel centro (133), tal como, por to
demas, se subraya en la Exposici6n de Motivos de la LORRPM, la
cual igualmente ahade que en el internamiento en regimen semia-
bierto existira un proyecto educativo cuyos objetivos se alcanzaran en
contacto con la comunidad (134), habida cuenta de que la interven-
ci6n de toda ella se convierte en esencial para la ansiada socializa-
ci6n (135) . Por tanto, en este internamiento «intermedio» (136), que
exige salidas al exterior, la clave interpretativa no radica en el centro,
sino en su entorno (137) .

(129) «E1 futuro reglamento de la Ley penal eel menor permitira el disfrute de
vis a vis», en http://www.la-opinion.com, viernes 30 dejulio de 2004.

(130) Cfc «Justicia suprime la alusi6n. . .» , cit., loc. cit.
(131) Cfr. G6MEZ RIVERO, M. C., op . cit., p. 182.
(132) Cfr. VENTURA FACI, R ., y PELAEZ PEREZ, V, Op . cit., p . 61 .

(133) Cfr. Circular de la Fiscalia General eel Estado ntimero 1/2000, relativa
a los criterios de aplicacidn de la LO 5/2000, de 12 de enero, por la que se regula la
responsabilidad penal de los menores, en POLo RODRiGUEZ, J . J ., y HuELAMo BUE-
NDIA, A . J ., La nueva Leypenal eel menor 2.' ed ., Colex, Madrid, 2001, p . 142.

(134) Cfr. Exposicidn de Motivos III, § 16, parrafo tercero .
(135) Cfr. Grupo de Estudios de Politica Criminal, oManifiesto. . .» , cit., p. 16 .
(136) CADENA SERRANO, F. A., op. cit., p. 73 .
(137) Cfr. POLAINO NAVARRETE, M., Op . Cit., p . 159 .
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Siguiendo el Orden relativo a la restricci6n de derechos que esta-
blece el articulo 7 .1 LORRPM, el internamiento en regimen semia-
bierto, por la limitaci6n de libertad que comporta, representa la
segunda medida mas grave de las previstas para los menores (138) .
De modo que constituirfa una suerte de «prision atenuada» (139) .

Si ello es asf, alguna distincidn debe mediar entre los internamien-
tos en regimen cerrado y semiabierto . Esta, se dijo, podrfa ser que,
ademas de realizarse actividades fuera del centro, desde el principio
de la ejecucion, el joven disfrute de salidas durante los fines de
semana, siempre que to permita su situaci6n familiar (140) . Sin
embargo, ni la antigua Ley ni la actual abordaron tales salidas, sino
que, primeramente, quedaron en manos del juez y luego del futuro
reglamento (141), con to que e1 poder legislativo hizo derelictio o
abandono de sus funciones . Asf, reglamentariamente se vino a trazar
la delimitacion, segun hemos visto, en la admisibilidad de salidas de
fin de semana o programadas, permisos ordinarios y extraordinarios
sin autorizacion judicial (142) .

Por ultimo, los centros semiabiertos estaran dotados de los equi-
pos y servicios idoneos para satisfacer en el intemado ]as necesidades
juveniles de formacidn, educativas, laborales y ludicas, dejando siem-
pre a salvo, naturalmente, que algunas actividades puedan desarro-
Ilarse fuera del centro (143) .

C) Regimen abierto

De la misma manera que ocurrfa con los otros encierros, la
LORRPM ofrece, frente al silencio de la LO 4/1992, una nocidn de
esta modalidad de internamiento (144), la cual implica que seran los
servicios normalizados del entorno los lugares en los que se realice la
totalidad de las actividades referentes al proyecto educativo . Ademas,
el menor tends su domicilio habitual en el centro, a cuyo programa y
regimen interno estara sometido (145) . Sobre el contenido de seme-

(138) Cfr. VENTURA FACT, R., y PELAEZ PEREZ, V., op. cit., p. 61 .
(139) /bidem .
(140) Cfr. CARMONA SALGADO, C ., op . cit., p. 925; CERVELL6 DONDERIS, V.,

Y COLAs TTREGANO,A., op. cit., p. 169; ORNOSA FERNANDEZ, M. R., op . cit., p. 183.
(141) Cfr. LANDROVE DfAZ, G., Derecho penal de menores, cit., pp . 221 y 222;

del mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit., p. 69 .
(142) Vid. artfculos 45-48 del Real Decreto 1774/2004 .
(143) Cfr. Circular de la Fiscalia General del Estado numero 12000, cit., p . 142 .
(144) Cfr. G6MEz RIVERO, M . C., op, cit., p . 182 .
(145) Cfr. tetra c) del articulo 7 .1 .
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jante medida nada anade la Exposici6n deMotivos a la LORRPM (146),
que se limita a reproducir literalmente la dicci6n del artfculo 7.1 .c),
excepto el inciso «con sujecion al programa y regimen interno» del
centro, que omite.

Asf las cosas, la claridad brilla por su ausencia (147), pues pudiera
parecer que el internamiento en regimen tanto semiabierto como
abierto «significan exactamente to mismo» (148), dado que en ambos
casos el joven reside en el centro y se llevan a cabo actividades en el
exterior (149) . No obstante, si bien no puede afirmarse que un interna-
miento sea «sustancialmente diferente» (150) del otro, el tenor literal
del artfculo 7.1 . c) da pie para distinguir las dos privaciones de liber-
tad (151), por cuanto que en el regimen abierto otodas las activida-
des» se desarrollaran en los servicios normalizados del entorno . Por
consiguiente, los centros abiertos, generalmente, «carecerdn de unos
servicios educativos propios» (152) .

Ademas, esta interpretaci6n se refuerza por el reglamento, que al
describir el regimen semiabierto anade a la dicci6n del articulo 7.l .b)
LORRPM que ]as actividades a realizar fuera del centro seran oalguna
o algunas» (153) . Otras distinciones entre los regimenes semiabierto
y abierto se relegan a la degradaci6n reglamentaria. Concretamente,
los permisos de salida ordinarios por ano podran alcanzar, segiin el
tipo de encierro, cuarenta o sesenta dfas (154) ; respecto a las salidas
de fin de semana, en el regimen abierto los internos normalmente dis-
frutaran de todos los del mes (155), pero en el semiabierto, por regla
general, s61o se gozara de una salida mensual durante el primer tercio

(146) Vid. Exposici6n de Motivos Hl, §16, parrafo cuarto .
(147) Cfr. CERVELL6 DONDERIS, V, y COLAS T~JREGANo, A., op. cit., p . 124 ;

DEFENSOR DEL PUEBLO, Op . cit., pp. 284, 359 y 360 ; HAVA GARCIA, E., y RIOS COR-

BACHO, J . M ., Op. Cit., p . 156 .
(148) ORNOSA FERN.4NDEZ,M. R., op . cit., p. 183.
(149) Ibidem.
(150) LANDROVE DfAz, G., Derecho penal de menores, cit., p. 222 ; del mismo

autor, oMedidas aplicables . . .», cit ., p . 70 .
(151) Cfr. Circular de la Fiscalia General del Estado nlimero 1/2000, cit.,

p. 142; CADENA SERRANO, F. A., op . cit., p. 73 ; CARMONA SALGADO, C., Op. Cit.,
p. 926; CERVELL6 DONDERIS,V., y COLAS TJREGANO,A., op . cit., p. 124; HIGUERA
GUIMERA, J.-F., op. cit., p. 342; L6PEzL6PEz, A. M., op. cit., pp . 63 y 64 .

(152) Ibidern .
(153) Artfculo 25 .1 del reglamento, precepto que contests negativamente la

pregunta planteada por POLAINo NAvARRETE (cfr. op. cit., p . 159) sobre la posibilidad
de que en el regimen semiabierto todas las actividades del proyecto educativo se rea-
lizasen en el exterior.

(154) Cfr. artfculo 45.2.
(155) Cfr. articulo 46.3 .
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del internamiento y de dos a to largo del resto del regimen semia-
bierto (156) iDemasiadas restricciones en la privaci6n de libertad para
no contar con el parlamento! Por fortuna, la formulacidn reglamenta-
ria definitiva, fiel al proyecto de 11 de junio de 2002, adraite excep-
ciones en materia de salidas de fin de semana (157) .

El internamiento en regimen abierto debe aportar al menor un
marco de educaci6n pr6ximo al normalizado (158) y entrana, aparte
de un programa personalizado, controles de acompafiamiento y de las
obligaciones escolares (159) .

En realidad, se mantiene el intemamiento abierto de la vieja legis-
laci6n tutelar de menores, en la cual los centros abiertos equivalfan a
los de protecci6n (160) . El envfo de j6venes a establecimientos de
protecci6n como medida educativa de naturaleza penal resulta,
empero, improcedente, ya que la mencionada remisidn tendrfa que
obedecer a un estado de desproteccidn, en cuyo caso las entidades
publicas de protecci6n de menores deberian haber actuado con inde-
pendencia de que concurran injustos tfpicos (161) . Utilizar centros de
proteccidn, a modo de sucedaneos, para ejecutar internamientos en
regimen abierto, ante la falta de centros especfficos, supone confundir
situaciones de desproteccidn y cumplimiento de medidas (162) . Se
impone, por tanto, una clara delimitacidn de los centros abiertos y los
de protecci6n, que actualmente «poco se diferencian» (163), pues
debe distinguirse entre la procura de ambientes afectivos y pedag6gi-
cos ante situaciones de desamparo y los programas coactivos de reso-
cializacidn (164) . Asf las cosas, debe denunciarse la remisidn, durante
los anos 2001 y 2002, de menores intemados en virtud de to LORRPM
a centros de protecci6n navarros, valencianos y baleares (165) .

En otro. orden de ideas, merecen ser criticados un par de aspectos
en la LORRPM; por una parte, que la regla 3a del artfculo 9 prevea una
duraci6n maxima identica tanto para los regimenes abierto y semia-
bierto como para otras medidas menos graves (166), to que supone una
clara lesion del principio de proporcionalidad ; de otro lado, que la Ley

(156) Ibidem .
(157) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op. cit., pp . 925 y926.
(158) Cfr. VENTURA FACT, R., y PELAEZ PEREZ, V., Op. cit., p. 62 .
(159) Ibidem .
(160) CfL ORNOSA FERNANDEZ, M. R ., op. cit., p . 183 .

(161) Ibidem . Asf tambien cfr. CARMONA SALGADO, C., op . cit., pp. 926y 927.
(162) Cfr. CERVELL6 DONDERIS, V., y COLASTUREGANO,A., op . cit., p. 169.
(163) L6PEz L6PEZ, A. M., op. cit., p. 64.
(164) Ibidem .
(165) Cfr. DEFENSOR DEL PUEBLO, Op . cit., p . 365 .
(166) Cfr. G6MEz RIVERO, M. C., Op. cit., p. 182.
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no impida que las acciones u omisiones imprudentes -ni siquiera las
menos graves (167)- puedan ser castigadas con internamientos abier-
tos o semiabiertos (168), encierro del delincuente juvenil negligente
que no se concilia con sus necesidades educativas (169) .

Finalmente, afiade el reglamento que el tiempo minimo de perma-
nencia en el centro sera de ocho horas, con obligaci6n de pernoctar en
61, salvo cuando se realicen actividades formativas o laborales en el
exterior que requieran dormir fuera, en cuyo caso s61o se acudira al
centro para cumplir con el programa individualizado, las entrevistas y
los controles presenciales (170), redacci6n que recuerda a la del
articulo 86.4 del reglamento penitenciario, aunque sorprende que, a
diferencia de este precepto, no se aluda a los mecanismos telematicos
de vigilancia (171), sobre todo despues del impulso que experimenta-
ron en la Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre . Tambien se
incorpora en el reglamento a la Ley penal del menor una posible evolu-
ci6n del internamiento en regimen abierto hacia «viviendas o institu-
ciones de caracterfamiliarubicadasfuera del recinto del centro» (172),
inspiradas en las unidades dependientes (173) del reglamento peniten-
ciario (174). Esperemos que tal desarrollo reglamentario en la con-
cepci6n de los centros juveniles no incline la balanza a favor de un
modelo carcelario (175) . No obstante, si la distinci6n radica en el
caracter familiar, sera necesaria una mayor diligencia de la Adminis-
traci6n al designar los encargados del acogimiento que la prestada
hasta ahora respecto a la medida de convivencia con otra persona,
familia o grupo educativo (176), que s61o represent6 el 0,08 por ciento
de todas las medidas impuestas en Espana durante el ano 2001, esca-
sisima aplicaci6n que ya motiv6 una propuesta de supresi6n, del cata-
logo contemplado en el articulo 7 LORRPM, por parte del defensor
del pueblo (177) .

(167) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op . cit., p. 927.
(168) Vid. regla 6.a del articulo 9.
(169) Cfr. G6MEz RIVERO, M . C., Op . cit, p . 183 .
(170) Cfr. articulo 26.3 .
(171) Cfr. CERVELL6 DONDERIS,V., y COLAsTUREGANO,A., op. cit., p. 169, en

relacidn con el borTador de reglarnento de junio de 2001 .
(172) Artfculo 26.4.
(173) Cfr. CERVELL6 DONDERIS,V., y COLAS TUREGANO, A., op. cit., p. 170.
(174) Vid. articulos 80.4 y 165 a 167 del Real Decreto 190/1996, de 9 de

febrero.
(175) Cfr. GUINARTE CABADA, G., op . cit., p. 436.
(176) Cfr. VENTURA FACT, R., y PELAEZ PEREZ, V., Op. cit., p. 65 .
(177) Cfr. DEFENSOR DEL PUEBLO, Op . cit., pp. 294y 381 .
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D) Internamiento terapeutico

Nos hallamos ante una variante del internamiento, pero de fndole
terapeutica (178), que la derogada normativa tutelar (179) regulaba,
alternativamente (180), con el tratamiento ambulatorio (181) . La
LORRPM, con mayor acierto, contempla de forma separada ]as dos
medidas, porque obedecen a oproblemas con origenes y tratamientos
distintos» (182), aunque ambas tambien representan las iinicas conse-
cuencias juridicas de las que se puede predicar el caracter de verdade-
ras medidas de seguridad (183), pues responden exclusivamente a los
fines de prevenci6n especial relativos a la recuperaci6n y tratamiento
de los j6venes infractores (184) .

La esencia de tal intemamiento reside en una programaci6n tera-
peutica, pedag6gica y asegurativa (185), ya que en los centros tera-
pduticos, de conformidad con la letra d) del articulo 7.1 LORRPM, se
prestara una atenci6n educativa especializada o seran tratados de
manera especifica delincuentes juveniles con anomalfas o alteraciones
psiquicas (186), alcoh6licos o drogadictos (187), o que padezcan alte-
raciones perceptivas que alteren gravemente la conciencia de la reali-
dad (188) . Es decir, este internamiento procede cuando la adicci6n o
las disfunciones en la psiquis del menor requieren un contexto estruc-
turado para la terapia y, a la vez, no se dan las condiciones personales
o ambientales de tratamiento ambulatorio, ni la situacion de riesgo
que implica el internamiento en regimen cerrado (189) . No obstante,
definir el encierro terapeutico por exclusi6n del internamiento en regi-
men cerrado, como hace la Exposicidn de Motivos (190), no casa con

(178) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P., «Medidas aplicables . . .», cit ., p . 217 .
(179) Vid. medida sexta del articulo 17 .
(180) Cfr. LANDROVE DfAz, G., Derecho penal de menores, cit., p . 225 ; del

mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit ., p . 72 .
(181) Cfr. CARMONA SALGADO, C., op . cit., p. 928; L6PEZ L6PEZ, A. M.,

op. cit., p. 65 .
(182) VENTURA FACI, R ., y PELAEZ PEREZ, V, op. cit., p . 62 .

(183) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op. Cit., IOC. Cit. ; CRUZ BLANCA, M. J., «La
responsabilidad . . .», cit., p. 500; G6MEz RIVERO, M. C., Op. Cit., p. 181; HIGUERA
GUIMERA, J.-F., op. cit., pp. 341 y 347; JUDEL PRIETO,A., en SUAREZ-MIRA RODRf-
GUEZ, C., op. cit., p. 725.

(184) Cfr. G6MEz RIVERO, M. C., Op. Cit., !0C. Cit.
(185) Cfr. POLAINO NAVARRETE, M., Op. Cit., p. 160.
(186) Vid. articulo 20, ndmero primero, del Cddigo penal vigente .
(187) Vid. num . 2 .° del artfculo 20 .
(188) Vid. artfculo 20, ndmero tercero.
(189) Cfr. Exposici6n de Motivos 111, § 16, parrafo quinto .
(190) Ibidem.
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el caracter de medida asistencial, en la que deberia primar la dolencia
o anomalia (191) . Por to demas, nada obliga a asimilar esta terapia al
internamiento en regimen cerrado sino que, segdn los sujetos, los ase-
guramientos tambien podran ser de tipo abierto o semiabierto (192) .
A continuacidn, la Ley establece que el internamiento terapeutico

puede imponerse solo o como complemento de otra medida del
artfculo 7 (193), prescripcidn aparentemente antin6mica, por cuanto
que si concurren las eximentes previstas en los tres primeros ndmeros
del articulo 20 del texto punitivo tinicamente podran aplicarse medi-
das terapeuticas (194) . Mas la antinomia desaparece al constatarse
que es posible el encierro terapeutico en caso de que la dependencia o
las disfunciones psiquicas se estimen como eximentes incompletas o
atenuantes anal6gicas (195) . Incluso, cabe semejante internamiento, a
titulo de medida principal y unica, respecto a j6venes imputa-
bles (196), obviamente, siempre que to aconsejen sus circunstancias
personales (197), ya que esta consecuenciajuridica debe guardar rela-
ci6n con problemas psiquicos o dependencias del alcohol, ]as drogas o
las sustancias psicotr6picas (198) .

Asimismo, dispone la LORRPM que el rechazo del tratamiento
deshabituador implica la imposici6n de otra medida adecuada a las
circunstancias del menor (199) . De suerte que la norma distingue la
reaccidn ante las anomalfas o alteraciones psiquicas de la forma de
tratar las adicciones (200) . En estas ultimas, a diferencia de la anterior
regulaci6n (201), opera el consentimiento del interesado, pues en caso
de que se oponga a la deshabituaci6n el juez, «necesariamente» (202),
aplicara otra medida, previsi6n que comporta un enfrentamiento rea-
lista a la evidencia de que la eficacia del tratamiento depende de la

(191) Cfr. CERVELLO DONDERIS, V, y COLASTJREGANO,A., op. cit., p. 127.
(192) Ibidem .
(193) Cfr. inciso segundo del artfculo 7.Ld).
(194) Vid. articulo 5 .2 y regla s6ptima del articulo 9 LORRPM.
(195) Cfr. Circular de la Fiscalia General del Estado ndmero 1/2000, cit.,

p. 142 ; CADENA SERRANO, F. A ., op . cit., pp . 81 y 82 ; CARMONA SALGADO, C.,

op . cit., p . 928 ; HIGUERA GUIMERA, J.-F., op . cit., p . 347 ; JUDEL PRIETO, A., en
SUAREZ-MIRA RODRIGUEZ, C ., op. cit., p . 725 ; L6PEZ L6PEZ, A . M., op. cit., p. 65 .

(196) Cfr. CEz6N GONZALEZ, C., op. cit., p . 53.

(197) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P, «Medidas aplicables . . .», cit., p. 217.
(198) Cfr. CEZ6N GONZALEZ, C., Op. Cit., IOC. Cit.
(199) Cfr. articulo 7 . Ld), infine.
(200) Cfr. Circular de la Fiscalta General delEstado numero 12000, cit., p. 142.
(201) Cfr. VENTURA FACT, R., y PELAEZ PEREZ, V, Op . cit., p. 62 .
(202) LANDROVE DfAz, G., Derecho penal de menores, cit ., p . 225 ; del mismo

autor, «Medidas aplicables . . .», cit., p . 72.
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colaboraci6n del menor (203), de ahf que la gran dificultad de cual-
quier intervencion terapeutica radique en contar con la voluntad del
infractor juvenil (204) .

Sin embargo, en las anomalfas o alteraciones psiquicas, a juicio de
la Fiscalfa General del Estado, la patologia cognitiva y volitiva fuerza
a prescindir de la opini6n de un incapaz para prestar aut6ntico consen-
timiento (205) . Mas, si se toma en consideracion el hecho de que la
«buena predisposicion» (206) y la voluntariedad tambien desempenan
un importante papel en el tratamiento psicol6gico o psiquiatrico (207),
asf como el dato de que es posible el internamiento terapeutico de
j6venes imputables, tal vez hubiese sido oportuno que el legislador,
igualmente, dispusiera la obligatoria aplicaci6n de otra medida cuando
el interesado rechace el tratamiento contra las anomalias o alteracio-
nes psiquicas .

Por to que al momento en que haya de manifestarse la oposici6n
se refiere, nada dice la LORRPM. En consecuencia, se puede rechazar
el internamiento terapeutico tanto antes como despues de la senten-
cia (208) . Seria deseable, en aras a evitar el inicio de una ejecuci6n
que se frustrara, que el consentimiento se prestase con anterioridad a
la sentencia ; por ello los fiscales, siempre que soliciten un tratamiento
de deshabituaci6n, deberian interrogar al menor, en la fase de audien-
cia (209), sobre la aceptaci6n (210) . No obstante, tambien cabra el
rechazo del internamiento terapeutico iniciada ya la ejecuci6n de la
sentencia, dando paso a la sustituci6n por otra medida (211), puesto
que resulta intolerable una deshabituaci6n a la fuerza (212).

En tal sentido ahora el reglamento especifica que, si una vez ini-
ciado el tratamiento deshabituador el menor to abandona o rechaza

(203) Ibidem .
(204) Cfr. G6MEZ RIVERO, M. C., op. cit., p. 181.
(205) Cfr. Circular de la Fiscalta General delEstado numero 1/2000, cit., pp . 142

y 143; CADENA SERRANO, FA., op. cit., p. 82 ; L6PEz L6PEZ, A. M., op. cit., p. 65 .
(206) CARMONA SALGADO, C., Op. cit., p. 929.
(207) Cfr. ORNOSA FERNANDEZ, M. R., op . cit., p. 184. En el mismo sentido

CERVELL6 DONDERIS y COLAsTuREGANO (cfr. op. cit., pp . 127 y 171) resaltan la con-
dena al fracaso de cualquier tratamiento que no cuente con el menoryponen el acento
tanto en el estimulo de su participaci6n como en el rechazo de medios coactivos, que
deben ser sustituidos por la persuasi6n o, en 61timo extremo, por los sedantes.

(208) Cfr. CADENA SERRANO, F. A., op . cit., pp . 82 y83 .
(209) Vid. articulo 37.2 .
(210) Cfr. Circular de la Fiscalia General del Estado mimero 12000, cit ., p. 143 .
(211) Ibidem.
(212) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op. cit., pp . 929 y 930 ; HIGUERA GuimERA,

J.-F., op . cit., p . 348 .

ADPCP VOL. Lvu. 2004



98 MiguelAbel Souto

someterse a los pertinentes controles, la entidad publics suspenders el
internamiento terapeutico (213) .

Igualmente, se dispone por vfa reglamentaria la necesaria autori-
zaci6n judicial para conceder salidas y permisos a los menores en
internamiento terapeutico que, con id6ntico requisito, podran ser deja-
das sin efecto cuando el menor incumpla las condiciones que se le
hayan fijado (214) .

Mas desatinada resultaba la diccidn del artfculo 59 en el proyecto
del reglamento, que establecia la aplicaci6n de las normas disciplinarias
a los internados en regimen cerrado, semiabierto y abierto (215), pero
no para los internamientos terapeuticos cuando el menor no hubiese
podido «comprender la ilicitud de los hechos o actuar confonne a
aquella comprensi6n» (216) . De manera que el sometimiento al regi-
men disciplinario de los semiimputables internados terapeuticamente
no quedaba claro, pues mientras el apartado segundo del artfculo 59, al
no aludir a los internamientos terapeuticos, parecfa excluirlo, su tercer
apartado sugeria la admisidn . Sin embargo, el texto definitivo de dicho
precepto, publicado en el BOE el 30 de agosto de 2004, despeja las
dudas al mencionar expresamente la aplicacidn del regimen disciplina-
rio a los menores que cumplan la medida de internamiento terapeutico,
salvo mientras no puedan comprender su ilicito comportamiento o com-
portarse segun tal entendimiento . Con todo, el reglamento se olvida en
esta sede de los problemas de alcoholismo y drogadicci6n, pues parece
someter al regimen disciplinario durante los momentos de inimputabili-
dad a los intoxicados plenos por alcohol o drogas y a los que se encuen-
tren bajo la influencia de un sindrome de abstinencia .

En cuanto a los centros, no se exige que sean distintos de los esta-
blecimientos para adultos, pero los onefastos resultados» (217) de
internamientos conjuntos hablan a favor de que se requiera un cumpli-
miento en centros diferenciados (218) . La falta de lugares especificos

(213) Cfr. articulo 27 .3 .
(214) Cfr. articulo 50 . El borrador de reglamento tambidn exigia, para conceder

o revocar dichas salidas y permisos, informes previos de la entidad publics que ejecu-
tase el internamiento asi como de la fiscalia, exigencias que han sido sustituidas en la
redacci6n final por una referencia al articulo 44 LORRPM, que suaviza las obligacio-
nes de elaborar informes para convertirlas en meras audiencias .

(215) Cfr. articulo 59.2 del proyecto de Real Decreto ofrecido por L6PEz
L6PEZ, A . M., op. cit., p . 457 . Mucho mss sorprendente resultaba la elipsis operada
en el artfculo 59 .3 de semejante proyecto, la cual alumbraba una esperpentica crea-
tura : la «alteracionpsiquica en la percepcion» (ibidem) .

(216) Articulo 59.3.
(217) ORNOSA FERNANDEZ, M. R., op . cit., p . 184 .
(218) Ibidem.
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para la ejecucion del internamiento terapeutico (219) constituye,
empero, una «dificultad comun a otras medidas>> (220) y la experien-
cia nacional no permite ser optimistas (221) habida cuenta de que, aun
cuando la LO 4/1992 acogfa el ingreso en un centro de caracter tera-
peutico, semejante consecuencia jurfdica no alcanz6 correcta aplica-
ci6n en Espana por carecer de establecimientos de este tipo destinados
especfficamente a los menores (222) .

En suma, ya es hora de que se salven escollos presupuesta-
rios (223) y, segun disponen las Directrices de Riad (224), se destinen
fondos suficientes (225) para proporcionar, de una vez por todas, ins-
talaciones y personal que presten oservicios adecuados de atencion
medica, salud mental, nutricion, vivienda y otros servicios necesarios,
en particular la prevencion y tratamiento del use indebido de drogas
y alcohob> (226) .

III . PERMANENCIA DE FIN DE SEMANA

La privaci6n de libertad discontinua, con su oefecto de shock>> (227),
viene a sustituir al breve internamiento contemplado en el Texto
refundido de 1948 (228) y, asimismo, se corresponde con la medida
que la LO 4/1992 describfa como intemamiento de uno a tres fines de

(219) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P., «Las medidas», cit., p. 84 ; CERVELL6
DONDERIS,V y COLAs TUREGANO,A., op. cit., p. 171 y nota 88, en la que aluden a la
ausencia absoluta de centros para los menores con problemas mentales y a la existen-
cia de alglin convenio con el Proyecto Hombre respecto a los delincuentes juveniles
toxic6manos; DEFENSOR DEL PUEBLO, Op . cit., pp. 56, 119, 149 y 366, que s61o se
refiere a tres centros en Galicia, Castilla-La Mancha yValencia, unicas comunidades
en las que se pueden aplicar programas terapeuticos en regimen cerrado; HAvA GAR-
cfA, E., y Rfos CORBACHO, J. M., Op. cit., p. 158.

(220) G6MEz RIVERO, M. C ., Op. cit., p. 181 .
(221) Cfr . LANDROVE DfAZ, G ., Derecho penal de menores, cit ., p . 225 ; del

mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit., p. 72 .
(222) Cfr. ORNOSA FERNANDEZ, M. R ., op. cit., p . 184 .
(223) Cfr. HAVA GARCIA, E ., y Rfos CORBACHO, J . M., Op. cit., p . 158 .
(224) Directrices de las Naciones Unidas para la prevenci6n de la delincuencia

juvenil, adoptadas y proclamadas por la Asamblea General en su resoluci6n 45/112,
de 14 de diciembre de 1990 .

(225) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op . cit., p. 930; DEFENSOR DEL PUEBLO,
op . cit., pp . 385, 388 y 392.

(226) Articulo 45 .
(227) MIDDENDORFF, W., Op. cit., p. 258 .

(228) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P., «Medidas aplicables . . .», cit ., p . 210 ; del
mismo autor, «Las medidas», cit., p. 87 .
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semana (229), sanci6n que se regulaba, alternativamente (230), junto
con la amonestacidn en el artfculo 17 .1 .a (231) . Tanto el breve interna-
miento de la normativa de 1948, como la primera medida del
artfculo 17 habfan sido criticados por la inseguridad juridica que
entrafiaban, pues el primero no concretaba la duraci6n maxima ni
minima del castigo y la segunda nada decfa sobre la forma y el lugar
de cumplimiento (232) .

Frente a la anterior legislaci6n, la LORRPM obliga, mediante esta
consecuencia juridica, a que el menor permanezca en su domicilio o en
un Centro hasta treinta y seis horas entre el viernes por la tarde y la
noche dominical, salvo el tiempo que emplee en las tareas socio-educa-
tivas (233) . De manera que legalmente solo se fija un tope maximo, con
to que se faculta al juez para reducir el periodo de permanencia (234) .

En punto a la denominaci6n, debe subrayarse que la Ley se hizo
eco del informe ernitido por el Consejo General del Poder Judicial, ya
que se sustituy6 la voz «arresto>>, que figuraba en el anteproyecto de
Ley Organica de Justicia juvenil, por la locuci6n opermanencia de fin
de semana>>, habida cuenta de que, segun refleja el mencionado
informe, «es innecesario recurrir a un concepto de inevitables reso-
nancias peyorativas cuando de menores se trata>> (235) .

Respecto al lugar de ejecuci6n, la privaci6n de libertad discontinua
puede cumplirse, a tenor de la letra g) del artfculo 7.1, en el domicilio
del joven o en un centro . Sin embargo, la Exposici6n de Motivos s61o
recoge como posibilidad ejecutiva la permanencia del menor en su
hogar (236), «clara>> (237) «contradiccion>> (238) o «flagrante desar-
monia>> (239) que obedece a la incuria de diputados y senadores .
Tamafia disparidad, naturalmente, debe solucionarse dando prevalencia

(229) Cfr. G6MEz RIVERO, M . C., Op . cit., p . 180 .
(230) Cfr. L6PEz L6PEZ, A . M., op. cit, p. 71 .
(231) Cfr. VENTURA FACI, R., y PELAEZ PEREZ, V., Op. cit., p. 63 .
(232) Cfr. LANDROVE DfAZ, G., Derecho penal de menores, cit ., p . 229 ; del

mismo autor, oMedidas aplicables . . .», cit., p. 75 .
(233) Cfr. artfculo 7.Lg).
(234) Cfr. CADENA SERRANO, F. A., op. cit., p. 84.
(235) CONSEJO GENERAL DELPODER JUDICIAL, Informe al anteproyecto de Ley

Orgdnica reguladora de la Justicia de menores, de 12 de noviembre de 1997, en Respon-
sabilidadpenal de los menores (Documentacion preparada para la tramitacion del Pro-
yecto de Ley Orgdnica reguladora de la responsabilidad penal de los menores), BOCG,
Congreso de los Diputados, Serie A, ntim . 144-1, de 3 de noviembre de 1998, p. 184.

(236) Cfr. Exposicidn de Motivos 111, § 21 .
(237) CARMONA SALGADO, C., op . cit., p. 933.
(238) CERVELL6 DONDERIS, V., y COLAS TUREGANO, A., op. cit., p . 125 .
(239) Cfr. LANDROVE DfAZ, G ., Derecho penal de menores, cit., p. 228 ; del

mismo autor, «Medidas aplicables . . .», cit., p . 75 .
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a la mas amplia respuesta del texto articulado (240) . En este mismo
sentido se interpreto el silencio de la normativa derogada, pues la Fisca-
lfa General del Estado, en su instrucci6n 1/1993, admitfa tanto el
ingreso del menor en un centro como la permanencia en su domici-
lio (241) . Con todo, este regimen de cumplimiento difiere del estable-
cido, hasta octubre de 2004, en el Cddigo penal de 1995 para el arresto
de . fin de semana -pena que la Ley Organica 15/2003 dice que
«suprimeo (242), pero to cierto es que, al olvidarse el legislador de
noviembre de 2003 de modificar en el Texto punitivo tanto la letra e)
como la i) de la disposicion transitoria undecima, subsiste en el Derecho
penal de adultos la sustitucion de los arrestos mayores y menores con-
templados en la legislacion penal especial y procesal por arrestos de fin
de semana (243)-, dado que ni el artfculo 37.2 del nuevo Texto punitivo
ni el Real Decreto regulador de tal consecuenciajuridica (244) permiten
la ejecucion de semejante pena privativa de libertad en el domicilio del
condenado (245), bien sea por su deficit intimidatorio, bien se deba al
diffcil control, o bien porque la Ley penal vigente hasta el 1 de octubre
prescinde, con caracter general, del arresto domiciliario, sancion que el
Texto refundido de 1973 acogia en su artfculo 85 . Tambien se distingue
la medida de permanencia frente a la pena de arresto de fin de semana

(240) lbidem .
(241) Cfr. CADENA SERRANO, F. A., op. cit., p. 85 ; G6MEZ RIVERO, M. C., Op.

cit, p. 181 ; HAVA GARCfA,E., y Rfos CORBACHO, J. M., Op. cit., p. 159ynota 204.
(242) Exposici6n de Motivos, II, letra c) .
(243) Cfr. BOLDOVA PASAMAR, M. A., op . cit., p . 71, nota 51 . Sobre las altfsi-

mas cotas de deficiencia en la tt;cnica de tipificaci6n alcanzadas por la Ley Organi-
ca 15/2003 vid. ABEL SOUTO, M., «Discordancias y errores introducidos en el Codigo
penal por la simb6lica reforma de 25 de noviembre de 2003 que, antes de su entrada
en vigor, deben ser erradicados del Texto punitivoo, en La Ley Penal, que indica mas
de un centenar de defectos tdcnicos . En torno a la polftica criminal erratica e ineficaz
de los ultimos ocho afios y el inusitado furor legislativo que en tal perfodo ha llevado
a diecisiete reformas vid. MESTRE DELGADO, E., «La reforma permanente como
(mala) tecnica legislativa en Derecho penal», La Ley Penal. Revista de Derecho
Penal, Procesal y Penitenciario, mim. 1, enero de 2004, pp . 7-17 .

(244) Vid. artfculo 12 del RD 690/1996, de 26 de abril, por el que se establecen
las circunstancias de ejecucibn de las penas de trabajo en beneficio de la comunidad y
arresto de fin de semana, BOE de 17 de mayo de 1996 (correcci6n de errores en el
BOE de 2 de agosto) .

(245) Vid. LORENZO SALGADO, J . M., «Penas privativas de libertad. Referencia
especial al arresto de fin de semana» , en POZA CISNEROS, M. (Dir.), Penas y medidas
de seguridad en el nuevo C6digo penal, Consejo General del Poder Judicial, Madrid,
1996, p . 54, con ulteriores referencias bibliograficas en la nota 77 ; del mismo autor,
((Las penas privativas de libertad en el nuevo Codigo penal espanol (Especial referen-
cia al arresto de fin de semana)», Estudios Penales y Criminol6gicos, mim . XX, 1997,
p . 192, ndm . 78 .
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en que la LORRPM no admite la ejecuci6n en los dep6sitos municipa-
les (246) . Por ultimo, la Ley penal del menor y el Texto punitivo
de 1995 coinciden en descartar los centros policiales como lugar de
cumplimiento de las aludidas consecuencias juridicas (247) .

Evidentemente, el cumplimiento domiciliario debe gozar de cierta
preferencia, al evitar dificultades de desplazamientos e involucrar al
nucleo familiar en la ejecuci6n de la medida, pues se precisa la colabo-
raci6n activa de padres, tutores y guardadores (248) . Sin embargo, a
veces la negativa o incapacidad de la familia conduce al cumplimiento
en un centro, que no ha de implicar una ejecuci6n mas gravosa, sino
tinicamente suplir la falta de un adecuado ambiente domiciliario (249) .

En cuanto a la duracidn de la permanencia de fin de semana, se
aprecia otra contradicci6n entre la Exposici6n de Motivos, a cuyo tenor
la medida abarca <<desde la tarde o noche del viernes hasta la noche
del domingo>> (250), esto es, al menos cuarenta y ocho horas, y el
articulo 7 . Lg), segiun el cual la permanencia dura <<hasta un mdximo de
treinta y seis horas entre la tarde o noche del viernes y la noche del
domingo>> . La mencionada antinomia encuentra explicaci6n en la desi-
dia de un legislador que se olvida de cambiar la dicci6n de la Exposi-
ci6n de Motivos que precedia al anteproyecto, mientras que acepta en
el texto dispositivo la atinada recomendaci6n del Consejo General del
Poder Judicial, que propuso sustituir la preposici6n <<desde>> por
«entre>>, para que la permanencia de fin de semana no tuviese una
extension superior a la del arresto contemplado en el artfculo 37 CP, es
decir, treinta y seis horas (251), de conformidad con el principio rela-
tivo a que la duraci6n de la medidajuvenil no debe exceder del tiempo
que hubiese alcanzado la pena en el regimen punitivo de los mayores,
que ahora se recoge en el parrafo segundo del artfculo 8 LORRPM (252) .

(246) Cfr. AGUIRRE ZAMORANO, P., «Medidas aplicables . . .» , cit ., p . 210, en
relaci6n con la LO 4/1992 ; CARMONA SALGADO, C., op. cit., p . 933 ; HAvA GARCIA, E .,
y Rfos CORBACHO, J. M., Op. Cit., p. 160; L6PEz L6PEZ, A . M., op. cit., p. 71 .

(247) Ibidem .
(248) Cfr. CERVELL6 DONDERIS,V., y COLAS TJREGANO, A., op. cit., p. 153.
(249) Ibidem .
(250) Exposici6n de Motivos III, § 21 .
(251) Cfr. Consejo General del Poder Judicial, Informe al anteproyecto . . ., cit .,

pp . 184 y 185 .
(252) Vid. ABEL SOUTO, M., «Los menores, el principio acusatorio y la pro-

porcionalidad penal en la Ley Organica 5/2000», Actualidad Penal, mim . 43, 2003,
pp . 1071-1099 ; del mismo autor, «La reforma de 25 de noviembre de 2003 en mate-
ria de principio acusatorio y la proporcionalidad garantizada por la Ley penal del
menor», Estudios Penales y Criminologicos, ntim . XXIV, 2002-2003, pp . 7-57 .
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Por tanto, la disfunci6n tambien ha de ser resuelta, obviamente, a favor
del texto articulado (253).

Asimismo, la redacci6n del articulo 7 .1 .g) adolece de redundan-
cia, pues, toda vez que se permite el cumplimiento entre la tarde del
viernes y la noche del domingo, sobra la alusi6n a la noche del vier-
nes . No obstante, el principio de vigencia obliga a buscar una inter-
pretaci6n que de valor a las palabras de la norma (254), que
«otorgue sentido a todos los terminos utilizados» (255) . De manera
que la referencia a la noche del viernes, por una parte, pretende
asegurar que tambien en ese momento puede iniciarse la ejecuci6n
de la permanencia de fin de semana y, de otro lado, quiere poner de
manifiesto el objetivo principal que el legislador persigue con esta
medida : privar los viernes y sabados de las salidas nocturnas a los
j6venes delincuentes, puesto que tales perfodos de distensi6n dege-
neran, con mas frecuencia que otros momentos, en actos de destruc-
ci6n y agresiones . En esta linea la Exposici6n de Motivos considera
id6nea la privaci6n de libertad discontinua para aquellos que
«cometen actos de vandalismo o agresiones leves en los fines de
semana» (256) .

Igualmente, conviene destacar que la LORRPM «se muestra
mas estricta que el Codigo Penal respecto a los dias de cumpli-
miento» (257), ya que el articulo 37.2 del texto punitivo acoge una
doble posibilidad ejecutiva, a saber : que el arresto se cumpla
durante los viernes, sabados o domingos, o bien, en caso de que to
aconsejen las circunstancias, en otros dfas de la semana (258), acer-
tada previsi6n «dadas las distintas condiciones laborales o perso-
nales de los sujetos» (259). Sin embargo, la Ley de enero de 2000
s61o contempla una monolitica ejecuci6n entre los dfas que consi-

(253) Cfr. CARMONA SALGADO, C ., Op. cit., p . 933 .

(254) Cfr. COBO DEL ROSAL, M., y VIVEs ANT6N, T. S ., Derecho penal . Parte
general, 5 .a ed ., Valencia, Tirant to Blanch, 1999, p . 120 .

(255) CARBONELL MATEU, J. C ., Derecho penal : concepto y principios consti-
tucionales, 38 ed., Valencia, Tirant to Blanch, 1999, p . 250 .

(256) Exposici6n de Motivos III, § 21 .
(257) LANDROVE DfAz, G., Derecho penal de menores, cit., p . 231 ; del mismo

autor, Medidas aplicables. . ., cit., p . 77 .
(258) Cfr. LORENZO SALGADO, J. M., «E1 arresto de fin de semana como pena

privativa de libertad de cumplimiento discontinuoo, en CEREZO MIR, J. ; SUAREZ
MONTES, R. F. ; BERISTAIN IPINA, A., y ROMEO CASABONA, C. M. (Ed.), El nuevo
C6digopenal: presupuestos yfundamentos. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don
Angel Torio Lopez, Granada, Comares, 1999, p. 599.

(259) LORENZO SALGADO, J. M., Penas . . ., cit ., p . 53 ; del mismo autor, Las
penas . . ., cit ., p . 191 .
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dera fin de semana (260) . Por consiguiente, no se fomenta la conti-
nuidad de los j6venes en sus primeros trabajos (261), los cuales
suelen concentrar la mayor actividad de viernes a domingo y en los
que el perfodo de descanso coincide a to largo de la semana, asi
ocurre, por ejemplo, con los camareros, acomodadores, porteros de
discoteca, socorristas o repartidores de comida a domicilio . Proba-
blemente, para evitar dichas sinrazones se ha defendido la posibili-
dad de que el juez ordene el cumplimiento en otros dias de la
semana (262), entendimiento que, pese a sus loables intenciones,
constituye una interpretaci6n contra legem inadmisible en nuestro
ordenamiento juridico .

Ademas, se ha sugerido el cumplimiento de esta medida en sema-
nas no consecutivas y distintas de la Navidad, Semana Santa o puen-
tes (263) . Mas parece que la ejecuci6n discontinua debe realizarse en
semanas seguidas y no alternas, por cuanto que en caso contrario nada
impediria una dilatada e insatisfactoria cadencia mensual o trimes-
tral (264) perjudicial para el interes del menor (265) .

Tampoco se ha visto por alguna jueza impedimento legal, cuando
el menor to solicite, en que la permanencia se cumpla de forma suce-
siva (266) . Tal interpretaci6n ignora que la garantfa de ejecuci6n pros-
cribe el cumplimiento de medidas de forma distinta a la legalmente
prevista, pues la LORRPM s61o dispone la ejecuci6n ininterrumpida
en caso de quebrantamiento (267), amen de que semejante regimen
ejecutivo desnaturalizaria la medida que nos ocupa, caracterizada por
su discontinuidad o intermitencia, transformandola en una privaci6n
de libertad continua de corta duraci6n .

Por otra parte, el intemamiento de fin de semana contenido en la
legislaci6n tutelar derogada habfa sido objeto de la critica doctrinal
debido a <<su carencia de valor educativo>> (268), censura que tambien

(260) Cfr. HAVA GARCIA, E., y Rfos CORSACHO, J . M., op . cit., p. 160.
(261) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op. cit., p. 934 ; CERVELL6 DONDERIS, V, y

COLAS TuREGANO, A., op. cit., p. 153 .

(262) Cfr. L6PEZL6PEZ, A. M., Op. cit., p. 71 ; MARTIN SANCHEZ, A., op. cit.,
p. 443.

(263) Vid. LANDROVE DfAz, G., Derecho penal de menores, cit ., p . 229, con
indicaciones bibliograficas ; del mismo autor, Medidas aplicables. . ., cit ., p . 75 .

(264) Cfr. LORENZO SALGADO, J . M., El arresto de fin de semana . . ., cit.,
p. 610, ndm . 50 .

(265) Cfr. CARMONA SALGADO, C., op . cit., p . 934 .
(266) Cfr. MARTIN SANCHEZ, A., op. cit., p . 443 .
(267) Vid. articulo 50 .1 .
(268) AGUIRRE ZAMORANO, P., Medidas aplicables . . ., cit ., p:210 ; del mismo

autor, Las medidas, cit ., p . 87 .
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padeci6 el Freizeitarrest aleman o arresto de tiempo libre (269) . Segu-
ramente por ello la LORRPM (270) preve el acompanamiento de
tareas socio-educativas a la permanencia discontinua (271), de suerte
que se combinan elementos del arresto, las prestaciones en beneficio
de la comunidad y, como no, de la medida de tareas socio-educati-
vas (272) . Asf pues, a diferencia del C6digo Penal (273), no se igno-
ran las exigencias preventivo-especiales y se evita que la permanencia
quede reducida a un simple aislamiento (274) .

En esta linea, el reglamento dispone la inmediata designaci6n del
profesional responsable de la ejecuci6n cuando la permanencia de fin de
semana se cumpla en el domicilio del menor (275), la entrevista del pro-
fesional con el delincuente juvenil para elaborar el programa individuali-
zado de ejecuci6n (276), en el que preceptivamente se propondran tareas
socio-educativas (277), asf como la comunicaci6n al joven del horario y
lugar de presentaci6n a los efectos de realizar tales actividades (278) .

Tambien resultan loables los esfuerzos reglamentarios por deslin-
dar en sede de incumplimientos situaciones distintas, a saber : la no
presentaci6n el dfa o la hora senalados para iniciar la ejecuci6n, el no
retomo que impide continuar el cumplimiento y la fuga del centro o la
ausencia no autorizada del domicilio durante los dfas y horas estable-
cidos de permanencia (279) .

(269) Vid. MEYER-HOGER, M., Der Jugendarrest. Entstehung and Weiterentwic-
klung einer Sanktion, Baden-Baden, Nomos Verlagsgesellschaft, 1998, pp . 12 y 13 .

(270) Vid. articulo 7 .1 .g), in fine.
(271) Cfr. CARMONA SALGADO, C., Op. cit, p . 933 ; CERVELL6 DONDERIS, V., y

COLAS TIREGANO, A., op. cit., pp. 125, 152 y 153 ; CEZ6N GONZALEZ, C., Op . Cit.,
p . 56 .

(272) Cfr. Exposici6n de Motivos III, § 21 . Semejante amalgama de elementos
no contribuye a la nitida delimitaci6n de cada medida (cfr. POLAINO NAVARRETE, M.,
op. cit., p. 161) .

(273) Cfr. Consejo General del Poder Judicial, Informe al anteproyecto. . ., cit.,
p. 184.

(274) Cfr. LANDROVE DfAz,,G ., Derecho penal de menores, cit., p . 231 ; del
mismo autor, Medidas aplicables. . ., cit ., p . 76 . Una minuciosa exposici6n sobre las
dificultades que se le plantean a la pena de arresto de fin de semana para alcanzar la
meta constitucional de la reeducaci6n y reinserci6n social puede consultarse en
LORENZO SALGADO, J. M., Penas. . ., cit ., p. 40, nlim. 48, p . 41, nlim . 51, pp. 43 y 55,
mim . 83 ; del mismo autor, Las penas. . ., cit ., p. 179, ndm. 49, p . 180, mim . 52 ; pp . 182
y 194, ntim. 84 ; del mismo autor, El arresto defin de semana . . ., cit., p . 609, mim . 48,
p . 610, mum. 49 y p . 611 .

(275) Cfr. regla tercera del articulo 10 .1 .
(276) Cfr. articulo 28 .1 .
(277) Cfc articulo 28.2.
(278) Cfr. articulo 28 .3 .
(279) Cfr. articulo 14, letras a) y b) .
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Efectivamente, no todo incumplimiento debe implicar un automa-
tico quebranto de la medida que conduzca a la inexorable ejecucion
ininterrumpida del tiempo pendiente en el domicilio del menor, que
recoge el articulo 50.1 LORRPM (280) . En caso contrario nos halla-
rfamos ante un regimen de incumplimiento mucho mas riguroso que
el previsto para los adultos, hasta octubre de 2004, en el Codigo Penal,
que unicamente dispone la ejecucion ininterrumpida del arresto de fin
de semana tras dos ausencias injustificadas y solo con caracter facul-
tativo (281) . Lamentablemente, el articulo 50.1 LORRPM no con-
creta, respecto a la permanencia de fin de semana, el significado del
termino <<quebrantamiento» .

Por ultimo, considera el reglamento como fecha de inicio de la
ejecucion <<el primer dia de permanencia en el centro o en el domici-
lio» (282) . La fijacion del dies a quo en el primer dia de estancia
domiciliaria no parece la mas adecuada pues, tratandose del domicilio
del menor, es obvio que ya habra permanecido allf, previamente,
durante largo tiempo.

(280) Precepto que, por to demas, se olvida de especificar que, cuando se que-
brante la permanencia de fin de semana que se ejecuta en un centro, el cumplimiento
ininterrumpido procederia en el mismo centro y no en el domicilio del menor.

(281) Cfr. articulo 37 .3 del texto punitivo, segdn la redaccion dada antes de la
Ley Organica 15/2003, de 25 de noviembre.

(282) Artrculo 10 .1, regla sexta, letra c).

ADPCP VOL. LVII. 2004


