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I. INTRODUCCION

La adquisicion del lenguaje infantil es una materia por la que espe-
cialistas de varias ramas del saber muestran un gran interés. Parte de
ese interés se ha venido polarizando en conocer las secuencias de adqui-
sicion lingiiistica longitudinalmente y ha nacido a raiz de lo hecho en otras
lenguas. Estos estudios longitudinales nos estan permitiendo conocer
cual es el proceso y los mecanismos de que se vale el nifio independiente-
mente de su entorno concreto. En espafol no son todavia muy abundantes
las publicaciones de una y otra indole, aunque el tema esta suscitando
un interés creciente'. En este sentido, este trabajo, parte de uno mas
amplio, quiere ser una aportacién en un area de innegable trascendencia
para padres y educadores: la incidencia del lenguaje incipiente en el
aprendizaje de las matematicas.

Partiendo de los datos abundantes que recogiera en su dia para el
estudio del habla de mi hijo Rafael (cfr. Herndndez-Pina: Teorias psico-
sociolingiiisticas y su aplicacion a la adquisicion del espaiiol como lengua
materna, 1984a) me he propuesto abordar la adquisicién de los términos
cuantitativos en espanol. La secuencia de esta adquisicién y su grado
de extensidn es uno de los aspectos menos estudiados en muchas lenguas,
incluido el espafiol. No obstante, a lo largo de los afios setenta se inte-
resan por el tema varios autores. Revisando la literatura pertinente
observamos una cuddruple irrupcion en el area. Por una parte, encon-
tramos las investigaciones sobre la adquisicién de los términos cuantita-
tivos hasta mas o menos la edad de seis anos o 1.° de EGB. Valgan como

I HERNANDEZ-PiNA (1979, 1981, 1984a, 1984b), Soto (1981), SicuaN (1984), ViLa (1985),
MuNoz (1985), etc.
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ejemplos Dutton (1963), Brace y Nelson (1965), Williams (1965), Donalson
y Balfour (1968), Ginsberg (1971), Brush y otros (1978), etc. El objetivo
primario de estos autores estriba en conocer los conceptos numéricos y
cuantitativos que el nifio tiene adquiridos a su entrada en el parvulario
y buscar pistas para mejorar el curriculo en aritmética a nivel de
primaria.

El segundo grupo de trabajos se ha centrado en la elaboracién de
instrumentos para medir el grado de madurez que a nivel de cuantifica-
dores alcanza el nifio a la entrada del parvulario, puesto que se entiende
que el desarrollo del lenguaje esti intimamente entrelazado con el des-
arrollo conceptual (Schwartz, 1969; Reys y Rea, 1970; Kraner, 1977).

El papel desempefnado por los padres en el desarrollo del lenguaje,
sobre todo cuantificativo, ha sido objeto de analisis de un tercer grupo
de estudios. Caso de Carron (1973), King (1984), etc. Y por ultimo existen
otros trabajos que tratan de contrastar las ideas de Piaget sobre el
desarrollo del pensamiento cuantitativo: Estes (1959), Dodwell (1960),
Elkind (1961). ‘

Piaget 1952), como es sabido, ha sido quien mejor ha estudiado la
evolucién y desarrollo del pensamiento abstracto en el nifio, que él sitda
en etapas progresivas marcadas por limites de edad bastante precisos.
Asi, en la etapa primera (la sensoriomotora), que abarca hasta los dos
afos, el nifio siente y explora el mundo circundante pasando de un uso
indiscriminado de los objetos hasta el uso discriminado de los mismos.
Los objetos en esta etapa son algo exterior, permanentes a pesar de sus
posiciones y poseedores de unos atributos discriminativos que paulatina-
mente el nifo descubrird en su constante interaccién con los mismos.
Pero inicialmente se contentard con la simple manipulacién de tales
objetos sin interesarse por los atributos especificos.

Al rebasar los dos afios entramos en la etapa del pensamiento sim-
bélico (Piaget e Inhelder, 1969). El nifio comienza a atribuir funciones
simbdlicas propias de los objetos a los que unira el simbolismo del len-
guaje, con la particularidad de que este ultimo por ser de naturaleza
social le impondrd, pese a su cardcter convencional y arbitrario, unas
pautas en gran medida prefijadas. Sin embargo, en esta etapa, que abarca
de los dos a los cuatro anos, los conceptos lingiiisticos del nifio seran tan
volubles y flexibles como las funciones que €l atribuye a los objetos.

Pero gracias a la interaccién social, el lenguaje ira ganando terreno
inexorablemente, lo que comportard a la postre una fuerte reestructu-
racién de la funcién simbdlica idiosincratica del nino.

No es mi propo¢sito, ni mi competencia, analizar criticamente el des-
arrollo del pensamiento cuantitativo sobre las pautas del ilustre psicé-
logo suizo. Pretendo, mas bien, concentrarme en los estadios incipientes
del lenguaje cuantitativo, en linea con los trabajos de tipo empirico antes
mencionados —concretamente con los primeros categorizados. Sin em-
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bargo, a diferencia de estos trabajos, pretendo cubrir de cero a tres afios
y medio (todos ellos parten de los tres ainios mas o menos) con el fin de
ver el nacimiento de los cuantificadores. También, a diferencia de los
autores citados (todos ellos extranjeros), creo oportuno establecer un
marco lingiiistico de cuantificacién del adulto lo mas completo posible
(no desarrollado ni en inglés ni en espafiol, que sepamos). Sélo partiendo
de dicho marco podemos llegar a ver con nitidez la evolucién de los
cuantitativos en espafiol. A partir de este planteamiento sera factible
llegar a elaborar un trabajo contrastivo con otras lenguas todavia inexis-
tente. Espero, por otra parte, que dicho marco sirva de pauta a quienes
se interesen en profundizar en este aspecto con nifios hispanohablantes.

Definicién de cuantitativos

Una de las opciones binarias semanticas operativas en la lengua que
afecta a la oracién es la de cuantificacion (otras posibles son la determi-
nacién, la deictica, la negacién, la posesion, el énfasis prosédico, la pasi-
vizacién, etc.). La cuantificacién supone poner de relieve un determi-
nado grado de cantidad, que abarca desde la inclusién total hasta la
ausencia de dicha cantidad. Se trata, por tanto, de una escala que corta
a través diversas partes de la oracién, afectandola de modo diverso.

En el caso de los sustantivos, por ejemplo, el parametro cuantifi-
cacion los divide en dos grandes grupos: los contables, susceptibles de ser
matizados cuantitativamente a partir de la divisién basica de nimero
(ejemplo: algun libro, la mitad de la leccién, tres novelas, muchos coches,
etcétera), y el grupo de los incontables o nombres masa, que rechaza en
general por su misma esencia la categoria de ntimero, pero si admiten
cuantificacién (ej.: todo el dinero, bastante agua, menos color, etc.). Deci-
mos «en general» y no «siempre», porque también encontramos hibridos
que siendo incontables pueden pasar a ser contables (ej.: un té, dos
tés = dos tazas de té). Sin embargo, esta peculiaridad no altera la esen-
cialidad de la dicotomia establecida que se pone de manifiesto en los
siguientes rasgos estructurales:

a) Los sustantivos contables, a diferencia de los incontables/masa
admiten cuantificaciéon numeérica, ya se trate dec ardinales (ej.: cinco
drboles), ordinales (ej.: la segunda calle) o colectivos (ammbos lados, un
par de botas, etc.). En cambio, los incontables pueden admitir, junto
con los contables, una cuantificacién numeral partitiva (ej.: una décima
parte del dinero/de los libros) o multiplicativa (ej.: el triple del dinero/
de los libros).

b) Los sustantivos incontables explican el nivel cuantitativo me-
diante la anteposicion de lexias que en numero mucho mas reducido
que los cuantificadores numéricos abarcan como aquéllos desde el 0
(nada o cuantificacién nula) al todo. Estos cuantificadores que podria-
mos denominar no especificos tiene un comportamiento morfolégico dis-
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tinto segiin acompafien a sustantivos contables o no. Con los no contables,
y por razones obvias, no toman normalmente la forma plural (ej.: mucho
dinero, poca arcilla), mientras que con los contables puede darse el
singular y el plural (ej.: este arbol tiene pocas hojas/poca hoja).

No todas las particulas cuantitativas sirven indistintamente para acom-
pafiar a los contables y a los incontables: algunos cuantificadores no espe-
cificos no ocurren en uno u otro grupo. Concretamente varios acompafia
exclusivamente a sustantivos contables; algo s6lo ocurre con incontables,
lo mismo que nada, etc. (cfr. tabla 1).

TaBLA 1
NOMBRE
Contable/\ Incontable/masa
Singular Plural Singular
todo todos tod
3|8 ©
cada (uno) de —_— > &
ambos l ]
la mitad la mitad (de) I I la mitad
la mayoria | I la mayor parte
(la mayor parte) | l
muchos (de) | | mucho
mas/menos I | mas/menos
bastante | l un cuanto
suficientes I l bastantes
varios I I suficiente
unos cuantos } :
unos pocos | ] un poco
pocos ' I poco
||
algunos l I algo
alguno I l alguno
uno (solo) 818 —
aojo
513
olo
. wniw
ninguno nada
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c¢) Existe un tercer grupo de gradativos, numéricamente menor que
el de los no especificos, que afecta no sélo al sustantivo (ya sea contable
o no), sino que también lo hace al adjetivo y al adverbio. Me refiero a los
cuantitativos gradativos constituidos por las particulas que marcan los
tres grados del comparativo (méas/menos ... que), las formas de igualdad
igual ... que; tan +adverbio/adjetivo ... que/como; tanto/a+ sustantivo ...
que/como) (ej.: hay tanta leche como en...; es tan alto que..., etc.), asi
como el superlativo (es el libro mas caro de la tienda, es el nieto mas
nieto de todos los nietos, etc.).

d) También afecta la cuantificacién a los pronombres, en los que es
preciso distinguir dos grupos: aquellos que van seguidos de la particula
DE y otros que no llevan dicha particula. Los primeros son cuantifica-
dores partitivos (del tipo alguno de ellos, muchos de sus libros, cada
uno de nosotros, varios de ellos, etc.) que hacen referencia, como hemos
visto al hablar de los cuantificadores numéricos y no especificos, a sus-
tantivos contables. No obstante, también pueden tomar la particula DE
los cuantificadores que preceden a sustantivos incontables (un poco de
dinero, nada de agua, etc.) y al articulo determinado (alguno de los
albafiles, muchos de los visitantes, etc.). Dentro todavia de los pronom-
bres cabe distinguir entre los «indefinidos cuantificadores» que hacen
referencia personal y los que abarcan desde la total presencia a la ausen-
cia, tal como recoge la tabla 2, con referencia no-personal.

TABLA 2

REFERENCIA FERSONAL REFERENCIA NO PERSONAL
Todos estan aqui Lo he hecho todo
Algunos vinieron ayer Lo he hecho casi todo
Alguien llama Tengo algunos (libros)
Casi nadie/Casi ninguno vino Algo pasa
Nadie/Ni uno aparecié por alli No tengo casi nada

No tengo nada/ni un(a)

e) El altimo grupo de cuantificadores lo constituyen términos gra-
duables pertenecientes todos ellos a la categoria gramatical del adverbio
que, como es sabido, se caracteriza por una gran heterogeneidad. La
cuantificacién en este caso afecta a tres niveles: el de frecuencia, el de
duraciéon y el de grado. La frecuencia se mueve entre los limites del
siempre y el nunca, mientras que la duracién lo hace entre el siempre
y el nada; y el grado, a su vez, oscila entre el total/enteramente y la nega-
cién absoluta de grado.
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II. OBJETIVOS

Dos son los objetivos que persigo con este trabajo. Por una parte, el
conocer la adquisiciéon y secuencia de desarrollo de los términos cuanti-
tativos en un nifio hispanohablante. Trato, en segundo lugar, de estable-
cer pautas provisionalés para el desarrollo de los términos cuantitativos
en espaifiol.

I1I11. METODO

a) Sujetos

El sujeto de este estudio ha sido mi propio hijo, cuya evolucién lin-
giifstica he seguido desde el nacimiento hasta la edad de tres afos y
medio. El nifio es hablante monolingiie de espaifiol, presentando un des-
arrollo psicolégico normal. Durante el periodo de recogida de datos es-
tuvo basicamente en contacto con el habla de sus padres, ambos univer-
sitarios.

b) Procedimiento

El procedimiento utilizado para la recogida de datos consistié en gra-
baciones y anotaciones diarias de las emisiones lingiiisticas libres del
sujeto de estudio desde el nacimiento hasta la edad de tres afios y medio.
En el caso de las anotaciones siempre se indicé el contexto situacional,
dato imprescindible para ulteriormente interpretar correctamente emi-
siones lingiiisticas polivalentes o anfiboldgicas. A partir de ese corpus
hemos extraido todas las emisiones que contenian términos cuantitati-
vos, base de este estudio.

IV. ANALISIS DE LOS DATOS

De acuerdo con el esquema presentado en la introduccién, analizare-
mos la adquisicién de los cuantificadores en el sujeto de estudio comen-
zando por los cuantificadores numéricos.

a) Cuantificadores numéricos

El nombre y las frases nominales son el medio a través del cual la
gramatica organiza la forma en que nos referimos a los objetos. Como
he indicado en otro trabajo (Herndndez-Pina, 1984a), el sustantivo es la
primera clase gramatical representada en el habla del nifio. Tanto en
la etapa holofrastica como en la de dos palabras la inmensa mayoria
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de los nombres pertenecen al grupo de los ‘concretos’, con un reparto
entre contables e incontables favorable al grupo primero, aunque los
ejemplos de los segundos también se prodigaron.

En la distincién del plural frente al singular creemos estriba el co-
mienzo de la cuantificacién en el nifio, puesto que supone la realizacién
de la pluralidad de objetos frente a la simple unidad. Ello explica, creo,
la casi ausencia de sustantivos plurales en los estadios iniciales de la
etapa holofrastica. El primer atisbo del articulo, que aparecié formando
bloque con el ntcleo nominal, sera una prueba evidente del comienzo
del proceso por el cual el nombre generalizado ird ganando paulatina-
mente en concrecién para, posteriormente, marcar una primera y funda-
mental diferencia con la pluralizacién. Esto se pondria mas claramente
de manifiesto en la fase de dos palabras, cuando el articulo aparece cla-
ramente deslindado del elemento nominal. El singular seria todavia la
téonica dominante desde los 18-24 meses, de tal modo que casi un 80 %
de las emisiones se caracterizaron por la singularidad. Sin embargo, y
puesto que se trata de un proceso evolutivo constante, ya desde los
18 meses harian aparicién formas esporadicas de plural que ganarian
en frecuencia y uso hasta llegar a su dominio casi pleno hacia los 26 me-
ses (Hernandez-Pina, 1984: 238).

Para esta edad la experiencia almacenada de los meses anteriores
resultard imprescindible en el desarrollo del pensamiento abstracto:
junto al conocimiento de los objetos que manipula, el nifio comenzara
a utilizar las palabras que representan a esos objetos experienciados,
dando lugar de este modo al uso de los términos cuantitativos numerales.
Para poder contar el nifio no necesita conocer los nombres de todos
los numeros; basta simplemente con conocer los primeros digitos, aun-
que hay que precisar que se dan dos niveles de uso: uno mecénico y otro
racional. El primero servira de paso hacia el segundo. De todos es cono-
cido que a los nifios de corta edad les encanta recitar mecédnicamente
los primeros diez digitos. En el parvulario se suele ensefiar rimas ? que
contienen los diez primeros nimeros para de este modo poder dominar
los términos y pasar luego a introducir su significado. En la escuela,

2 Cf., por ejemplo, la siguiente:
LOS NUMEROS

Los nameros se aprenden con gran facilidad
pues todos se parecen a la realidad

el uno es un soldado haciendo la instruccién
el dos es un patito que esta tomando el sol

el tres es una serpiente que baila sin cesar

el cuatro es una silla que invita a descansar
el cinco tiene orejas, parece un conejito

el seis es una pera redonda y con rabito

el siete es un sereno con gorra y con bastén

el ocho son las gafas que usa D. Ramén

el nueve es un globito atado a un cordel

y el diez es un tiovivo para pasarlo bien.
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una vez dominados tales nimeros, se potenciara un aprendizaje numeral
de los digitos superiores eminentemente mecanico.

b) Los numerales

En el caso que me ocupa los numerales no surgirian a nivel activo
hasta avanzada la etapa de las dos palabras. Nada detecté en la etapa
holofrastica que indicase un uso mecanico, ni menos atn racional, de
los niimeros. Sin embargo, a partir de los 23 meses los numerales cardi-
nales (las otras categorias numerales son mas tardias) irrumpen en el
lenguaje del nifio un tanto mecanicamente:

— Cuatro gatos (no eran cuatro) (23 meses).

— Cuatro nifios (idem) (24 meses).

— Siete kilos y media (dicho sin sentido) (25 meses).
— Mama, habla 1, 2, 3, 4, 5, 6... (28 meses).

— Mama3, ya sabe el nene 1, 2, 3, 4, 5, 6... (29 meses).

Quisiera resaltar lo de «un tanto mecanicamente» porque no estoy
segura de si en la conciencia de mi hijo existia el concepto de cuantifi-
cacién de modo subyacente. Los niimeros es muy probable que empezaran
ya a indicar un grado de cuantificacién todavia poco preciso, pero real.
La adquisicién racional del uno, con su doble acepcién de numeral car-
dinal y articulo indefinido, se hizo patente de los 24 a los 26 meses
[un ratén (24 meses); una farola (25 meses); papa ca(ra)melo, uno solo
(25 meses)]. El paso siguiente, el desdoblamiento de la unidad sea frac-
cionaria o aditivamente, ocurrié por la misma fecha, y no ya mecénica-
mente, sino racionalmente, como veremos en seguida.

Segiin Skemp (1971), los conceptos se construyen jerarquicamente.
A partir de nuestra experiencia sensorial formariamos unos conceptos
primarios, dependientes exclusivamente de dicha experiencia, y otros
secundarios, cuya aparicién estaria supeditada a los primarios. Asi, el
concepto de dos no se formara en tanto el nifio no haya internalizado
la unidad y descubierto la similitud de dos unidades. La idea numérica
racionalmente asimilada (el 4, el 8, el 10, etc.) seria un concepto ter-
ciario; la suma seria un concepto de cuarto orden, etc. Es decir, la
cuantificacién numérica es para Skemp una jerarquia de conceptos que
va de lo general a lo particular mediante estadios fijos semejantes a la
secuencia inmutable de desarrollo piagetiana.

Pese a lo atractivo de la hipétesis, mi opinién, a la vista de los datos
de Rafael, difiere de la de Skemp en lo referente a la idea de ‘similitud’
de dos unidades. El concepto dos, al menos en mi caso de estudio, se
alcanzé previo al dominio:

a) de los sustantivos contables;
b) del concepto otro, enormemente vinculado no ya al grado de
semejanza (como apunta Skemp), sino al de identidad (=igual).
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Realmente la idea de identidad tuvo un triple reflejo lingiiistico
representado por las voces:

(uno) otro igual

dos

que tuvieron un uso inicial indiscriminado. Los ejemplos son, creo, elo-
cuentes *:

— Otro bus
— Otra sartén ; (25 meses).
— Otra igual

— Igual payaso
— Igual coche (25 meses).
— Igual carrito

— Dos colmillos
— Habia dos autobuses ¢ (25 meses).
— Dos tigres

— Dice papa que es una peonza y dos peonzas, una peonza y
otra peonza (32 meses).

No obstante, a los 30 meses empieza el deslinde progresivo de las tres
particulas mencionadas, proceso que culminara hacia los 34 meses. El dos
empezard a surgir como algo no necesariamente vinculado al concepto

de igualdad y por primera vez aplicado a sustantivos contables, no ya
concretos, sino abstractos. Ej.:

— Es igual los dos (32 meses).

— Me ha cuentado (contado) dos cuentos papa (32 meses).

— Mira, dos autobuses, uno verde y otro rojo (33 meses).

— Mira, dos autobuses, uno grande y otro pequefio (33 meses).
— Mira, dos iguales (parachoques) (33 meses).

A los 34 meses, pues, aparecia el numeral dos plenamente adquirido
frente a los otros dos miembros de la terna. Otro, por su parte, era usado
tanto estructural como semanticamente como en el lenguaje adulto. En

3 Para mejor comprension del lector transcribo las frases en lenguaje adulto.

Naturalmente, el nifio no las pronunciaba asi en esta etapa. Para mas detalles
cfr. HERNANDEZ-PINA (1984a).

145



cambio, igual, si bien aparecié con una semantica clara, presentaria
variaciones estructurales en conflicto con como hasta bastante tardia-
mente. Ej.: Aqui hay dos volantes como iguales (33 meses). La va-
riante colectiva de dos (i.e. par) la utilizé6 nuestro informante por pri-
mera vez a los 40 meses: jAndd qué par de autobuses!

El numeral tres hizo su aparicién a los 37 meses (ej.: Tres libros),
pero no presentd caracteristicas de adquisicién plena hasta los 43-44 me-
ses. Ej.:

— Nos queremos mucho los tres (43 meses).

— Tenemos tres tubos: uno para la comida, otro para el pipi,
y otro para la caca (44 meses).

Cabe resaltar el paralelismo existente entre edad biolédgica y la adqui-
sicién de los nameros cardinales. Ello explica tal vez la ausencia de
otros digitos en la etapa que me ocupa.

Del resto de los numerales no hay mucho que decir, puesto que tienen
un componente formal que los aleja del lenguaje cotidiano, salvo algunos
casos dignos de mencién.

De la serie de los ordinales sélo constatamos el uso de primero, que
surge a los 28 meses con un doble matiz: en solitario, indicando orden:

— Primero, el nene (28 meses).
— No, pipi primero (al mandarlo a la cama) (28 meses).

y en paralelo, seguido por adverbios indicadores del orden preferencial:

— Primero oso, ahora elefante (28 meses).
— Primero el otro y luego el uno (35 meses).

— Primero cogemos todos y luego pasamos la aspiradora
(35 meses).

De los distributivos solamente cada uno tuvo un uso regular a partir
de los 31 meses, fecha de su aparicién, no exenta de alguna contamina-
cién por analogia. Primeramente, su uso fue correcto [ej.: Uno cada
uno (31 meses)]. Mas tarde encontramos casos del tipo: Cada uno y
cada otro (35 meses), de uso esporadico. No registramos ningiin multi-
plicador y la serie de los partitivos tampoco tuvo incidencia especial,
puesto que los numerales pueden suplirlos en muchas ocasiones. Nuestro
informante recurrié a los cardinales —fundamentalmente al dos— para
dar el matiz partitivo:

— Un nifio partié el caramelo en dos (por la mitad) (37 meses).
— Se rompié el vagén en dos (por la mitad) (44 meses).
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c¢) Cuantificadores no especificos

Deciamos mads arriba, al hablar de los cuantitativos, que existia un
nimero menor de numerales que abarcaba del todo al nada y que afec-
taba a sustantivos tanto contables como incontables. Deciamos también
que alguna de estas lexias es bidireccional frente a otras que son sola-
mente unidireccionales. Esto en el habla del adulto.

En el habla del nifio objeto de andlisis el nacimiento de los cuantifi-
cativos no especificos se produjo a partir del uso activo de la particula
MAs. Este serd, por tanto, el primer término del grupo que irrumpiria
desde la suprageneralizaciéon semantica (cfr. Bloom, 1973). Por una parte
serviria a los 17 meses como elemento afirmativo-confirmativo en oposi-
cion a no (F. Hernandez-Pina, 1979: 223); asi a la pregunta ¢Quieres
mas pan?, la respuesta durante la etapa de las dos palabras fue normal-
mente mds, en lugar de si, seguido opcionalmente por un sustantivo
(galletas, pan, etc.). Mds sirvi6, igualmente, para pedir la repeticién de
un acontecimiento, sefialar una cualidad o un objeto: canta mds, otra
mds, trae mds, etc. Seria el mds equivalente a «otra vez» o iterativo.
Junto a estos dos usos aparece la cuantificacién; primeramente (hacia
los 21 meses) para indicar carencia, aunque desprovista la particula de
la negacién correspondiente (i.e. mds=«no hay mds»), para muy pronto
(hacia los 23 meses), consolidar su posicién tanto semantica como es-
tructuralmente:

— Mas agua (19 meses).
— Mas musica (23 meses).
— Mas moras (25 meses).

Tenemos, por tanto, que para los 23-24 meses figura esta lexia en el
elenco de Rafael con los valores semanticos que recoge la figura:

=*si’ (ej.: ¢Quieres mas pan? —Ma4s.
=‘otra vez’ (ej.: Canta mas).

— ausencia (ej.: Mds=No hay mas).

—=cantidad { — presencia (ej.: Mas agua).

Alcanzado este estadio, no es de extrafiar que el nifio comenzase a am-
pliar la cobertura cuantitativa de la particula en el terreno de los ‘grada-
tivos’. Antes, no obstante, aparecié el mds que podemos llamar ‘ponde-
rativo’ [ej.: {Qué torre mas grande!, jQué tio mas gordo!, etc. (27 meses)],
precedido por el mds en funcién adverbial [ej.: mas hay (23 meses)].
Ambos usos aparecen consolidados para los 28-29 meses:

— Mama, no rifias mas al nene (28 meses).
-~ Mama4, no duermas mas (idem).
— Mama3, abre la puerta; abre mas (32 meses).
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Este ultimo ejemplo da pie para hacer un breve comentario sobre
la no existencia en el corpus del aparente correlato de mds: menos. En el
lenguaje adulto damos por sentado que ambos gradativos son imprescin-
dibles para indicar un grado de cuantificacién mayor o menor. Sin em-
bargo, no parece ser asi realmente; o al menos no necesariamente. En
frases ponderativas como las que hemos visto u otras similares, el uso
de menos queda descartado por mostrar la lengua preferencia por opues-
tos nominales que siguen a mds. Es decir, el hablante adulto dira:

grande!

— jQué casa mas ~
pequenal

pero no dira:

grande!

— "{Qué casa menos ~
pequefia!

El mads en estos casos entra en sinonimia con tan (que no utilizé mi hijo):

) grande!
— {Qué casa tan { .
pequena!

En usos no ponderativos el hablante puede utilizar la particula menos,
pero puede igualmente recurrir a otras formas. Por ejemplo, a la pre-
gunta: ¢Quieres mas?, la respuesta atenuativa admite expresiones como:
no (mas), no tanto, es mucho, la mitad y —por supuesto— wmenos. De ahi
que no me sorprenda que no figurase esta lexia en el corpus del nifio.
Las equivalencias que él utilizé en la edad que nos ocupa fueron:

NO: ¢Quieres mas agua? —No.
NO MAs: Mamd, no duermas mas (duerme menos) (29 meses).
SOLO UN POQUITO: Y mas no; sélo un poquito (32 meses).

El otro gran eje cuantitativo con marcadores no especificos abarca
desde la plena cuantificacién a la cuantificacién nula con un margen
amplio en el centro (el algo) que el hablante cubre en mayor o menor
grado. En nuestro caso emergié en primer lugar la cuantificacién total
a los 22 meses, consoliddndose semanticamente a los 25, si bien se detec-
taron fluctuaciones a nivel estructural hasta los 32-33 meses:

a) Todos (reclamando las piezas del lego) (22 meses).
b) Todos queman (=todas las tazas de té

queman) (23 meses).
¢) Todos pinzas (=todas son pinzas) (24 meses).
d) A todos a mesa (=todos a la mesa) (25 meses).
e) Todo perros (=todos son perros) (26 meses).
f) (Es)tudiando todos (27 meses).
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g) Me ha tirado todo el nene (=me he tirado

entero al suelo) (29 meses).
h) Se ha ido la toda agua (de la bafiera) (31 meses).
i) Ya esta todo limpio (33 meses).
j) Papa me ha curado todo (32 meses).

Inicialmente el nifio adquirié el uso de todo(s) con contables (expre-
sos o sobreentendidos), apareciendo los incontables a los 32-33 meses
(cfr. ej. i, j). Precisamente coincide este uso con la adquisicién de cudn-
tos, la particula genérica cuantitativa por excelencia, necesaria para
indagar sobre cualquier grado cuantificativo [ej.: jCuantos libros que
hay aqui! (32 meses)]. Creo que esto es un claro indicio de la adquisi-
cién de la cuantificacién en sus lineas esenciales. Hasta esta fecha el nifio
habia utilizado la expresién qué mucho/a(s): Mama, qué mucha! (agua)=
=cuanta agua. La no cuantificacién o cuantificacién nula es anterior, sin
embargo, a los dos afos. Atras mencionaba que mds presentaba en uno
de sus usos un claro matiz de ausencia cuantitativa evidente en el nifio
a los 19 meses. Con la aparicién de No a los 20 meses tendremos el
elemento fundamental de cuantificaciéon nula [ej.: no caca, no papas
(20-21 meses, respectivamente)]. Casi de inmediato irrumpira la forma
nada, primero en solitario y enseguida como particula reforzativa de la
negacion:

— Abre, boca nada (=no hay nada en la boca) (22 meses).
— Aqui no hay nada (26-27 meses).
— No tengo bici ni nada (28 meses).

A los 30 meses la dicotomia todo-nada estaba plenamente adquirida:

—No hay nada. Ha comido nene todo (30 meses).

Un hecho que nos llamé la atencién y que precisa confirmacién por
otros estudios fue el modo de adquisicién de la cuantificacién interme-
dia, equidistante entre el ‘todo’ y el ‘nada’. Entre los 31-32 meses regis-
tramos varias frases en las cuales el ‘algo’ cuantificable se manifesté por
medio de la lexia nada:

1. Nifio: ¢Dice nada Rafaelin? (=¢Dice algo?).
Madre: No, no dice nada.
Nifio: Si dice nada Rafaelinv(32 meses).

2. Madre: Acércate, que no hace nada la aspiradora.
Nifto: Si hace nada la aspiradora (32 meses).

Esta suprageneralizacién puede deberse, pienso, a dos causas: por
un lado, el estimulo adulto era mayor en la cuantificacién nada (no hace
nada, no hagas nada, nada de nada, ni nada, etc.), y asi se pone de mani-
fiesto en los dos ejemplos citados; por otra parte, existe en el lenguaje
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adulto una aparente sinonimia entre algo-nada en algunos casos de uso
frecuente que bien pudiera arrastrar por analogia el nifio a otros en los
que tal acontecer no existe. Piénsese, por ejemplo, en: ¢No dices nada?,
emitido por el nifio a los 31 meses que equivale semanticamente a ¢No
dices algo?

A partir de los 32 meses irrumpe algo de un modo explicito y perfec-
tamente deslindado:

— ¢Se ha caido algo? (32-33 meses).
— Quiero a ver si hay algo dentro (de la caja) (34 meses).
— Papa4, di algo a mi (34 meses).

El par ninguno-alguno y sus correlatos nadie-alguien aparecen mas
tarde que el anterior. Hacia los 30 meses el primero en surgir seria
nadie, al que seguiria ninguno, alguien y alguno por este orden. Ej.:

— Pato feo no quiere nadie (28 meses).

— Yo estoy descalzo como Tomasito, pomo los zapatos no me
pinche ninguin pie (32 meses).

— ¢Ha venido alguien? (35 meses).

— ¢No esta alguno? (37 meses) (=no hay ninguno).

Los usos de los dos ultimos, sin embargo, fueron muy escasos y como
refleja el dltimo ejemplo todavia inestables.

Otro par de cuantificadores intermedios adquiridos por el nifio
hasta los tres afios y medio fue mucho(s)-poco(s). Lo primero que llamé
nuestra atencién fue la abundancia de ejemplos del primero frente a la
escasez de los referentes al segundo. Como en el caso de todo(s), aparece
mucho(s) con contables y practicamente a la vez que el cuantitativo total
(a los 23 meses). Ej.:

— Muchas silletas (23 meses).
— Papa tiene mucho pelo (26 meses).
— Mamad, hay muchas montafias (27 meses).

Ya dejamos indicado que inicialmente muchos fue el genérico utili-
zado por Rafael para referirse a la cuantificacién (=jcuantos!).

El uso de mucho con incontables aparece a los 26 meses y se consolida
rapidamente. Ej.:

— Me quiere mucho (ele)fante (25 meses).

— Pesa mucho nene (26 meses).

— Mucho (respuesta a la pregunta ¢Te gustan las papas? = co-
mida) (28 meses).

— He bebido agua, mucha agua (31 meses).

— Rita no pegues nene, po(r)que haces dafio, mucho dafio (28
meses).
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Junto con mucho(s) también detectamos la forma indefinida un mon-
tén (ej.: Ahi tienes un montén de libros (33 meses); Yo tengo ahi mu-
chos, un montén (33 meses).

En cuanto a pocof(s) hizo su apariciéon en forma diminutiva a los

31 meses y aparece usado con pleno dominio incluso con inconta-
bles. Ej.:

— ¢La apago un poquito la luz? (31 meses).
— No hay poco, hay muchos (libros) (31 meses).
— No hay poco, hay mucho (yogur) (32 meses).

El ultimo cuantificador intermedio que aparece en el corpus de Ra-
fael fue bastante, usado como incontable. Ej.: Con ése tengo bastante
(papel) (30 meses).

d) Cuantitativos gradativos

La adquisicién de los cuantitativos gradativos tuvo lugar a partir de
las formas de igualdad. Tal como senaldbamos al hablar de los nume-
rales, el concepto de igualdad nace a los 22 meses. Primero de una ma-
nera discreta para posteriormente establecer una gradacién idéntica
entre dos objetos. Asi, a las secuencias iniciales del tipo igual payaso,
letras iguales, igual cayd, otro igual (25 meses), en que solamente se ponia
de manifiesto la semejanza del objeto, aparece a los 25 meses también
el grado central de comparacién: el comparativo de igualdad (ej.: Igual
e jaca = Igual que la jaca). De los 26 a los 35 meses utilizé nuestro
informante la alternativa con como (X es como Y). Precisamente por la
identidad semantica de ambas estructuras observamos en el periodo que
comentamos constantes contaminaciones en los ejemplos, tanto en los
referentes a cuantificacion individual [ej.: Es como igual (34 meses)],
ya sefialado al hablar anteriormente, como en las comparaciones de
dos objetos [ej.: Mira, iguales asi como esto (27 meses); Mira, reloj
igual como ése (28 meses); Es una guitarra como igual de papa (34 me-
ses); Es como igual como yo (41 meses)], lo cual no ha de interpretarse
como que el nifio cometiese errores comprensibles de modo sistema-
tico. A los 38 meses, por ejemplo, me decia: Cuando un nifio se pone
grande como su papa le compra unos patines. En este ejemplo se
patentiza la adquisiciéon simultanea de la cuantificacién para expresar
‘tamafno’. Otros ejemplos en este sentido son:

— Péntete a ver si eres de grande como el arbol de Navidad
(41 meses).

— Cuanto mas grande mas duro se pone (refiriéndose a una
carpeta con libros).

Para los 43 meses todos los ejemplos que encontramos en el elenco de
datos reflejaron un dominio adulto del grado comparativo de igualdad,
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ya se tratara de la construccién con igual o de la construccién con
como. Ej.:

— Este no es como éste, éste es igual que éste (refiriéndose a
unos osos de peluche).

Kraner (1977) establece, de los cuatro a los seis afios, la edad de la
adquisicién de la igualdad cuantitativa. Por los datos expuestos (suscep-
tibles de confirmacién por otros estudios sobre el espafiol) el nifio ad-
quiere el concepto de igualdad entendida como identidad plena antes
incluso de cumplir los tres afios de edad. En cambio, la igualdad refe-
rida a un aspecto de los varios susceptibles de comparacién (tipo: es
tan alto/blanco, etc., como) no aparecié en nuestrc sujeto en el periodo
que nos ocupa. Los gradativos para indicar cuantificacién en mayor o
menor escala entre dos objetos (tipo, mds ... que/menos ... que) no se
consolida hasta los 45 meses de edad, aunque encontramos algtn ejemplo
previamente:

— La torre es alta que mi (39 meses).
— He comido méas que ta (45 meses).
— Tengo mads que tu (45 meses).

Se observa en ellos la ausencia de gradativos/comparativos de inferio-
ridad, lo que atribuyo, al igual que viéramos al hablar de la pareja mads-
menos, a la menor funcionalidad de menos, que puede ser reemplazada
por otros atenuativos. En Rafael encontramos tnicamente el ejemplo
siguiente: Ahora nos queda poco que antes (menos que) (35 meses).

En cambio, las formas superlativas fueron bastante abundantes. Desde
los 29 meses observamos una utilizacién del cuantitativo muy reempla-
zado esporadicamente en las etapas iniciales por mucho. Ej.:

— Es muy alto autobus (28 meses).

— Hace mucho oscuro (muy) (29 meses).

— Hace mucho de noche (muy) (29 meses).

— Es grande, mucho grande (muy) (33 meses).

La explicacién de esta actuacién podria venir dada en términos conduc-
tistas. El nifio oia como respuesta a preguntas con muy+adjetivo/ad-
verbio una confirmaciéon con la particula mucho (¢Es muy alto?; res-
puesta: Mucho). Un defensor del innatismo tendria aqui un claro ejem-
plo, sin embargo, de generalizacién por analogia: si hace mucho frio es
l6gico que haga mucho de noche o mucho oscuro. Me inclino, personal-
mente, por la segunda explicacién como mas plausible, aunque no
descarto plenamente la primera. En cualquier caso, me interesa resaltar
que por una u otra via el nifio llegé a afianzar la forma correcta hacia
los 40 meses. Ej.:

— Dame los alicates para cortar la pda, que estd muy largo
(39 meses).
— Mafana hay que comprar un elefante muy grande (40 meses).
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Las formas en -isimo no fueron muy socorridas, pero tuvieron una
aparicién regular a partir de los 30 meses. Asi registramos las siguientes
expresiones:

— Es un montén grandisimo (30 meses).

— Qué casa mas grandisima (31 meses).

— jAnda! qué uno mas grandisimo (31 meses).

— Yo tengo dos (ha)bitaciones grandisimas (34 meses).

En cambio, si fueron frecuentes las formas de superlativo que pudié-
ramos llamar ‘perifrasticas’, tales como:

— Casita grande grande (25 meses).

— Avién pequeilito tiene alas grandes grandes (28 meses).
— Habia un tren largo de muchos trenes (30 meses).

— jAnda! qué tortilla gras grandona (37 meses).

El superlativo reduplicativo (grande grande) no tuvo contrapartida for-
mal al no hablar de los términos opuestos (pequesio frente a grande,
bajo frente a alto, etc.). En estos casos nuestro informante recurrié sis-
tematicamente al uso de formas diminutivas. Ej.:

— Mama, mira caja pequeiiita (26 meses).

— Donde (es)ta libro pequerfiin (28 meses).

— Avidn pequenito tiene alas grandes grandes (28 meses).
— Un puente pequeiito y un puente grande (32 meses).

Fue menos usual la perifrasis con asi de. Ej.:

— Ha pusido un arbol de Navidad asi de pequefio (41 meses).

La cuantificacién puede también darse en el idioma en términos de
frecuencia que puede ser definida (ej.: 3 veces) o indefinida (ej.: A me-
nudo). Ambos tipos aparecen en el corpus entre los 30 y 35 meses
de edad, aunque en sus lineas mas esenciales. Asi, en la frecuencia
indefinida los ejemplos se redujeron al uso de siempre y nunca, sin ma-
tizaciones intermedias. Ej.:

— Esta caja esta vacia siempre (35 meses).
— No, nunca mas (35 meses) (respuesta a mi pregunta: No
me haras dafio, ¢verdad?).

En el caso de frecuencia definida abundaron mas los ejemplos; sobre
todo los de numeral +vez:

— Yo lo ha ensefiado una vez a la maestra (35 meses).

— La apago y la enciendo otra vez (la luz) (35 meses).

— Pero yo se lo ha ensefiado 3 veces (el dibujo a su tio) (35 me-
ses).
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— Mamad, te he dicho muchas veces que este jersey tienes que
tirarlo a la basura (43 meses).

Arriba mencionamos los distintos cuantificadores de grado que adqui-
ri6 Rafael. Los que hacen referencia a la duracién, sin embargo, no
hicieron su-apariciéon (con secuencias temporales, claro estd) durante la
etapa que hemos analizado. Lo cual corrobora otras investigaciones que
sefialan la adquisiciéon de los esquemas temporales bastante mas tardia-

mente: de cinco a ocho afios.

TaBLA 3

TABLA-RESUMEN DE LA ADQUISICION DE LOS TERMINOS CUANTITATIVOS

NOMBRE
CONTABLE INCONTABLE
Sing. Plur. Sing.
todo todos (22 meses) todo (32-33 meses)

cada (uno) de

la mitad

ambos

la mitad

la mayoria

(la mayor parte)
muchos (de) (23 meses)
mds/menos (17-27/— meses)
bastante (30 meses)
suficiente

varios

unos cuantos

unos pocos

pocos (31 meses)

un monton (33 meses)
algunos

alguno/alguien (37/35 meses)
uno (solo)

ninguno (32 meses)

nadie (30 meses)

la mitad

la mayor parte
mucho (26 meses)
bastante (30 meses)

mas/menos

suficiente

un poco

poco

alguno

algo (32-33 meses)

nada (20-22 meses)
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CONCLUSION

Por lo visto en las paginas anteriores, cabe hacer varias observaciones
significativas. La amplia cobertura que presenta la cuantificacién en el
habla adulta encuentra en el lenguaje incipiente unos ecos muy tempra-
nos a partir de estrategias muy claras. Asi en la cuantificacién numérica
destaca por su frecuencia y uso el grupo de los cardinales y, en efecto,
nuestros datos patentizan esa prelacion que, partiendo del todo indiviso,
va paulatinamente diversificAindose en sorprendente coincidencia con la
edad bioldgica. Este nivel basico servira para el asentamiento del resto
de las estructuras numéricas fundamentales a la entrada del nifio en la
escuela. En el grupo de los cuantificadores no especificos destaca la
pronta y segura adquisicién de mds frente a la ausencia de menos, lo que
de ser generalizado corrobora la practica ancestral de iniciar las mate-
méticas por el aprendizaje de los procesos aditivos y no de los sustrac-
tivos. Observamos, igualmente, que se da un adelanto adquisitivo de los
cuantitativos positivos frente a los negativos: ademas del ejemplo de
mds-menos, se hizo esto patente en pares como todo-nada, mucho(s)-
poco(s), etc. En relacién con esto entiendo a la vista -de los procesos
observados que el nifio adquiere primero la cuantificacién con contables,
para mas adelante abstraer el proceso y aplicarlo a no contables o nom-
bres masas.

Finalmente, es de notar el nacimiento de los gradativos comparativos
que a partir de la igualdad, sinénimo inicial de identidad, el nifio ha de
ampliar, primeramente hacia la maximizacién (méas ... que) o cuantifi-
cacién en términos muy notorios (muy ... o -isimo/a) para, por ultimo,
dominar la minimizacién. Segtin nuestros datos, para los tres afios y ocho
meses el nifio dominaria los dos primeros procesos supliendo la ausencia
de la minimizacién formal por recurso a las formas diminutivas.
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