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LA VILLA ROMANA DE PACS
(PENEDES, BARCELONA)

In memoriam, Pére GIRO i ROMEU

La existencia de restos de una villa romana bajo la casa parroquial de Pacs ha
alcanzado una cierta difusién comoconsecuencia de su inclusién en Carta Arqueo-
légica de Espasia. Provincia de Barcelona'. Sin embargo esta referencia resulta extre-
madamente breve en relacién con los datos contenidos en la bibliografia citada’.
Estos datos obligan-a plantearse en detalle el significado de este yacimiento que
sobrepasa a la simple noticia de “restos de villa con mosaicos”.

La excavacidn se efectud en 1926 cuidando de la excavacion José Colominas
Roca. La publicacidn, preliminar y puramente informativa en su propésito, corres-
ponde al entonces coadjutor de la parroquia de Pacs, mas tarde distinguido historia-
dor del arte y conservador del Museo Diocesano de Barcelona, Manuel Trens.
Diversos parrocos habian advertido la existencia de un mosaico en el huerto parro-
quial, en una zona sometida a la erosién provocada por la “riera de Pacs” y limitrofe
con un vifiedo de propiedad particular. Estas limitaciones redujeron la excavacion
a un drea trapecial de una superficie, aproximada, de 150 m.%.

El plano de lo excavado induciria a sospechar la existencia de dos fases
constructivas. Una constituida por los tres vanos con muros paralelos y una
segunda que delimitaria la habitacién con los tres dolia’. Los muros corresponden a

Fig. 1.—Plano de la excavacién de la villa romana de Pacs.

1 Carta... Barcelona, 152 s.

2 Se alude a “TreNs, Quaderns Mensuals d’Accié, 1927,99”. En realidad hay que tener en cuenta, AA.
“Les excavacions a Pachs®, Quaderns Mensuals d’Accé, n.° 12, desembre 1926, 96. AA. “La romanitzacié
del Penedés®, idem, n.° 13, gener 1927, 97 s. (introductorio al siguiente). TReNs, “Les excavacions de
Pachs”, idem, idem, 99-102. Procede de esta publicacion el plano aqui reproducido (con la adicién de una
escala grifica). La excavacién fue dirigida por J. Colominas.

3 TreENS, o.c., 100 ss. La habitacién tenia un pavimento de teselado blanco. Los dolia se hallaban
empotrados en el mismo no superpuestos.
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un aparejo de mamposteria que, al igual que en otros lugares, debia completarse
con tapial. La aparicién de abundantes fragmentos de tégula sobre los restos y la
potencia del estrato, algo més de un metro, parece indicar un proceso de enterra-
miento propio de una construccién de tapial®,

Tres espacios tenian pavimento de mosaico. El mosaico “A”, unico del que
hoy se conserva una parte, pudo ser pavimento de un corredor, pasillo o ambulacro.
Estd enmarcado por un tema de un tallo vegetal ondulante en el cual se alternan
hojas rojas y amarillas. Este tema y un sogueado de cable blanco y rojo delimitan un
campo de circulos tangentes cuyo centro estd ocupado por un rombo en el cual
teselas rojas, amarillas y blancas recuerdan algo el llamado “estilo arco iris” (“rain-
bow style”). En el centro del rombo aparece una cruceta de cinco teselas’.

El mosaico “B” se hallaba en peores condiciones®. La proximidad del cauce de
la “riera de Pacs” habia dado lugar a numerosos desprendimientos de tierras, muros
y pavimentos y al buzamiento del terreno’. Solo pudo reconocerse del mismo, que
tenia una composicién formada por un sogueado anilogo al del mosaico “A”.

Finalmente, el mosaico “C” que ocupaba la habitacién donde aparecieron los
dolia y habia sido cortado para encajarlos en el mismo, se nos describe como un
pavimento teselado mondcromo blanco®. Los muros que aparecen en el plano aso-
ciados con este recinto son oblicuos a los restos por lo cual cabe la duda, vista la cro-
nologia del mosaico sefialada més adelante, si tales muros corresponden a una fase
contemporanea del pavimento o, por el contrario, se hallan relacionados con la
colocacion de los dolid’.

4 Descripcion del aparejo, TRENs, o.c., 100. Curiosa la observacion, “Aquests murs determinen
unes cambres de proporcions petites tal como era us en aquells temps, 4dhuc en cases benestants”.

Para el “enterramiento”, independientemente de su cronologia, véase el esquema de CARANDINI,
Storie della terra, 1979, 74 s.

Para las tégulas, TRENS, o.c,, 101. Para el enterramiento, idem, 100.

5 Para la localizacién del mosaico “A” y su probable identificacidn como mosaico de corredor
véase la descripcion de su situacién en TRENS, o.c., 100. Para el mosaico “C”, monécromo, o.c., 100-101.

Mas dificil es situar el mosaico “B”. Vista la localizacién de “C” debia de hallarse entre “A”y “C”
con dos posibles opciones, junto a la “riera de Pacs” (zona inferior del plano, TReNs, 0.c., 100) o bien en el
lado opuesto, frente a la “muntanya de Santa Pau” (TRENS, o.c,, 100, parte superior del plano).

6 TRens, o.c.,, 100, “...degut a moviments del terreny que han anat abonyegant i esbotzant el llit de
morter que suporta el mosaic”. Estas condiciones se dan también en el caso de mosaicos construidos
sobre hipocausta o, si se quiere, “glorias”, para diferenciarlos de aquellos que forman parte de complejos
termales. No poseemos ninguna noticia de hallazgos en Pacs de otras cerimicas de construccién que las
tégulas, y como quiera que al menos dos fragmentos del mosaico “A” fueron extraidos y montados en
paneles de cemento, de existir este dispositivo habria sido citado aunque, probablemente, interpretan-
dolo como indicio de una instalacion termal.

7 Sobre el mal estado de este mosaico parece una prueba la descripcién que del mismo hace TRENs,
o.c., 100, “L’altre mosaic té la decoracié a base de nusats; temes com si fossin fets amb una corda, del cuals
en pot donar idea la petita franja del mosaic que reproduim” (se refiere al panel del mosaico “A” hoy en
el “Museo del Vino” de Vilafranca de Penedés). Ello parece indicar que no se advertia ya la disposicién
de este sogueado.

8 TRENS, 0. c., 100, “L’altre fou trovat al seu costat (se refiere a “B” con relacién a “A”); i a continua-
cio, en el lloc de les tres sitges (para la identificacién “sitges (dolia) cfr., 0.c., 101) aparegué I’altre mosaic
que es tot blanc”. idem, 101, “Finalment I’altra mena de mosaic és completament blanc, la cual cosa
indica una habitacié secundaria,...”.

9 Encel plano parece superponerse al 4ngulo formado por dos de dichos muros un refuerzo de 1 x
1,5 m. (aprox.). Quizas se trate de un basamento. Recuerdo que dn. J. Colominas me indicé a este prop6-
sito la superposicidn de una base de molino de mano. Sabemos que entre los hallazgos figuraba molino
circular de durmiente convexo y muela céncava (TRENs, o.c., 101 “Aiximateix s’ha trobat un molinet de
blat de maformat per dues moles, I’concava i I'altra convexa; la convexa fixa i la cdncava giravolant.”).
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Parece que los mosaicos atrajeron especialmente la atencion de los excavado-
res con preferencia a otros materiales que son descritos de modo sumario', sin, al
contrario de los mosaicos, indicar su destino ulterior'!

Habra que atribuir a un hallazgo posterior, quiza fortuito, el torito de bronce
conservado hoy en el Museo de Villafranca'? y que, con el calderillo, o acetre, es la
tinica pieza del mobiliario descubierto en 1926-27 que ha llegado hasta nosotros.
Nada cabe decir en lo referente a la lucerna®

El material que presenta mayores posibilidades, hoy, de seriacion cronoldgica
son los mosaicos “C”, “A” y el calderillo de bronce. La figurita de bronce sélo se
presta a consideraciones de caricter formal o tipoldgico mas que a un encuadre cro-
noldgico.

En lo que se refiere al mosaico “C” habré que tener en cuenta las observaciones
de X. Barral sobre los pavimentos mondcromos blancos. Mas frecuentes de lo que
habitualmente se viene creyendo hay que sefalar su hallazgo en dos localidades,
muy proximas entre si, de la regio laietana' y su asociacion, en ocasiones, con pavi-
mentos de signnum". Un pavimento de signnum blanco fue sefialado por Ramallo

10 Desde nuestro punto de vista actual. En una excavacién aniloga, la de la casa romana del “carrer
de Llad6” en Badalona (Serra-RaroLs, AIEC, 1927-31, ss.) no se indican los hallazgos.

En esta relacién figura una lucerna monolychne TreNs,o0.c, 101, “...un gresol d’un ble, estampat”),
un vaso de cocina y otros fragmentos (“...Una olla amb alguns altres fragments...”), un pequeiio frag-
mento de cerimica ibérica (“...i ja abans de ’excavacid es troba un pettir fragment de cerimica ibérica”.
No se especifica si la-atribucion se basa en el hecho de tratarse de ceramica pintada o se basa exclusiva-

"« i mente en los consabidos criterios de pasta, color, etc. En el pnmer caso podria tratarse de una confusion

* con ceramica tardérromana con decoracién pintada, que no seria identificada en Catalufia hasta algu-
rios afios mas tardé en las excavaciones de la llamada “casita del sepulturero” de la necropolis cristiana de
Tatragona. Cfr.f{SERRA-VILARO, MJSEA, n.° 104, 1928, 69s.

‘Sigue la descnpcnon del citado molino y algunas piezas de metal (*Tanbé aparegué una eixada de
ferro, una olla i una mena de falg de bronze i alguns altres fragments metalics™).

) Afortunadamcnte esta descripcion puede completarse con la que figura en el “Catilogo Arqueold-

‘ gicodel Panades , ficha n.° 54, del Museo de Vilafranca (debo una fotocopia de la misma a la amabilidad
del sr. Glro i Romeu) retro, “Ademas se hallaron abundantes fragmentos de ceramica romana, vasos, tegu-
lasy una “sencilla lucerna y otra vasija bastante completa”.

Esta ficha indica el material conservado en el Museo de Vilafranca, un torito de bronce y una vasija
de: bronce “ovoida® (cfr. la “olla... de bronze” de Trens) y una relacién de objetos conservados hasta

1936, en la casa parroquial de Pacs (“Una especie de hoz (strigila) de bronce y otros objetos metalicos,

"“azada etc.”) y perdidos en aquel periodo.

11 TRENSs, o.c., 101, “Dels mosaics se h’han extret mants fragments els quals es reparteixen entre el
Museu de la Ciutadel. la (Parc) i Museu Diocesa de Barcelona, Ajuntament de Vilafranca i Sr. Rector de
Pachs”.

El fragmento asignado al Ayuntamiento de Vilafranca (Trens, o.c., 98) es el hoy conservado en el
museo. El fragmento expuesto en el Museo Arqueolégico de Barcelona es el que fue asignado al Museo
Diocesano y cedido mas tarde por aquél. El fragmento, o fragmentos, de la casa parroquial debieron
desaparecer al igual y en las mismas circunstancias que los indicados en la nota anterior. En cuanto al
fragmento/s del Museo de Arte, cuyos fondos pasaron al Museo Arqueoldgico conjuntamente con los
del *Museo Provincial de Antigiiedades” desconozco su paradero.

12 Cfr. n.° 10.

13 Cfr. n. 9. Si el término “gresol”, por candil, puede presentarse a confusiones aiin resulta mis
confuso el calificativo de “estampat” que no tiene porque tener el significado que se utiliza habitual-
mente al hablar de cerimica con decoracién estampada. Podria referirse también a una pieza obtenida de
un molde o matriz sin entrar, quizas por carecer de ella, en su decoracién.

14 Samalas (Barcelona). Cardedeu (Barcelona). Cfr. BARRAL, Les mosaiques romaines et médiévales de
la regio laietana (Barcelona et ses environs), 1978, 147 ss.

15 BARRAL, o.c., 148 s. El caso de Badalona ha recibido recientemente confirmacién, cfr. PADROs,
Baetulo. Arqueologia urbana 1975-1985, 1985, 48.

Un pavimento de teselado blanco aparecid en “Els Munts” (Altafulla, Tarragona) cfr. SANCHEZREAL,
Los restos romanos de “Els Munts™Altafulla Tarragona, 1971, 156.
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en la villa romana de “El Castillet (Cabo de Palos, Murcia)' y, mis recientemente
en las excava(:lones de la antigua Celsa"’. Aunque puede aducirse algin ejemplo
postenor me parece dificil que este pavimento sea posterior al siglo 1 d.C. y,
menos ain, contemporaneo de “A” y “B”, aun teniendo en cuenta nuestro descono-
cimiento sobre el esquema compositivo de éste”.

El mosaico “A” muestra un esquema frecuentisimo®, que de por si, no se
presta a otras deducciones que las derivables del uso de la policromia. En cierto
modo nos hallamos ante el mismo caso que en el mas cercano mosaico de este tema
en la regio laietana, el de “Can Ginestar”, Modolell, en Sant Just Desvern (Barce-
lona)21 apaxte nuestro conocimiento dlrecto del original y el relleno interior “estilo
arco 1ris”. El ejemplo préximo en la regio cossetana, o ger Tarraconensis, el de “Paret
Delgada” (Selva del Camp, Tarragona), que pudiera llevarse al siglo 1v d.C., es dis-
tinto. Resulta un tanto sorprendente que no haya aparecido hasta la fechaen el con-
junto de “Els Munts”, cuya pavimentacién musiva debe ir més alla del siglo m
d.C.2. Mis al S. habria que referirse al conjunto valenciano de “Puig de Cebolla™
¥, al N. a un pavimento de “Torre Llauder” (Mataré) que a mi juicio se relaciona
con el esquema establecido, aunque en este caso en blanco y negro y alternando
con un tema distinto, por los autores del mosaico de “las Tres Gracias” de Barce-
lona y el de la “Medusa” de Tarragona™. El tnico ejemplo tardio que conocemos en
esta zona aparece, como orla, en la zona oriental del coro de la iglesia de St. Pere de
Terrassa para el cual observa Barral que “Tout dans cette mosaique est antique, sauf
la date”, situandolo a comienzos del siglo x1”’. Esta tradicién se hallaria presente en
el pavimento situado frente a la actual basilica de Sta. Maria, aunque no aparezca
este tema, fechado hacia el 450 d.C., segtin Barral®.

El tema, estudiado por R. Mondelo, aparece en distintos lugares de la Penin-
sula Ibérica fechables dentro del siglo 1v d.C., o mas tarde. Como ha sefialado

16 RamaLLo, Mosaicos romanos de Carthago-Nova, 1985, 71, n.° 63.

17 LasHERAS, en Coloquio hispanofrancés sobre el mosaico romano en Espasia, Madrid. Abril 1985, en
rensa. .
P 18 BARRAL, 0., 149. Concede especial importancia a la disposicion de teselas enabanico como ele-
mento de datacién. Sin embargo, como ya sefialé hace algunos afios, si bien esta técnica es frecuente en
algunos mosaicos hispanicos del siglo v d.C., aparece documentada ya en Pompeya por lo cual su vali-

dez como dato cronoldgico es insuficiente.

19 Sobre las primeras apariciones del tema del cable en el mosaico, OVADIAH, Geometric and Floral
patterns in ancient mosaics, 1980, 110 s.

20 OVADIAH, 0.c.,, 157. Para el tema, MONDELO, Esquemas compositivos geométricos en los mosaicos his-
panorromanos (tesis doctoral, Valladolid, 1983) donde se traza una lista muy amplia. BSA4, LI, 1985,
137 ss. Me limitaré aquia tener en cuenta los del area mis proxima a Pacs o aquellos en los que quepa sen-
tar alguna relacién directa puesto que el estudio de un mosaico no es, como algunos siguen pareciendo
entender, la elaboracién de amplias, aunque nunca completas, listas de pavimentos donde aparece un
determinado tema sino la imbricacién de éste con otros. Los pseudo paralelos genéricos del tipo “hay
peltas en...” o “aparecen peces en...” no tienen otro valor, por si solos, que contribuir al sustento de los
tipdgrafos.

21 BARRAL, o.c., 124 s., n.° 239 (con resultados anilogos a los de mi estudio de 1962).

22 Forr, El santuari de Paret Delgada a La Selva del Camp de Tarmgona, 1947, lam. LI. El conjunto de

“Paret Delgada”™ parece fechable. en el siglo 1v d.C.

B Bauw, CAN IX. Valladolid 1965, 336 ss. (en mi opinién antenores).

24 BARRAL,0.c, 104s., n.° 104-105; (Barral propone para el conjunto una cronologia severiana, o.c.,
111. Para el mosaico de “Las Tres Gracias” (ahora BARRAL, 0.c., 44 ss. n.° 8 pero cuya cronologia no puedo
aceptar inclinindome por la severiana que ya sostuve en 1963) y el de “La Medusa”, BavLiL, Hommages ¢
Marcel RENARD, 111, 1969, 3 ss.

25 O, 136.

26 QO.c., 134 ss. n.° 131.



LAMINA I

MOSAICO ROMAND

PoLICROMO

DE PACHS

Villa romana de Pacs. Mosaico policromo “A”.



LAMINA 11

Villa romana de Pacs: 1. Calderillo de bronce.—2. Figura de torito en bronce.
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Dimas Fernindez-Galiano al estudiar este tema en un mosaico de la villa de “El
Val” en Alcald de Henares, que presenta elementos comunes al de Sant Just Des-
vern y Pacs, los motivos no son tan indicativos, dentro del gusto por la sobrecarga
que se manifiesta preferentemente en los siglos 111 y 1v d.C., como la factura y la
superposicion de colores en los centros de los cuadrifolios”. El “estilo arco iris”,
con unas hojas muy diferentes, se advierte en un mosaico de la villa de “Los Cipre-
ses” (Jumilla, Murcia) también hacia el siglo v d.C.%%.

El calderillo de bronce merece una consideracion especial. Desde hace tres
lustros conocemos la importancia de estas piezas en el ajuar bajo-imperial de la
Peninsula Ibérica aunque, en general, siempre hayan sido relacionados con el
ambiente cronoldgico de ambas Mesetas. Hoy sabemos que objetos considerados
como “tipicos”, hasta pocos afios ha, de aquella zona aparecen en el drea mediterra-
nea, incluso fuera de la Peninsula®.

Queda, finalmente, aunque fuera de contexto la figura de torito en bronce. Es
de reducidas dimensiones® y, como es habitual en estas representaciones se han
destacado aquellos elementos, cuerna, testuz, cuello, 6rganos sexuales que tienden
aacusar la potencia y fuerza de la res®’. En el mismo sentido se ha acentuado la sepa-
racion de las extremidades, sin articulaciones ni otra indicacion que la pezuiia par-
tida, del cuerpo que resulta extremadamente corto. Faltan detalles de vello enla tes-
tuz y cola indicindose los ojos mediante un simple circulo que, quizas, intenta des-
tacar su redondez y tamaio.

Con tales caracteristicas no cabe buscar elementos filogenéticos y falta cual-
quier elemento que haga posible una identificacién o relacién con Apis*. Por la
misma razén es dificil hallar paralelos que vayan mas alld de lo meramente inten-
cional y permitan su atribucién a un determinado grupo de broncistas.

No conocemos otros ejemplos de plastica animalistica antigua en la comarca
del Penedés con la excepcion de una figura de terracotta, procedente de un yaci-
miento ibérico, que representa un caprido®’. Las numerosas piezas conservadas en
el Museo Arqueolégico de Barcelona proceden del mercado de antigiiedades y, en
ocasiones, las procedencias propuestas son erréneas®; las series del Museo de

27 Complutum, 11 Mosaicos, 1985, 117 ss.

28 RAMALLO, 0.c, 1355, n.° 111 (siglo v d.C\).

29 Para estos vasos de bronce véase ahora CABALLERO, Boletin del Museo Arqueoligico Nacional, 111,
1985 ss. El ejemplar de Pacs mide 0,075 m. de didmetro y 0,003 de grosor.

Con respecto a los llamados “cuchillos tipo Simancas”, definidos no por el cuchillo en sisino por su
vaina, aparte el hallazgo de Valdetorres de Jarama (Madrid) (cfr. Arce, CaBALLERO, ELVIRA, Valdetorres
de Jarama, 1979. Citado por CaBaiLERO, Boletin del M.A.N., 109), el de Tirig (Castell6 de la Plana), en
Rosas, Cuadernos de Prebistoriay Arqueologia Castellonense, 111, 1976, 293-295). El ajuar de esta tumba con-
tenia, ademas, un calderillo de bronce. Estos hallazgos significan algo mis que la extensién de estos
materiales mas alla de la cuenca del Duero. La aparicidn en las Puglie del “cuchillo tipo Simancas” plan-
tea el significado de estas piezas no ya en un marco estrictamente peninsular sino en un contexto, mas
amplio, de utillaje tardorromano.

30 ]ong. mixima de la peana 0,063 m. Altura maxima (de la peana a la cuerna) 0,059 m. Grosor
medio de la peana 0,0035 m. Para algunos detalles he utilizado una reproduccion en zamac, fundida en
molde de dos valvas, facilitada por el Museo de Vilafranca. El original fue fundido en bronce utilizando
el procedimiento de la cera perdida.

3t Cfr. BauL, MARTIN-VALLs, La tessera hospitalis de Montealegre (Valladolid), en prensa.

32 Para las caracteristicas de Apis en los pequefnos bronces romanos cfr. o.c. Para las caracteristicas
del toro sacrificial romano me remito al mismo trabajo.

33 FERRER, GIRO, Ampurias, V, 1943, 200, lam. I (de “Font del Mas Pullina®, Pontons).

34  BaLL, Publicaciones de la Institucion Tello Téllez de Meneses, 44, 1980, 11 ss.
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Ampurias y las de Tarragona son inéditas y en cuanto a las del Museo Arqueolégico
Nacional su catilogo, publicado hace mas de medio siglo no es utilizable. Las com-
paraciones con piezas extrapeninsulares pueden incluirse Gnicamente a beneficio
de inventario®.

La villa de Pacs, dentro de lo somero de nuestros conocimientos se presta a una
serie de consideraciones. Hace un cuarto de siglo se sefialaba como, frente a una
supuesta huida ciudad-campo, a partir del siglo 11 d.C., independientemente de la
atribucién a invasiones-destrucciones, numerosos establecimientos rurales eran
abandonados sin presentar huellas de reocupacién®.

Este juicio, hoy, requiere una serie de matizaciones. El estudio de los mosaicos
ha permitido ver como muchos yacimientos considerados no posteriores al siglo 111
d.C., correspondian en realidad al siglo 1v d.C. El estudio de la terra sigillata afri-
cana, con decoracion aplicada o estampada, ha dado lugar a otras matizaciones. Se
ha advertido también que la aparicién de enterramientos mas que indicar un aban-
dono de la zona lo que indica es una modificacién del mismo, un cambio de sede
pero no de lugar”’. Sin embargo la villa de Pacs nos muestra, en un determinado
momento un cambio de forma de vida. Los dolia son empotrados e el pavimento
de mosaico®® y este fenémeno no es un #nicum. En el interior de la ciudad romana
de Iluro un dolium fue empotrado también en un ambulacro pavimentado con un
mosaico blanco y negro®. En la villa de “Torre Llauder” los hallazgos de cerimica
estampada se concentran en el supuesto tablinumlo cual, dicho sea de paso, si con-
firma su ocupacién tardia excluye su destinacién como lugar de culto cristiano®,
siglo v-vi d.C. El hecho no es privativo ni tampoco puede suponérsele un caricter
general,cuando menos en esta zona del antiguo conventus Tarraconensis. El aban-
dono de la habitacién en los establecimientos rurales no fue ni generalizado ni
simultineo. Hubo un cambio de nivel de vida quizas una substitucion de ciertos
habitantes por otros menos exigentes, o una adaptacién a unas circunstancias vita-
les mas dificiles, en algunos casos se trasladé el lugar de habitacién, sin que ello
significara un abandono de la explotacién agraria, y en algunos, aunque no exacta-

35 Estas semejanzas se advierten con un grupo de bronces galorromanos de la serie del bovido con
tres cuernos (REINACH, Rep. Stat, 11, ss., passim).

36 TARRADELL, en Actas del Il Congreso Espasiol de Estudios Clésicos 11, 1968, 164 ss. (especialmente
168 s.). Una postura contraria fue la de ARRIBAS, en I Symposium de Prebistoria Peninsular, 1963, 204 ss.

37" Para los mosaicos BARRAL, o.c., passim. Para la cerimica en la misma area, PREvosTI, Foriaments,
1V, 1984, 211 (sélo para la ceramica estampada). )

En un caso concreto se ha comprobado ya la continuidad, cfr. Jongs, Keay, NoLLa, TaRRus et alii,
Ant. J,LXIL, 1982, 245 ss. Keay en King, HENNIG (eds.), The Roman West in the Third Century, 1981, 451 ss.
Producciony comercio del aceite en la antigiiedad. Il Congreso, 1983, p. 551 ss. Late Roman Amphorace in the Wes-
tern Mediterranean. The Catalan Evidence, 1984.

38 No eseste el caso de los dolia colocados sobre un pavimento de mosaico (Liecena) o cuyas bocas
se abren en el mosaico (Irufia). Si bien los dolia pueden ser tinajas de cereales, o harina?, como en los
horrea ostienses, también podian ser tinajas en liquidos, vino en Boscoreale (villa della Pisanella), acaso
aceite? Obsérvese que la tradicién vinicola del Pénedes es relativamente reciente sin que quepa docu-
mentar una continuidad con un vifiedo romano.

39 Mosaico de Iluro, BARRAL, o.c,, n.° 116. “Torre Llauder”, idem, n.° 106.

40 Rieas, La villa romana de la Torre de Llauder de Mataré, 1966 (=EAA, n.° 47).

Desgraciadamente en el caso de Pacsno contamos ningiin elemento de cronologia absoluta salvola
proximidad a los mosaicos Ay B, que porsu caricter establecerian un perminus antequem non y, proba-
blemente a quo aparte el postquem de la incierta cronologia del mosaico “C”. No se olvide que descono-
cemos las relaciones entre el calderillo y la habitacion de los dofia.
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mente en la misma zona, se mantuvo durante largo tiempo la continuidad del
poblamiento. Sin duda es un tema de matices pero no cabe valorar este cuadro his-
torico mis como gama de tonos que simple contraste de colores?”!.—ALBERTO
BaLm.

ESCULTURAS ROMANAS DE MALAGA
EN COLECCIONES PARTICULARES

Entre las provincias que integran Andalucia oriental, la que proporciona
mayor nimero de esculturas romanas es, sin duda alguna, la de Malaga. Esto es par-
ticularmente cierto si atendemos a consideraciones iconograficas y estéticas, es
decir, si se engloban en la linea del gusto imperante en la sociedad romana imperial.
Esta afirmacion, lejos de ser gratuita, tiene su demostracion en el gran nimero de
estatuas de todo tipo, siempre de corte clasico, que se han hallado y se siguen
encontrando en la zona.

Afortunadamente, la inmensa mayoria de ellas se conservan en museos tanto
provinciales como locales o bien en corporaciones municipales'. Otras, sin
embargo, por circunstancias que no procede explicar aqui, se encuentran en colec-
ciones particulares’.

Son a estas tltimas a las que queremos dedicar este trabajo.

N.L 1. CaBEza DE APOLO.

Hallada entre 1915 y 1916 en el lugar denominado “Las Torres”, cercano a San
Pedro Alcintara, en las excavaciones dirigidas por don José Martinez Oppelt, que

41 Deseo hacer constar mi agradecimiento por los datos y noticias que me facilité sobre Pacs el sr.
Pere Gird i Romeu (1973:1974) y que solo ahora me es posible utilizar adecuadamente.

1 La estatuaria clasica greco-romana de la provincia se inserta desde un punto de vista formal,
entre las halladas en el resto de la Baetica, especialmente, en la zona occidental y en menor medida entre
las realizaciones escultéricas del curso alto del Guadalquivir, en donde enlazan de manera mas evidente
con el mundo indigena. A este respecto véanse los trabajos que hemos dedicado a la problematica de esta
zona de la Bética: BSAA XLVII, 1982, pp. 111 yss.; Itdlica. Rta. dela Escuela Espariola de Historiay Arq.en
Roma 17, 1984, pp. 125 y ss.; A.Esp.Arq. 149-150, 1984 (en prensa). Las esculturas que son réplicas de
modelos griegos o tipicamente romanas se encuentran representadas en.las piezas custodiadas en los
Museos Arqueolégicos Provinciales. Véanse: FERNANDEz-CHICARRO, C., FERNANDEZ, F., Catdlogo del
Museo Arqueolégico de Sevilla, Madrid, 1980; EcuaRrAs IBAREzZ, ., M.M.A.P.1V, 1943 (1944), pp. 101-103,y
M.M.A.P.V, 1944 (1945), pp. 114-116; BAeNa DEL ALCAZAR, L., Catdlogo delas esculturas romanas del Museo
de Mélaga, Milaga, 1984; SaNTOs GENER, S. de los, Guia del Museo Arqueolgico Provincial de Cérdoba,
Madrid, 1950. Véanse también en este mismo autor sus numerosos trabajos dedicados a las esculturas del
museo, especialmente en M.M.A.P. I-XVIII, 1940-1957.

2 Desde estas lineas queremos hacer extensivo nuestro agradecimiento hacia las personas poseedo-
ras de las esculturas que se tratan a continuacién, por habernos ofrecido todo tipo de facilidades para su
estudio, singularmente al presidente y secretario del Consejo de Administracion de la Sociedad General
Azucarera de Espana, Sres. José de Isasi Ysasmendi y Adaro y Agustin Miranda Hernindez; a don José
Luis Arrese y sefiora, quienes, personalmente, me permitieron la entrada a su coleccion de Corella
(Navarra), y a don José Antonio Muiioz Rojas, que en su finca de Antequera abrié amablemente sus puer-
tas para permitirnos fotografiar el remate de monumento sepulcral y el pulvino que aqui se estudian.



