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SUMARIO: — I ALCANCE DE LA «PRESUNCION DE ACIERTO» DE
LAS DECISIONES DE LOS JURADOS. 1. Una cuestion previa: la admisidn de
la discrecionalidad técnica por el Tribunal Constitucional; 2. El cardcter inci-
dental de las valoraciones juridicas en la presuncion de acierto; 3. La (laxa)
exigencia de motivacién; 4. La sustituibilidad de la valoracion del Jurado por
la de un perito judicial; 5. A modo de conclusion: la peculiar «discrecionali-
dad técnica» del Jurado de Expropiacion. — I LA (FALTA DE} JUSTIFICA-
CION DE LA PRESUNCION DE ACIERTO DE LOS JURADOS DE EXPRO-
PIACION: 1. La naturaleza administrativa v no arbitral de los Jurados de
Expropiacidn; 2. El origen histérico de la presuncidn de acierto: el sistema de
tercer perito; 3. La designacion de los miembros del Jurado. A} El represen-
tante de la Administracion expropiante. a) La cuglificacién profesional requeri-
da al vocal técnico. b) La Administracion competente para designar al vocal
técnico, Referencia a los Jurados de Expropiacidn forzesa del Pals Vaseo, Na-
varra, Catalufia v Madrid. B) El represeniante de los intereses privados. C} La
inaplicabilidad del régimen general de abstencion y recusacion. D) Relevancia
invalidante de los eventuales vicios en la composicion del Jurado. 4. Conclu-
slones: una institiucion anacrénica.

(*) Principales abreviaturas utilizadas:
AJDA: Actualité Juridique. Droit Administratif.
CC: Codigo Civil, aprobado por Real Decreto de 24 de julio de 1889,
LAP: Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las Administracicnes pu-
blicas ¥ del procedimiento administrativo comiin.
LEC: Texto articulado de la Ley de enjuiciamiento civil, promulgado por Real Decreto de
3 de febrero de 1881
LEF: Ley de 16 de diciembre de 1954, de expropiacién forzosa.
LPL: Texto refundido de la Ley de procedimiento laboral, aprobade por Real Decreto-le-
gislativo 2/19935, de 7 de abril.
LPrA; Ley 12/1983, de 14 de octubre, del proceso autondmico.
REF: Reglamento de la Ley de expropiacién forzosa, aprobado por Decreto de 26 de abril
de 1957,
STC: sentencia del Tribunal Covnstitncional.
STS: sentencia del Tribunal Supremo. Salvo que se precise otra cosa, de la Sala o Salas
de lo contencioso-administrativo,
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Como no podia ser menos, la llamada «discrecionalidad técnica»
no ha escapado de la polémica sobre el concepto de discrecionalidad y
el control judicial de la Administracidn {1). No obstanie, el objeto de
este trabajo no es la revisidn del concepto de discrecionalidad, ni si-
quiera se persigue directamente la reelaboracidn del concepto de discre-
cionalidad técnica. Lo que se pretende es simplemente la revisién del
estado de la jurisprudencia en relacién a un caso concreto de supuesta
discrecionalidad técnica, la que se traduce en la presuncién de certeza o
acierto aparentemente acordada por los Tribunales de Justicia a las de-
cisiones de {os Juradcs de Expropiacidn Forzosa. Por citar una entre
otras muchas, la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de
1987 (Ar. 252), signiendo una férmula que ha devenido casi una cldu-
sula de estilo, atribuye a las resoluciones del Jurado una presuncién fu-
ris tantum de veracidad, legalidad y acierto, derivada de su doble com-
posicién técnico-juridica y de sus caracteristicas de permanencia y
especializacién (2). Esta férmnla se aproxima extraordinariamente a la
empleada por el Tribunal Constitucional para definir la «discrecionali-
dad técnica», esto es, «una presuncién de certeza o de razonabilidad de
la actuacién administrativa, apoyada en la especializacién y la imparcia-
lidad de los érganos establecidos para realizar la calificacion», que pro-
duce «determinadas modulaciones o limitaciones» en el control judi-
cial (3).

En consecuencia, el objeto del presente trabajo es mostrar el trata-
miento procesal de la impugnacién de las resoluciones de los Jurados

(1) Vid. T. R. FERNANDEZ, «Arbitrariedad y discrecionalidad», en el vol. col. Esu-
dios sebre la Constitucion espofiola. Homenaje al profesor Eduardo Garcla de Enterria,
Civitas, Madrtd, 1991, tomo Ill, p. 2256 ss., esp. 2265-2273, ahora también publicado en
su libro De la arbitrariedad de la Administracion, Civitas, Madrid, 1994; L. PAREIO, Ad-
ministrar y juzgar: dos funciones constitucionalies distintas y complementarias, Tecnos,
Madrid, 1993, p. 29, 31-32, 50, 65-66 y 119-120; M. SANCHEZ MORON, Discrecionalidad
administrativa v control judicial, Tecnos, Madrid, 1994, p. 23-25, 28 y 160-161. Es asi-
mismo imprescindible ia consnita de E. Garcia bE BNTERRIA, Democracia, juecies y con-
trol de la Administracidn, 2.* edicién, Civitas, Madrid, 1996. Una exposicidn critica del
estado de la cuestidn en M. BELTRAN DE FELIPE, Discrecionalidad administrativa y Cons-
titucidn, Tecnos, Madrid, 1995, esp. p. 60 y ss. Véase asimismo la respuesta a este Gltimo
libre en el trabajo de E. Garcia DE ENTERRIA, «Una nota sobre el interés general como
concepto juridico indeterminado», en REDA nim. 89, 1996, ahora publicado en la segun-
da edicién de Democracia, jueces y control de la Administracion, cit., p. 217-254, centra-
da en el problema de los conceptos juridicos indeterminados.

(2) En el mismo sentido se pronuncian las sentencias de 29 de septiembre o 3 de no-
viembre de 1987 (Ar. 6179 y 7969), por citar sélo dos ejemplos.

(3) Sentencia de! Tribuna! Constitucional 353/1993, de 22 de noviembre (fto jeo ter-
cera). La cita es reproducida casi en su integridad por la sentencia 34/1995, de 6 de fe-
brero (fto juco tercero). Términos similares son empleados en las sentencias 39/1983, de
16 de mayo (fto jco cuarto) y 97/1993, de 22 de marzo (fto jco segundo).
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de Expropiacién como una forma de discrecionalidad técnica de la Ad-

ministracién. Ciertamente, esta calificacién resultard dudosa a més de
unc si se compara la jurisprudencia sobre la fijacidén de los justipreciocs
por los Jurados con la resistencia casi numantina de los Tribunales de
Justicia a enjuiciar las decisicnes de los Tribunales o Comisiones eva-
luadoras de oposiciones y concursos de acceso o promocién dentro de
la funcién publica, respecto a los que se ha creado una auténtica drea
de inmunidad.

Sin embargo, esta dltima jurisprodencia no seria sino una manifes-
tacién extrema e incluso patoldgica de un fendmeno mds amplio: las
presunciones de certeza o acierto de que gozan determinadas actuacio-
nes periciales de la Administracién. Presunciones de origen jurispruden-
cial en la mayor parte de los casos y concretamente en el que nos ocu-
pa, las resoluciones de los Jurados de Expropiacién. No obstante, no
faltan ejemplos de presunciones legales, entre las que podria contarse la
que gozan las actas de la Inspeccién de Hacienda, dotadas de ana pre-
suncién legal de acierto que en mi opinidn no puede fundamentarse so-
lamente en nna funcidn notarial o de fe piblica. Ciertamente, LOPEZ
RAMON ha sefialado que «esas presunciones de certeza podrian explicar-
se desde la Optica del ejercicio de la fe piiblica por determinados fun-
cionarios. En este sentido, la fe pdblica pudiera tener un alcance mayor
del que corresponde, normalmente, a la intervencién de ciertos profesio-
nales en negocios juridicos privados» (4). Sin embargo, en mi opinidn,
esto llevarfa a la aplicacidn del art. 1218 CC, que limita los efectos
probatorios de los documentos piiblicos a los hechos, su fecha y los in-
tervinientes en ellos. Probablemente ésta seria una limitacion acertada y
deseable. De hecho, el Tribunal Constitucional considera que «cse valor
probatorio sélo puede referirse a los hechos comprobados directamente
por los funcionarios, quedando fuera de su alcance las calificaciones ju-
ridicas, los juicios de valor o las simples opiniones que los inspectores
consignen en las actas y diligencias» (5). La jurisprudencia del Tribunal
Supremo ha ido depurandc el valor probatorio de las actas de la Ins-

(4) F. LorEz RAMON, «Recensién» a T. R. FERNANDEZ RODRIGUEZ vy F. SAINZ Mo-
RENO, El notario, lu funcidn notarial y las garantias constitucionales, en RAP ndm. 121,
1990, p. 515.

(5) Vid. art, 145.3 LGT. La constitucionalidad de este precepto fue confirmada por el
Tribunal Constitucional, que sin embargo intredujo una interpretacién conforme a Ja Cons-
titucidn (sentencia 76/1990, de 26 de abril, fto jeco octavo, B). Sobre esta presuncién de
certeza y en general sobre fa que se atribuye a los «documentos piblicos administrativos»,
vid, V. AGuapo 1 CUDOLA, La presuncidn de certeza en el Dereche administrativo san-
cionador, Civitas, Madrid, 1994,

87



GERARDO GARCIA ALVAREZ

peccién de trabajo (6). Sin embargo, la mayor parte de las actas de la
Inspeccién de los tributos y otros documentos piblicos de cardcter ad-
ministrativo van mds alld en su contenido y la jurisprudencia no es
undnime al rechazar la presuncién de certeza en lo que se refiere a las
meras calificaciones técnicas (7). En esto casos en los que la «presun-
cién» no se refiere solamente a hechos sino que se extiende a califica-
ciones o interpretaciones de hecho, se apoya en la capacitacién profe-
sional y el cardcter de funcionarios publicos de los agentes de la
Administracion.

Por otra parte, la proximidad entre la presuncién de certeza y la
discrecionalidad técnica ya ha sido advertida por la doctrina en el caso
de los andlisis realizados por un laboratorio oficial durante un procedi-
miento sancionador, informes técnicos que gozan de una presuncién de
certeza muy préxima a la de los actos de inspeccidn (8).

Ciertamente, habria que distinguir en la teoria, aunque sea dificil
hacerlo en la préctica, entre la acreditacidn de hechos y la presuncidn
de acierto en las valoraciones de los hechos. En los supuestos de acre-
ditacién de hechos entraria la fe piblica encomendada a determinados
funcionarios independientes como notarios o corredores de comercio,
pero también las presunciones de certeza —que quizd podrfan valorarse
como una suerte de fe pdblica debilitada— de determinados funciona-

(6) A raiz de la Constitncidn se inicid un proceso de depwracién de los efectos y
contenidos de las presunciones de certeza en la gne fue nn hito la famosa sentencia de 17
de febrero de 1981 (Ar. 629), en cuanto establecid que los hechos que constituyen ia base
de la imposicién de una sancién han de estar suficientemnente acreditados, sin que los in-
formes policiales tengan un valor especial. Procesc de depuracidn que tiene su més clara
expresién en la jurisprudencia recaida sobre €l valor de las actas de la Inspeccion laboral,
que contiene ademds principios aplicables con cardcter mds general. Esta doctrina juris-
prudencial fue resumida por la Sentencia de 22 de abril de 1991 (Ar. 3313) en los si-
guientes puntos: el acta debe cumplir estrictamente los requisitcs formales establecides en
su normativa reguladora; la presuncion de veracidad sélc se extiende a los heches, no a
los juicios o calificaciones juridicas hechas por el Inspector; ademds, tiene que tratarse de
hechos constatados directamente por el Inspector.

(7y La depuracién a gne se hacfa referencia en la ncta anterior presenta todavia per-
fifes desdibujados en ocasiones, incluso en 1o que se refiere al ejemplo paradigmético de
las actas de la Inspeccién de trabajo. En este sentido, la sentencia de 24 de enerc de
1990 (Ar. 572), que se refiere al valor probatorio de la apreciacién conjunta de los he-
chos realizada por el Inspector de trabajo, o la sentencia de 18 de enerc de 1991 (Ar.
1508), que extiende la presuncién de certeza a las deducciones l6gicas que puedan ex-
traerse de los hechos (lo que, en puridad, convertiria la presuncién de certeza en presun-
cién de aciertc),

(8) En este sentido, V. Aguapo 1 CUDOLA, «La prueba y el derecho a la presnncidn
de inocencia: especial referencta a los documentos piblicos administrativos», en J. M.
TRAYTER JIMENEZ y V. AGUADC | CUDOLA, Derecho administrative sancionador. Mate-
riales, Cedecs, Barcelona, 1995, p. 163-194, esp. p. 172.
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rios incardinados en la Administracidn jerdrquica, como son los inspec-
tores de diversos tipos. Por otra parte estarfan los supuestos de presun-
cién de acierto en la valoracidn de los hechos, cuya manifestacion
extrema serfa la discrecionalidad técnica, a fa que se aproximaria el ré-
gimen juridico que la jurisprudencia ha otorgado a las decisiones de los
Jurados de Expropiacidn, que podriamos denominar pericia o sistema
pericial. En mi opinién, el régimen de las resoluciones del Jurado ha
evolucionado en funcion de la jurisprudencia de ser una manifestacién
de discrecionalidad técnica a convertirse en algo parecido a una prueba
pericial cualificada a practicar en el procedimiento administrativo, aun-
que aline valoracidn y resclucidén. Lo que mostraria una identidad de
naturaleza y el cardcter eminentemente histérico, no esencial, de la dis-
crecionalidad técnica.

Es probablemente precisa una puntualizacién. Aunque los Tribuna-
fes de Justicia empleen en ocasiones los términos de «presuncidn de
certeza», y también otras muchas similares, en el presente trabajo se ha
preferido por lo general la de «presuncidn de acierto». El motivo es
que en el caso de los Jurados de expropiacién la supuesta presuncidn
no se estd aplicando a los hechos constatados por el Juradoe, que tiene
el reconocimiento propio de los bienes a valorar como mera posibilidad,
operando en muchas ocasiones sobre los datos proporcionados por las
partes, sino a la valoracidn técnica hecha por el Jurado. No obstante,
como ese reconocimiento realizado por el propio Jurado o por su vocal
técnico se emplea en no pocas ocasiones v los Tribunales de Justicia le
confieren valor probatorio, podria hablarse también de una «presuncién
de certeza y acierto», aunque ambos contenidos sean perfectamente dis-
tinguibles.

Como resultado de la calificacién anterior de la eficacia de las re-
soluciones de los Jurados, como ejemplo de discrecionalidad técnica
«en decadencia», serd preciso examinar si el reconocimiento de una
presuncidn de acierto a los Jurados esta justificade. Los elementos con-
figuradores de esa presuncién radican en dos elementos fundamentales:
su no incardinacidén en la organizacidn jerdrquica de la Administracién
vy su composicién paritaria, en la que estdn repiresentados miembros de
la Administracién y profesionales liberales, bajo la presidencia de un
magistrado (9). Consecuentes con la «presuncién de acierto» que suclen

{9 Esto es consecuente con al jurisprudencia recaida en oOtres campes, concretamente
en la discrecionalidud de Tribunales de oposiciones y concursos el elemento fundamental
de la «discrecionalidad técnica» radicaria en la calidad de los miembros del 6rgano admi-
nistrative y en su proximidad al supuesto enjuiciado: «la presumible imparcialidad de sus
componentes, especializacién de sus conocimientos ¢ intervencién directa en las prue-
bas...» (sentencia del Tribunal Supremc de 30 de abril de 1993, Ar. 2876).
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otorgar a los Jurados y al elemento de su régimen juridico en que des-
cansa, los Tribunales de Justicia se han mostrado normalmente riguro-
sos con lo relativo a su composicién, pero no en otros aspectos forma-
fes de las decisicnes, como la exigencia de motivacidn, que parecen
incluir en el 4mbito de la discrecicnalidad técnica, a mi juicic un tanto
abusivamente. En consecuencia, habrd de examinarse si la composicién
de fos Jurados y su funcionamiento interno justifican por sf solos la
confianza que les otorgan los Tribunales.

En su contexto histérico y juridico, el Jurado de Expropiacién fue
bien valerado por GARCIA DE ENTERRIA, en su opinitn «uno de los ma-
yores aciertos de la Ley» de Expropiacion de 1954 (10). Sin embargo,
los Jurados han envejecido mal. El desmantelamiento del sistema corpo-
rative ha privado de buena parte de su sentido a las referencias a las
Ciamaras o a los Sindicatos verticales. La multiplicacién de las expro-
piaciones han dejado en ridiculos los medios de que disponen los dis-
tintos Jurados de Expropiacién y los plazos previstos en la Ley de
1954. La falta de profesicnalizacién pone el Jurado en manos del repre-
sentante de la Administracién expropiante. En consecuencia, €l Jurado
de Expropiacion ya no merece la misma valoracién encomidstica que en
1954. Sobre el principio vélido de la combinacién en un mismo Grgano
de conocimientos técnicos y jurfdicos, deberfa reformarse la composi-
cién y profesionalizarse la fijacidn del justiprecio, qnizd judicializandclo
o peniéndolo bajo la tutela de los futuros Juzgados provinciales de lo
contencioso-administrativo.

I.— ALCANCE DE LA «PRESUNCION DE ACIERTO» DE LOS
JURADOS

Conforme a los dispuesto en el art, 35.2 LEF, las decisiones del
Jurado ponen fin a la via administrativa y, en consecuencia, contra ellas
no cabe sino la interposicién de un recurso contencioso-administrati-

{10) E. Garcia DE BNTERRIA, Los principios de la nueva Ley de Expropiacién For-
zosa, Institute de Estudios Politicos, Madrid, 1956; se cita por la reimpresién facsimilar
de Civitas, Madrid, 1989, p. 129 y ss.; la cita corresponde a la p. 131. Hay que sefialar
que, por excepcidn, la legislacién agraria mangiene para las expropiaciones realizadas con
finalidad de reforma y desarrollo agrario, el sistema de peritos (art. 245 y ss. de la Ley
de reforma y desarrollo agrario, aprobado por Decreto 118/1973, de 12 de enero). Sobre
otras excepciones sectoriales, recogidas en la propia LEF, vid, J. BERMEIO VERA, «Las
técnicas de reduccién del contenido del derecho de propiedad», en Documentacidn Admi-
nistrativa ndm. 222, 1990, p. 169 y ss., esp. p. 184.

90

PRESUNCION DE CERTEZA, DISCRECIONALIDAD TECNICA © PERICIA DE LOS JURADOS DE EXPROPIACION

vo (11). Ahora bien, la dificultad para los particulares puede provenir
de una supuesta eficacia reforzada de estas resoluciones respecto a la
de otros actos administratives, de una presuncidén de aciertc de que go-
zarfan los Jurados de Expropiacion, aungue nada se diga sobre ello en
la LEF. La sentencia del Tribunal Supremo de 19 de enero de 1987, ya
citada, atribuye a las resoluciones del Jurado una presuncidn furis tan-
tum de veracidad, legalidad y acierto, derivada de su doble composicién
técnico-juridica y de sus caracteristicas de permanencia y especializa-
cion, una férmula que ha devenido casi en cldusula de estilo. No obs-
tante, esta afirmacidn merece matizarse: el Tribunal Supremo no duda
en sustituir la valoracién del Jurado por la de un perito judicial cuando
ello le parece pertinente. En estas condiciones, jqué diferencia existe
con la presuncidn de validez de que estdn investidos todos los actos
administrativos, de acuerdo con el art. 57.1 LAP?

No obstante, antes de nada, es decir, del estudio especifico de los
Jurados, serd preciso examinar el alcance de la presuncidn de acierto
otorgada por el Tribunal Supremo a los Jurados de Expropiacién, es de-
cir, el dmbito reconocido a su discrecionalidad técnica, y su compara-
cidn con la definida por el Tribunal Constitucional, que siempre que se
ha ocupado del tema los ha hecho en supuestos referides a cuestiones
de personal de las Administraciones piblicas,

I.— Una cuestiéon previa: la admision de la discrecionalidad técnica
por el Tribunal Coustitucional

La doctrina se ha centrado en el estudio especifico de la discrecio-
nalidad técnica en el dmbito del acceso y avance en la funcién pibli-

(11) No obstante, el régimen de la impugnacidén de los acuerdos es distinto cuando
lo hace la Administracion del Estado, persona juridica en la que se encnadran los Jurados
Provinciales de Exproplacién y que puede acudir al recurso de lestvidad, que cuando lo
hace un particular o wna Administracién distinta de la del Estado {(naturalmente, con la
excepcidn de las Administraciones autondmicas que cventan con su propio Jurado de Ex-
prepiacién). Por supuesto, el requisito general de la existencia de lesién de un bien juridi-
co diverso de un mero interds en el mantenimiento de la legalidad, hace que en este caso
la Administracién del Estado no pueda declarar la lesividad cuando sea otra la Adminis-
tracién expropiante ¢ cuando exista beneficiario. Ademds, es preciso puntualizar a esta
posicion privilegiada de la Administracion del Estado que a las limitaciones generales de
la via de lesividad (que no hayan transcurrido mds de cuatre aflos y gue no concurra ex-
cepcidn de cosa juzgado o litispendencia), se unen otras especificas de la expropiacion,
como que la lesidn sea superior a la sexta parte del justiprecio (lo que es comun a cual-
qaier impugnacién del justiprecio).
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ca (12), lo que es coherente con una jurisprudencia que descansa casi
exclusivamente sobre esta concreta manifestacidén de discrecionalidad
técnica, tanto en el caso del Tribunal Supremo como en el del Tribunal
Constitucional. El contenido que se suele asociar a la discrecionalidad
técnica en la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre Tribunales de
oposiciones y concursos es una estricta limitacién del control judicial a
los «supuestos extremos de desviacién de poder o notoria arbitrariedad»
{13), aunque ello es compatible con el control de los aspectos «regla-
des» contenides en Jas bases de una oposicidn o concurso (14), e inclu-
so de todos los aspectos formales, notablemente el procedimiento (15).
Por dltimo, Ia caracteristica més relevante de la «discrecionalidad técni-
ca» de los Organos competentes en materia de personal es que en caso
de apreciacién de la concurrencia de un vicio invalidante, el juez no
sustituye su resolucidn, sino que ordena la retroacidén de las actuacio-
nes (16). En suma, el Tribunal Supremo trata la discrecinalidad técnica
como discrecionalidad a secas.

No obstante, es la admisién de la discrecionalidad técnica por el
Tribunal Constitucional y los términes de esa admisién lo que mds nos
interesa en este momento (17). De acuerdo con algin autor, serfa apre-
ciable una evolucién en la posicién del Tribunal Constitucional sobre la
discrecionalidad técnica, que habria pasado de considerarla como un

(12) Vid. A. SANcHEZ BLANCO, «La discrecionalidad técnica de los Tribunales de
oposiciones y concnrsosy, en la Reviste Espafiola de Derecho Administrativo nim. 30,
1981, p. 563 y ss.; 1. A, TARDIO PATO, Contrel jurisdiccional de concurses de mdritos,
oposiciones v exdmenes académicos, Civitas, Madrid, 1986; J. L. PiINar MaRas, «El ple-
no control jurisdiccional de los concursos y oposiciones», en la revista Decumentacidn
Administrativa num. 220, 1989, p. 135 ¥ ss.; J. M. PENARRUBIA Iza, «La moderna juris-
prudencia sobre discrecionaiidad técnica», en la Revista de Administracion Piblica ;jmim.
136, 1995, p. 327 y ss.; J. M. ALEGRE AvVILA, «Discrecionalidad técnica vy control judi-
cial: la revision jurisdiccional de los juicios técmicos de los tribupales y comisiones de se-
leccion para el acceso a la funcion publica», en la Reviste Vasca de Administracidn Pii-
blica ndm, 42, 1993, p. 267 y ss.

(13) Sentencias de 8 de noviembre de 1989 (Ar. 7829) y de 27 de abril de {990 (Ar.
3568). Se refieren también a ia desviacion de poder las sentencias de 5 de julio de 1993
(Ar. 6026) y 19 de septiembre de 1994 {Ar. 7226).

{14) Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 1992 (Ar. 2107). No obs-
tante, es destacable que la existencia de un bareme «no excluye la discrecionalidad técni-
ca del drgano calificador en {a valoracién de {os méritos» (sentencia de {9 de febrero de
1991, Ar. 1329).

{15) En este sentido, sentencia de {l de noviembre de 1992 (Ar. 9118).

(16) Pueden citarse las sentencias del Tribunal Supremo de 7 de diciembre de 1990
(Ar. 10139) o 1 de julio dc 1993 (Ar. 5613).

(17) Me be ocupado mis extensamente de esta cuestion en G. GARCiA ALVAREZ, «La
discrecionalidad técnica cn la jurisprudencia dcl Tribunal Constitucional: ;Los hechos
como dmbito exento del coatrol judicial?», en esta REVISTA, ndm. 3, p. 433-467.
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dmbito exento del control judicial a estimar que no existe ninguna
exencion, sinc simplemente una especialidad del control (18). Sin em-
bargo, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional recaida sobre
esta cuestién cabe apreciar una notable unidad, con la excepcion de al-
gin auto en el que el Tribunal no matiza su posicién en la medida en
que lo hace en sus restantes pronunciamientos (19).

El Tribunal Constitucional caracteriza la «discrecionalidad técnica»
en términos bastante vagos como una «presnncién de razonabilidad o
gerteza» -—como si lo razonable y lo cierto fueran una misma cosa—
que supene determinadas modulaciones en el control judicial de la ac-
tuacién administrativa (20), derivados del reconocimiento a la Adminis-
tracién de un «margen de discrecionalidad» (21). En una ocasidn, el
Tribunal Constitucional concreta la definicién reiriéndose a la discrecio-
palidad técnica como «recurso interpretativor (22). No obstante, esta lj-
mitacién del control judicial es perfectamente compatible con el dere-
cho fundamental a la tutela judicial efectiva y con el sometimiento
pleno de la Administracién a la Ley y al Derecho, al menos eso cree el
Tribunal Constitucionat (23).

{18) J. M. PENARRUBIA Iza, «La moderna jurisprudencia sobre discrecionalida téeni-
cas, en la Revista de Administracion Piblica ndm. 136, 1993, p. 327 ss., concretamente
p. 342.

(19) Bl Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre fa existencia de discreciona-
lidad técnica, en todos los casos en sentido afirmativo, en la sentencia 39/1983, de 16 de
mayo (clasificacidn de wn Coronel de Infanteria de Marina por el Consejo Superior de la
Armada en nna mala posicién para el ascenso a General, comentada en E. COCA VITA,
«Legalidad constitucional, exclusién de control judicial y discrecionalidad técnica», en la
Revista de Administracidn Piblica mim. 100-102, vol. segundo, p. 1039 y s8.); en el auto
27411983, de 8 de junio (suspenso en oposiciones a Auxiliar administrativo); en el auto
681/1986, de 30 de julio (suspenso en oposiciones a Secretario de Administracién local de
texcera categorfa), en la sentencia 97/1993, de 22 de marzo (resolucién de la Junta de
Clasificacién del Cuerpo de Suboficiales de la Armada, denegatoria de [a condicidn de
personal profesional y permanente, comentada en J, M. PERARRUBIA 1ZA, «El control de
la discrecionalidad amdministrativa en la funcion militar», en la Revista de Administracion
Piblica ndm, (33, 1994, p. 287 y ss.); en la sentencia 353/1993, de 22 de noviembre
(suspenso en oposiciones al Cuerpo de Oficiales de la Administracién de Justicia) y en la
sentencin 34/1993, de 6 de fcbrero (también un suspenso en oposiciones al Cuerpo de
Oficiales de la Administracién de Justicia).

(20) Sentencias 353/1993, fto jco tercero, y 34/1995, fto jco tercero.
(21) Sentencia 353/1993, fto jco quinto.
{22) Sentencia 34/1995, fto jco tercero.

(23) Sentencia 39/1983, fio jeo cuarto, sentencia 97/1993, fto jco segundo, gentencia
353/1993, fto jco tercero, y sentencia 3471993, fto jco tercero. En esta dltima el Tribunal
examina con mayor detenimiento la cuestidn, admitiende que el art. 103.1 CE contiene
«na prohibicién generalizada de dreas de inmunidad», de la que s6lo cabe excluir los ca-
sos de «prohibicién legal expresa y fundada en motivos suficientes», lo que sin embargo
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En cnanto a la justificacién de esta «modnlacién» del control jndi-
cial, es triple. Primero, el cardcter exclusivamente juridico del control
ejercido sobre la Administraciéu por los Tribunales de Justicia, ya gque
los Tribunales estdn limitados a resolver problemas juridicos en térmi-
nos juridicos (24). Segundo, el cardcter «especializado» de los Srganos
administrativos (25). Tercero, la dicrecionalidad técnica es compatible
con la Constitucién en cnanto contribnye a «salvagnardar el dmbito de
competencia legalmente atribnido a la Administracion, eliminando posi-
bles controles alternativos, no fundados en la estricta aplicacién de la
Ley, de parte de los érganos judiciales» (26).

Las consecuencias del reconocimiento de esta discrecionalidad
«técnica» son, en primer lngar, que el administrado recurrente estd
constrefiido a probar que la Administracion ha incurrido en desviacién
de poder (27), en arbitrariedad —entendida como «error grave o mani-
fiesto» (28)—, que la resolucién carecia de base factica (29) o que el
criterio empleado no era razonable (30). Ademds, los Tribunales de Jus-

es compatible con la «legitimidad del respeto a lo que se ha llamado «discrecionalidad
técnica» de los drganos de la Administracidn».

(24) Sentencia 34/1983, fto jeo tercero y cuarto, auto 274/1983, sentencia 97/1993,
fto jeo segundo, y sentencia 353/1993, fte jeo tercero, la que mds abunda en este punte.

(25) Sentencia 39/1983, fto jco cuarto, sentencia 97/1993, fto jeco segundo, y senten-
cia 34/1995, fto jeo segundo. En una ocasién se afiade también al criterio de la «impar-
cialidad» junte a la especializacién (sentencia 353/1993, fto joo tercero).

(26) Sentencia 34/1995, fto jco tercero.

(27) La desviacién de poder es mencicnada por la sentencia 353/1993, fto jco terce-
ro, y la sentencia 34/1995, fto jco tercero. La sentencia 39/1983 se limita a aludir a «to-
das las posibilidades que han sido incorporadas a nuestro ordenamiexnto juridico» (fto jeo
cuarto), referencia que ha de entenderse a los métodos de reduccion de la discrecionali-
dad, entre los que por supuesto se cwenta la desviacién de poder, pero también los que a
comtinuacién se relacionardn en el texto,

{28) Se entiende por «error grave o manifiesto» el que guepa «presuponer fundado
en malicia def juzgador o en desccnocimiento inexcusable de la materia juzgada» {senten-
cia 353/1993, fto jco cuarte), Sin embargo, la sentencia 34/1995 se refiere simplemente a
«patente errer» (fto jeo tercero). Un ejemplo puede encontrarse en la STC 5/1995, de 10
de enero, en relacién a una prevision de poestos de trabajo en la Administracién, aunque
aqui el «error patente» se imputa al érgapo judicial que recodoce unos méritos para poste-
riormente no valorarfos.

(29) Segin la sentencia 97/1993, «la discrecionalidad técnica es compatible con la
exigencia de una base fdctica, ya quc el juicio téenico (..) ha de realizarse sobre umnos
datos objetivos (...} y la cxistencia de ese minimo fundamento fictico debe ser comproba-
da por el érgano judiciab» {fto jco tercero).

(30) La presuncidn de razonabilidad se desvirtuaria «si se acredita la infraccién o
desconocimiento de proceder razonable que se presume en el érgano calificador, bien por
desviacién dc poder, arbitrariedad o awsencia de toda posible justificacion en el criterio
adoptados (sentencia 353/1993, fto jco tercerc)
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ticia habrdn de limitarse a censnrar la existencia de un error y en su
caso annlar la resclucién, ordenando la retroacién de las actuaciones,
pero no podran sustitnir los criterios del érgano administrativo por los
suyos propios y dictar nna resolucién en su lugar (31).

Ciertamente, estas consecuencias parecen muy alejadas de una pre-
suncidén de acierto, en el mejor de los casos iuris tantum, como la que
gozan los Jurados de Expropiacién. Sin embargo, su fundamento es
exactamente el mismo: una actividad pericial o «técnica» desempefiada
por un organc no inserto en la linea jerdrquica. Sin embargo, razones
de politica jurisprudencial han llevado a nn tratamiento distinto de lo
semejante. La pounderacidn de hienes que ha podido llevar a ello resulta
dificil de comprender: no hay motivos para que la proteccién de la pro-
piedad sea tomada mds a pecho por los Organos jurisdicctonales, inclui-
do el Tribnnal Constitucional al resolver recursos de amparo, que la ga-
rantfa de acceso o la promocidén dentro de la funcidn piblica.

Una dltima observacién es que en su Informe de 5 de abril de
1995, caso Tena Woningen c. Paises Bajos, la Comisién Europea de
Derechos Homanos ha considerade que la remisién por el Juez a la Ad-
minisiracién de la determinacion de los niveles mdximos de contamina-
ctén admisibles y de sus efectos, rennnciando expresamente el drgano
jurisdiccional a revisar la contratacién administrativa, valnera el derecho
del demandante a acceder a nn Tribunal de Justicia, garantizado por el
art. 6 del Convenio de Roma (32).

2.— EI caracter incidental de las valoraciones juridicas ¢n la
presuncion de acierto

Es preciso comenzar por delimitar el dmbito de la presuncién de
veracidad y acierto. La regulacién del Jurado Provincial de Expropia-

(31) La mis explicita en cste sentido es la sentencia 34/1995, que no sélo justifica la
discrecionalidad técnica como nna «salvaguarda del dmbito de competencia legalmente
atribuido a la Administracion» (fto jeo tercero), con una referencia a la Administracién y
no al Ejecutivo dificilmente aceptable, sino que justifica la anulacién por el Tribunal Su-
premo de la decisién de la sentencia de instancia que daba l4 razdén al demandante y or-
denaba su inclusién en la lista de aprobados, precisamente en gque la demandante no sélo
pretendia que se censurase fa actuacidn administrativa, sino que se sustituyese el criterio
de calificacion de la Comisidn calificadora por otro mds adecuado. «Esta solicitud (...) ex-
cedfa con mncho del control juridico que incumbe realizar a Jucces y Tribunales (..),
pues trafa consigo la sustitucidn del criterio del érgano judicial al (sic) del drgane califi-
cador» {fto jco cnarto), No obstante es comuin la referencia a un juicio «que sélo puede
ser formulado por un érgano especializado de la Administracién» (sentencia 39/983, fio
jeo cuarto, sentencia 97/1993, fito jco segundo, sentencia 353/1993, fto jeo tercero, ¥ en
parecidos términos, auto 274/1983 y auto 681/1986).

(32) Vid. I. F. FLauss, «Acmalité de la Convention européenne des droits de I'hom-
me», en AIDA 5/1996, p. 376-390, p. 381.
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cién contenida en los articulos 31 a 35 de ta LEF y en los articulos 32
a 38 de su Reglamento establece un 6rgano cuya funcién es predomi-
nantemente de peritaje econdmice —la fijacién del guantum indemniza-
torio—, aunque para ello a veces se vea ohligadc a valorar cuestiones
juridicas como la fecha de comienzo del devengo de los intereses, la
determinacién de su cuantia o la clasificacién del bien expropiado como
vivienda o como local de negocics, por poner varios ejemplos sacados
de la jurisprudencia, a los que se puede afadir la eventual concurrencia
en alguno de sus miembres de una capsa de abstencién (art. 33
REF) (33). No obslante, en ocasiones las apreciaciones juridicas pueden
iener una gran relevancia a la hora de determinar el justiprecio, no sélo
en el supuesto tipico de la calificacién de una expropiacién como ordi-
naria 0 como urbanistica o de suelo y la aplicacién de criteries de valo-
raci6én diferentes en cada caso (34), sino en supuestos como la constitu-
cién de una servidumbre y la determinacién de su cootenido (35), o la
calificacién de un contrato de arrendamiento como de industria o de lo-
cal de negocio (36).

La discrecionalidad técnica tiene por fundamentc el reconocimiento
a la Administracién de una determinada libertad de valoracién de los
aspectos téenicos de una decision, mientras que los aspectos juridicos
son plenamente revisables judicialmente. Por ello, el cardcter fundamen-
talmente técnico v sélo marginalmente juridico de las valoraciones del
justiprecio deberia ser una factor relevante en la configuracidn y dmbito
de la presuncién de certeza o acierto de los acuerdes del Jurado de Ex-
propiacion. Sin embargo, en algdn caso la «presuncién de acierto y le-
galidad» parece extenderse por el Tribunal Supremoc a la calificacion ju-
ridica de los bienes hecha por el Furado de Expropiacién, aunque sin

{33) Como muestra de la amplitud con que se aplica la competencia de los Jurados
de Lxpropiacién, puede sciialarse que la jurisprudencia les atribuyd, en los supnestos del
art. 161.3 del Texto refundido de la Ley del Suelo de 1976, la valoracién de les derechos
de los arrendatarios extinguidos por la venta de una finca inclnida en el Registro munici-
pal de solares (sentencias, entre otras, de 11 de febrero de 1985, Ar. 730, y 15 de julio
de 1986, Ar. 4043). La legislacién actual no prevé esta extincién, sinc un derecho de re-
torno de jos arrendatarios establecido en la disposicion adicional coarta TRLS.

(34) Por ejemplo, sentencia de 17 de julio de 1995 (Ar. 5697).

(33) Un supuesto claro puede ser el contemplado en la sentencia de 5 de mayo de
1995 (Ar. 3608), en el que el Jurado habifa decidido aplicar analégicamente las reglas so-
bre expropiaciones eléctricas a la reafizada para la construccién de nn gaseducto, criterio
que es asumido por la sentencia de instancia y confirmado por el Tribunal Supremo.

{36) Sentencia del Tribunal Supremo de 21 de enero de 1995 (Ar. 289). La cuestion
controvertida era la sujecién del contrato de arrendamiento al Cédigo civil o a la Ley de
arrendamientos urbanos, aprobada por Decreto 4104/1964, de 24 de diciembre, y por tanto
la existencia o no de prorroga forzosa. En este caso, €] Jurado resolvid equivocadamente.
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consecuencias practicas (37). Lo que, por supuesto, serfa totalmene ina-
ceptable. Si el fundamento de la discrecionalidad técnica es el ejercicio
de funciones periciales por quien estd especialmente cualificado para
ello, este concepto no puede extenderse a las valoraciones juridicas,

3.— La (laxa) exigencia de motivacién

Con cardcter general, el Tribunal Supremo ba fijado los requisitos
que ha de reunir una motivacion suficiente, sefialando que «comoguiera
que los Jueces y Tribunales han de controlar la legalidad de la actua-
cién administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que ia
justifican —art. 106.1 CE— la Administracién viene obligada a motivar
las resoluciones que dicte en el ejercicio de sus facuitades, con una
base factica lo suficientemente acreditada y aplicando la normativa juri-
dica adecuada al caso cuestionado, sin presuponer, a través de unos jui-
cios de valor sin base fdctica alguna, unas conclusiones no suficiente-
mente fundadas en los oportunos informes que preceptivamente ha de
obtener de los érganos competentes para cmitirlos, los cuales, a su vez,
para que sean jurfdicamente vdlidos a los efectos que aquf importan,
han de fundarse en razones de hecho y de derecho que los juslifi-
guen» (38). No obstante, esa formulacidn general sufre considerable-
mente cuando se traslada al dmbito de los Jurades de Expropiacion For-
zosa —de hecho, Ia «dispensa de motivacién» parece sel una de las
principales consecuencias de la «presuncién de acierto» atribuida a los
Turados. Esta laxitud conirasta con la que los Tribunales de Justicia co-
mienzan a imponer en otros dmbitos tradicionalmente reservados a la
discrecionalidad técnica, incluso en la tipica materia de personal (39).

(37) En este sentido, la sentencia de 6 de junio de 1995 (Ar. 4610), que declara que
queda «desvirtuada en consecuencia la presuncién de acierto y legalidad de los acuerdos
del Jurado Provincial de Expropiacién objeto de recursos, siendo que los elementos claves
de 1a valoracién del Jurado era la aplicacidn del nuevo Plan urbanistico, que legitimaba ia
expropiacién al consagrar la zona a jardines piiblicos, o del anterior, que reconocia una
determinada edificabilidad, asi como la situacién del terreno dentre o fuera de la zona
maritino terrestre.

(38) Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de enero de 1992 (Ar. 1342).

(39) Puede resefiarse en este sentido una reciente sentencia del Tribunal Superior d'e
Justicia de Valencia, en la que encontramos la afirmacién de que puede «estimarse mioti-
vado el acto aministrativo [ciando] el interesado pueda enconfrar Sus razones a través de
los datos que con relacidn al mismo obren en el expediente administrativo, [pera] no &s
éste el caso que analizamaos, en el que la parquedad del expediente aportado ante este Tri-
bunal impide averiguar las razones determinantes del proceder administrativo». Aflade la
sentencia que «tales exigencias, en los (Erminos expuestos, son predicables ain con mayor
rigor, cuande se trata de actos limitativos de derechos —como sucede en el caso que nos
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El art. 35.1 LEF establece que las resoluciones del Jurado han de
ser necesariamente motivadas, exigencia que deberia reforzarse tanio
por €l hecho de que con amparo en la propia Ley se acude en muchas
ocasiones a técnicas de valoracién més de equidad que de derecho (art.
43), como por la «presuncién de acierto» gue otorga normalmente el
Tribunal Supremo a sus decisiones (40). Sin embargo, las motivaciones
suelen ser sumamente genéricas, casi inexistentes. Practica que el Tribn-
nal Supremo ha estimado correcta: con apoyo en ia cita de una copiosa
jurisprudencia anterior, 1a sentencia de 4 de junic de 1991 afirma tex-
tualmente que

«basta con que el Jurado funde minimamente su tasacién sin gue sea
preciso un detallado o pormenorizado razomamiento, para entenderse
cumplido el mandato del art. 35 de la LEF, motivacién que no tiene
por qué ser exhaustiva, bastando la mencién genérica de los elementos
o factores comprendidos en la estimacién» (41).

En la misma linea antiformalista, el Tribunal Supremo admite
como vélida la motivacién alliunde en que el Jurado se remite a la va-
loracién hecha en algiin informe técnico gne obre en ¢l expediente
(normalmente el del vocal técnico que es ademds funcionario de la Ad-
ministracién expropiante). Es mds, los Tribunales de le conilencioso-ad-
ministrativo ni siquiera exigen la reproduccién del informe en el texto
de la resolucidén, como parece exigir el art. 89.5 LAP; que reproduce el
derogado 93.3 LPA. Es el caso de la sentencia del Tribunal Snpremo
de 22 de abril de 1991 (Ar. 5725), que establece que

«conforme determina el art. 93.3 de 1la LPA, la aceptacién de informes
o dictimenes servird de motivacién a la resolucién cuando se incorpo-

ocupa, habida cuenta de su proyeccion no sélo en aspectos retributivos, sino sobre la pro-
pia consideracién profesional del recurrente—, ya que en tal caso su necesidad deriva di-
rectamenta de la interdiccion de la indefensién que garantiza el art. 24.1 CE». La conclu-
sion a la que llega el citado Tribunal es gue «la mera referencia a la estricta aplicacion
por parte de la Comisidn de los especificos y concretos eriterios de valoracidn contenidos
en la Orden del Ministerio de Educacidn y Ciencia de 5 de febrero de 1990, no puede
constituir suficiente motivacion a los cfectos que ¢stamos aludiendo...» (sentencia del Tri-
bunal Superior de Justicia de Valencia de 28 de octubre de 1994, BIA de 25 de marzo de
1995). La sentencia se reflere a la denegacién de un tramo de investigacién solicitado
conforme a lo dispuesto en el Real Decreto 1086/198%, de 28 de agosto, sobre retribucio-
nes del profesorado universitario y las Ordenes ministeriales de 5 de febrero de 1990 y de
13 de noviembre de 1993, que desarrollan el anterior.

{40) En este sentido, la sentencia de 12 de febrero de 1980 (Ar. 368) liga la presnn-
cidn de acierto de las decistones del Jurado a la existencia de una motivacion suficiente.
Sin embargo, se trata de una sentencia aislada.

(41) Ar. 4611. El Tribunal Supremo considera cumplida la exigencia de motivacion
del art. 35.1 LEF si la resolucion del Jurado contiene los «criterios esenciales» de la valo-
racidn, segin se sefiala en la sentencia de 29 de junio de 1984 (Ar. 3748), que califica
gsta posicidn de «undnime doctrinax.
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ren al texto de la misma, como hize el Jurado con su referencia expre-
sa al mismos,

No obstante, parece que el Tribunal Supremo empieza a demostrar
una cierta sensibilidad por la motivacién suficiente de los acuerdos de
los Jurades de Expropiacién, al menos en lo que a algunos casos con-
cretos se refiere, como es el ejercicio de las facuitades de valoracién
discrecional establecidas por el art. 43 LEF (42). En términos muy rigu-
rosos, en la sentencia de 4 de febrero de 1995 se afirma que

«Tampoco es aceptable el criterio reflejado en la sentencia apelada,
segin el cual, al hacer uso el Jurado Provincial de Bxpropiacién Forzo-
sa de la facultad discrecional contemplada en el el art. 43 de la Ley de
Expropiacion Forzosa con el fin de alcanzar el valor real de los bienes
expropiados, se atenta la exigencia de motivacién de su decisién, cuan-
do, por el contrario, la necesidad de justificar la fijacién del justiprecio
en estos casos, al hacer uso de tal libertad estimativa, es mds imperio-
sa para que no pueda ser tachada de arbitraria o irracional (...}, lo
que impone a esta Sala la labor, que no asumié la de primera instancia,
de examinar si el Jurado Provincial de Expropiacién Forzosa motivé o
razond suficiente y légicamente su decisién, pues sélo en este caso ca-
bria acogerse a la presuncidn de veracidad v acierto de su acuerdo, en
la que, gratuita e injustificadamente, descavsa la sentencia apela-
dan (43).

No obstante y pese a algiin pronunciamiento aislado, el estado ac-
tual de la jurisprudencia puede considerarse el contenido en la sentencia
de 3 de abril de 1995 (Ar. 2842). De acuerdo con esta sentencia, la
presuncidn de acierto estd basada «siempre sobre la base de que tal
acuerdo debe ser motivado», aunque la exigencia de motivacién no sea
demasiado rigurosa, «no es necesario que el Jurado en su acuerdo seiia-
le datos precisos y detalles circunstanciados, bastando en la motivacién
la genérica mencidén de los criterios de valoracién empleados» y, en
consecuencia, «la molivacién es suficiciente si se consignan, aunque sea
de modo sucinto, los criterios o razones gue se aceptan como base del

(42) En este sentido, sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1995 (Ar
5870). «al hacer nso el Jurado Provincial de Expropiacion Forzosa de las facultades dis-
crecionales confempladas en el articulo 43 de la Ley de Expropiacién Forzosa, con el fin
de alcanzar ¢l valor real de los bienes expropiados, es mds imperiosa la necesidad de que
se justifique su decision para gue no pueda ser tachada de arbilraria o irracional» (fto jco
quinto). Esta argumentacidn sirve pera apreciar incongruencia en la sentencia de instancia,
que s¢ habia limitado a nsar la «férmula manida de la presuncién de veracidad y aciertos,
sin entrar a examinar la argumentacién del Jurado.

(43} Ar. 1483. Ponente don Jesis Ernesto Peces Morate. Coherentemente con el ra-
zonamiento transcrito, ¢l Tribunal Supreme estima que la sentencia de instancia «no sdlo
incurre en un defecto de motivacion, sino también en incongruencia».
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acnerdo» (44). Es mds, como sefiala la sentencia de 14 de febrero de
1995, no sdlo «no es necesaria nna fundarmentacidén exhanstiva de los
acuerdos dictados por el Jurados, sino gue ademds «la falta de funda-
mentacién del acuerdo del Jurado, sélo produce la nulidad cuando tal
defecto origina indefension o priva al Tribunal de datos precisos para
Tormar criterio sobre el valor aplicable» (45).

4.~ La sustituibilidad de la valoracidn del Jurado por la de un
perito judicial

Pese al cardcter categérico de la afirmacién de una presvncidn de
veracidad, los Tribunales de lo contenciosc-administrativo parecen apli-
carla s6lo a los casos en los que el recnrmente se limita a contestar la
valoracion del Jurado sin realizar minguna actividad probatoria o cuando
esa actividad probatoria se limita al informe pericial que sirvié de base
a su hoja de aprecio (46). En todo caso, el dictamen pericial emitido
con todas las garantias procesales de los art. 610 y signientes de la Ley
de Enjniciamiento Civil tiene las mismas caracterfsticas de imparciali-
dad y objetividad que el acnerde del Turado, lo que lo distingue neta-
mente de los informes técnicos emitidos a instancia y por encargo de
una de las partes (47). Es decir, gue la presuncién de acierto sitia la
resclucién del Jurado al mismo nivel que informe del perito judicial,
pero por encima del informe de parte; de hecho éste serfa uno de los
contenidos de la presuncién de acierto del los Jurados (48). No obstan-

(44) En parecidos términes, las sentencias de 4 de junio de 1991 (Ar. 4611}, de 5 de
mayo de 1992 (Ar. 3485) o de 26 de marzo de 1934 (Ar. 1893).

(45) Ar. 1232, La cita corresponde a los fundamentos de la sentencia apelada, acep-
tados por el Tribunal Supremo. No obstante, es preciso resefiar que pese a la falta de exi-
gencia que parece contenerse en el razonamiento transcrito, el Tribunal de instancia y el
Tribunal Supremo anufan la resolucién del Jurado, sustituyéndola por la contenida en los
dictdmenes periciales obrantes en autos.

(46) Es exigible actividad probatoria de la parte que impugna la resolucidn del Jura-
do, no bastando meras afirmaciones, comeo afirma enire ofras la sentencia de 5 de mayo
de 1995 (Ar 3608).

(47) Sobre el procedimiento de fa prueba de peritos, vid. E. FONT SERRA, La prueba
de peritos en el proceso civil espadel, Editorial Hispano Eurcpea, Barcelona, 1974, p.
137-207.

(48) Sentencias de 7 de enero de 1995 (Ar. 500) y de 14 de febrero de 1993 (Ar
1233); en esta iltima se afirma textualmente que «no es hacederc que lales peritajes (los
de parte} sirvan para desvirtuar las apreciaciones que en cuanto a la valoracién de los bie-
nes expropiados hacen los Jurados Provinciales de Expropiacién». En alguna ocasién el
Tribunal Supremo ha Lratado expresamente esta prevalencia de la valoracién def Jurado
sobre la del perito de parte como una de las consecuencias de la presuncion de acierto;
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te, no es éste un principic absoluto, sino séle le més usual: los infor-
mes periciales coincidentes y docnmentados, ain a instancia de parte,
pueden entrar en nna valoracion conjunta con el emitido durante el pro-
ceso (49). Pese a ello, la existencia de un dictamen pericial emitido con
todas las garantias procesales parece ser elemento indispensable para
sustitnir la valoracién del Jnrado. La tnica excepcidn parece ser el
«error de Derechow, como el cometido por un Jurade al olorgar expec-

tativas urbanisticas a un snelo cuya calificacién equivalia a ne wrbaniza-
ble (50).

La presuncién de acierto de las decisiones de los Jurades, por el
contrario, no afecta al valor de los dictdmenes periciales emitidos con
las formalidades procesales debidas. En caso de discordancia entre el
informe pericial y la valoracién del Jurado de Expropiacidn, el érgano
jurisdiccicnal valorard libremente la proeba, conforme a lo que el Tri-
bunal Supremo califica de «sana critica» en consonancia con el art. 632
LEC y, en ccnsecnencia, podrd fijar un nuevo justiprecio, «sin que por
elloc se convierta en un érgana administrativo de valoracién» (51). En
este mismo sentido, el Tribunal Snpremo se ha preocupade de precisar
gue «el drgane judicial no estd vinculado por el resultado de la prueba
pericial, como tampoce lo estd por los acnerdos del Jurado Provincial

por gjemplo, en la sentencia de 3 de abril de 1991 (Ar. 3033, ponente don Juan Fuentes
Lojo}, en la que se afirma que a «dicho dictamen, como propio de parte, no puede ddrse-
le el valor de prueba pericial, ni tampoco servir para destruir la valoracidn hecha por el
Jurade provincial de Bxpropiacion al gozar ésta de la presuncién de veracidad y acierto
gue hay que reconocerle». En el mismo sentido la sentencia de 9 de abril de 1991 (Ar.
3039, ponente don Pedre Mateos Garcia), que afirma que los acuerdos del Jurado «gozan
a su favor de una presuncién de acierto, furis fantum desde luego, que 1os hace prevaien-
fes frenle a las apreciaciones subjelivas e interesadas de las partes intervinientes en los
expedienies expropiatorios», per lo que la aportacién a los autos del informe del perito de
la propiedad «resultaba desprovista de toda fuerza probatoria, en cuanto que el aludido in-
forme careceria de la necesaria contradiccién procesal, al margen de que ya obraba en el
expediente administrativo». .

Por otra parte, tales informes periciales emitidos a instancia de parte no cambian de
naturaleza ni, en consecuencia, adquieten fuerza para desvirtuar por si mismos la presun-
cién de certeza del Jurado ni aungue hayan sido ratificados durante el proceso contencio-
so-adminisirativo, en presencia judicial (sentencia de 21 de marzo de 1995, Ar, 1980), En
esto la jurisprudencia contencioso-administrativa no muestra ninguna especialidad respecto
a la civil, que estima tradicionalmente que la pericia extrajudicial documental sélo puede
sustifuir & la prueba pericial cuanto €sta tltima sea imposible de realizar, pero no cuando
la pretensién de la parte sea la de evitar la intervencidn de la parte contraria (E. FONT
SERRA, La prueba de peritos en el proceso civil espafiol, cit., p. 120).

(49} Sentencia de 19 de abril de 1996 {(Ar. 3339),
(50) Sentencia de 27 de mayo de 1996 (Ar. 4519).

(51) Sentencia de 28 de junio de 1991 (Ar. 5225) v, en términos similares, senten-
cias del Tribunal Supremo de 4 de junio y 15 de octubre de 1991 (Ar. 4611 y 7627, res-
pectivamente).
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de Expropiacién, siempre que razone debidamente la discrepancia y
apartamiento de la pericial» (52).

Es preciso resaliar que el dictamen pericial no sélo es el medio de
prueba idéneo para demostrar la falta de acierto del Jurado de Expro-
piacién: no s6lo es apto para desvirtuar la «presuncién de acierto» de la
resolucion del Jurado cuando el peritc demuestre la inexactidud de los
datos en que se hubiera basade el Jurade de Expropiacién (53), sino
que incluso puede remplazar los propios criterios de valoracién enplea-
dos para fundar la resolucidn recurrida. Esto separa netamente este
ejemplo de discrecionalidad «técnica» de la discrecionalidad a secas. Es
mis, lo separa incluso de los ejemplos cldsicos de discrecicnalidad tée-
nica de los Tribunales de oposiciones, para acercarlo encrmemente a la
funcidn pericial. Resulta ejemplificativa la sentencia de 17 de mayo de
1995, en la que la sustitucién de los criterios del Jurado per los del pe-
rito judicial se hace tras examinar las argumentaciones empleadas en

unc y otrc ¢aso, al estimar mds convincentes las del dictamen peri-
cial (54).

Una cuestidn interesante es la forma de articular la «presuncién de
acierto» de las resolucicnes del Turado con el informe del perito «emiti-
do con todas las garantfas previstas en la LEC». En este sentido, la
doctrina del Tribunal Supremo es que los Tribunales contenciosc-admi-
nistrativos nc pueden rechazar —ni aceptar— el dictamen emitido por
el perito apoydndose simplemente en la presuncién de acierto de los Ju-
rados, sino que es precisc el examen pormenorizado de la motivacién
del informe pericial (55). Es més, en caso de informe pericial emitido

(52} Sentencias de 12 de febrero de 1996 (Ar. 1073), de 20 de marze de 1996 (Ar,
2332) y de 19 de abril de 1996 (Ar. 3339). En el mismo sentide fas de 8 dc noviembre
de 1989 (Ar. 8178) y 6 de junio de 1991 (Ar. 4616).

(53) El informe pericial es idéneo para desvirtuar los datos contenidos en el acta
previa de ocupacidn (sentencias de 26 de junio de 1979, Ar. 2523, de 28 de noviembre
de 1980, Ar, 4333, y de 9 de marzo de 1995, Ar. [935).

(54) Ar. 3728, Los ejemplos de sustitucién del justiprecio establecido por el Jurado
por el del perito son numerosos y pueden citarse como ejemplos recientes las sentencias
de 4 de febrero de 1995 (Ar. 1483)o de 4 de julio de 1995 (Ar. 5521). En esta dltima,
tras examinar Ias respectivas argumentaciones, el Tribunal Supremo se limita a afirmar
que e} dictamen pericial esti «lo suficientemente motivado y fundado come para enervar
la presuncidn de acierto y veracidad que los acuerdos de los Jurados gozan (sic) Y, por
consiguiente, su estimacién debe prevalecers,

(55) Sentencia del Tribunal Supremc de 29 de enero de 1994 (Ar. 263, ponente don
Jests Ernesto Peces Morate). En el mismo sentide pueden citarse las sentencias de 5 de
febrero de 1994 (Ar. 747), de 26 de marzo de 1994 (Ar.1873), de 9 de mavo de 1994
{Ar. 4177), de 18 de junio de 1994 (Ar. 5905), de 9 de julio de 1994 (Ar. 5907), de 3 de
diciembre de 1994 (Ar. 10473), de 4 de febrero de 1995 {Ar. 1483) y de 1 julio 1995
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con todas las garantfas y suficientemente fundado, el Tribunal Supremg
parece también otorgarle una suerte de «presuncién de certeza o acier-
to», censurando la sentencia recurrida que se aparta de lo dictaminadg
por el perito judicial sin una critica suficiente de su valoraci6n (56).

No obstante, si se procede a comparar la necesidad de motivacién
establecida para el Jurado con la opuesta a los dictdmenes periciales, 1a
impresién es que la exigencia es considerabl'emente mayor en este se-
gundo caso (57). En contraste con la exigencia de motivacién de la re-
solucién del Jurado, que en términos benévolos se ha calificado de
laxa, el Tribunal Sopremo exige un dictamen pericial convincentemente
motivade como requisito para sustituir las conclusiones del Turado de
Expropiacidén (58). No obstante, la terminclogia empleada puede ser

{Ar. 5874). o .
Esta jurisprudencia, bastante reciente, que pone un gran énfasis en una valoracion ex-
plicita del informe pericial fiene su origen en la sustitucidén del recurso de apelacidn ante
el Tribunal Supremo por el de casacién. Mientras que en el recurso de apelacion el Tribu-
ral Supremo actia como vna segunda instancia y en consecuencia puede proceder a una
nueva valoracién de la prueba, incluida la pericial, en un recurso de casacién estd Hmita-
do a apreciar un quebrantamiento de fas formas esenciales del juicit_: (ast, 9_5.3 L‘Dj por
ejemplo cuando se haya denegado indebidamente la prueba, o a apreciar una infraccién de
1as normas del ordenamiento juridice o de la jurisprudencia aplicables (art. 95.4 LJ). Re-
cuerdese ademds que la jurisprudencia civil niega que los dictdmenes periciales tengan el
cardcter de «documentos» a efectos casacionales, sino que son una mera documentacidn
de otro medio de prueba, el pericial, que puede ser objeto de libre valoracidn (en este
sentido, sentencias de la Sala primera de 17 de junio de 1989, Ar. 4696, o de 12 de fe-
brero de 1990, Ar. 677, entre otras muchas). En consecuencia, la Sala de lo contencioso
del Tribunal Supremo sélo podrd mantener un cierto control scbre las se_ntepcia_s d_e_]os
Tribunales Superiores de Justicia si éstos explicitan suficientemente los criterios juridicos
aplicados para valorar la prueba. . B

(sobre el diferente control sobre la valoracion de la prueba de peritos en apg]ficmn ¥
en casacién civiles, vid. B. FONT SERRA, La prueba de peritos en el proceso civil espa-
fiol, cit., p. 219 y ss.). Por otra paste, el recurso a una mera lape]acidn a las regllas de la
sana critica y a Ia valoracién conjunta de 1a prucba ha sido re1telradmnente denunc:]ado_por
la doctrina procesalista como una corruptela encaminada a eludir el corm:o? de IUE Trlt?l]-
nales superiores (E. FoNT SERRA, La prueba de peritos en el proceso civil espafiel, cit.,
p. 218-219).

(56) Sentencia de 27 de marzo de 1995 {Ar. 2069). Es ciexlto, sin embargo, que en
este caso [a posicién del perito se vefa reforzada por una resolucién del Jurado cuya fun-
damentacién era al parecer notablemente insuficiente.,

(57) Al menes, es lo que parece desprenderse de la sentencia de 17 de julio de 1.9.95
(Ar. 5698), er la que el Tribunal Supremo negé virtualidad probatoria al dictamen pericial
debido a su falta de motivacidn, o de la sentencia de 14 de julio de 1995 {Ar. 5.697)’ que
descalifica la prueba pericial obrante en autos debido al errer de derecho cometido por el
perito. . ]
(58) En la sentencia de 23 de erero de 1992 (Ar. 27, p(_)fnente dm? Diego Rosas Hl-
dalgo), el Tribunal Supremo descubre defectos de argumentacidn en el informe del pen_[;:»,
«por lo que en este particutar se impone Ia estimacién del recurso, al no guedar destruida
la tasacién efectuada por el Jurado con la contundencia con gue debe hacersev.
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equivoca, con el término «motivacién» el Tribunal Supremo no se esta
refiriendo en estos casos s6lo a las razones de Derecho, sino fundamen-
talmente a la insuficiente descripcidén de la realidad fdctica. Téngase en
cuenta que el dictamen pericial es un medio de prueba, al contrario de
lo que ocurre con los asesores técnicos de los procesos laborales, desig-
nados unilateralmente por el juez para auxiliarle en la interpretacidn de
la prueba (art. 93 LPL). Por consiguiente, el informe pericial debe pro-
porcionar al Juez no sOlo una interpretacidn de un material preexistente
en el proceso, sino también el material fdctico, una descripcién sufi-
ciente de los hechos (59}

Una dltima cuestion en relacién con la prueba pericial es gue el
Tribunal Supremo admite con valor de tal los dictimenes periciales
emitidos con ocasién del «mismo proyecto de obras e idéntico planea-
miento urhanistico» —lo que es mds, «aconseja» su incorporacién—, al
revés de lo que ocurre con los informes emitidos a instancia de parte y
que s6lo pueden ser incorporados como prueba documental (60). Lo
cual es especialmente interesante porque se aparta de las normas aplica-
das por la jurisprudencia civil {61).

5.~ A modo de couclusién: la pecnliar «discrecionalidad técnica»
del jurado de Expropiacidu

Parece claro que la presuncién de acierto de que supuestamente
gozan las resoluciones de los Jurados no constituye un supuesto de dis-

{59} E. FONT SERRA, La prueba de peritos en el proceso civil espafiol, cit., p. 101

(60) Sentencia de 18 de abril de 1995 {Ar. 3407). En esta sentencia se rechaza ¢l ar-
gumento de la Administracién, de acuerdo con el cual se le habria producide indefensién
al no ddrsele oportunidad de oponerse a la designacion de los peritos o de plantear cues-
tiones adicionales. Sin embargo, afirma el Tribunal Supremc que «no cabe (...) invocar el
incumplimiento de reglas procesales en la prictica de una prueba, como metive de casa-
cién por quebrantamiento de forma, por quien particié en la misma aunque hubiese sido
en otro juicio, en el que se plantearon hechos, fundamentos y pretensiones fundamental-
mente iguales». En términos similares, arnque con una argumentacidn mas sucinta, se ha-
bia pronunciado la sentencia de 24 de diciembre de 1994 {Ar. 10655). El ponente en am-
bos casos es don Jests Peces Morate. No obstante, esta jurisprudencia sélo es aplicable a
los dictdmenes periciales emitidos en el transcurso de un proceso anterior y con todas las
formalidades vy posibilidades de contradiccidn para las partes previstas en la LEC (senten-
cia de 25 de marzo de 1996, Ar. 2532).

(61) Desde una perspectiva procesal civil, la llamada pericia extrajudicial —es decir,
la practicada fuera del proceso, incluse con ocasién de un proceso distinto— nada tiene
que ver con Ja prueba pericial auténtica. Tales pericias no son otra cosa desde un punto
de vista procesal que una prueba documental o testifical, pere en ningln case una auténti-
ca prueba pericial (E. FONT SERRA, La prueba de peritos en el proceso civil espafiel, cit.,
p. 113 y 119).
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crecionalidad técnica tal y como aparece definida en la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, a la que ya se ha hecho referencia. En el
caso de los Jurados de Expropiacién no estamcs ante una exencidn de
control jurisdiccional, ni siquiera ante efectos andlogos a los de la dis-
crecionalidad administrativa. Sin embargo, creo que no puede afirmarse
que la presuncidén de acierto que la jurisprudencia atribuye a las valora-
ciones de los Jurados equivalga a la presuncion de legalidad de que go-
zan todos los actos administrativos y creo también que esta afirmacidn
ha quedado suficientemente acreditada en la exposicion del estado de la
jurisprudencia que se ha hecho (62).

No cbstante, lo anterior no basta. Es necesario profundizar en el
tratamiento procesal de las decisiones de los Jurados, tratamiento proce-
sal que las individualiza como un ferfius genus entre determinadas pre-
sunciones de certeza y la discrecionalidad téenica. Creo que el enfoque
procesalista puede contribuir a aclarar las cosas hasta cierto punto,
complementando el enfoque doctrinal que hace del justiprecio un con-
cepto juridico indeterminado. Al mismo tiempo, va a intentarse argu-
mentar la calificaciéon que se ha hecho de la actividad del Jurado de
Expropiacién como una discrecionalidad técnica «venida a menos» o
quizd como el futuro previsible —y en mi opinién deseable— de otras
manifestaciones de discrecicnalidad técnica.

A los actos administrativos la LAP les reconoce una presuncidn de
legalidad (63), lo que supone trasladar a los administrados la «carga de
impugnar» la resolucidn administrativa, pero no una alteracion de las
reglas generales de la prueba, conforme a las cuales a cada parte le co-
rresponde probar los hechos que alega (64). Podria parecer que una pre-

(62) Con esto me aparto de alguna posicién doctrinal. PINAR, refiriéndose en gene-
ral a las resoluciones de las Comisicnes o Tribunales que dictan resoluciones de conteni-
de técnico, equipara la presuncién de certeza de que gozan con «el principio de presun-
cién de legalidad de los actos administratives y el principio favor acti» aunque
extrayendo ademds la consecuencia, inaceptable desde mi punto de vista, de que la incer-
tidumbre sobre la legalidad de un acto administrative debe perjudicar al demandante (J. L.
PINAR, «El pleno control jurisdiccional de los concursos y oposiciones», p. 155).

{63) Los actos administrativos se presumen vilidos y en consecuencia son ejecutivos
desde el momento en que se dictan {art. 57 LAP), ademds de que el documento en que se
contiene tenga el cardcter de documento publico y snrta efectos de tal frente a lerceros
{(art. 46.4 LAP).

(64) Pueden citarse, entre otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 26 de sep-
tiembre de 1988 (Ar. 7626), de § de octubre de 1988 (Ar. 7451), de 9 de julic de 1982
(Ar. 5954), de 28 de julic de 1990 (Ar. 6742) o de 29 de noviembre de 1991 (Ar. 9383).
En esta dltima en particular se invoca lo que podifamos desigonar como «criterio de la fa-
cilidad de la prueba» y que se traduce en que la regla de que quien alega debe probar ha
de modularse en el Dereche administrativo, en el que la Administracidn goza de muchos
méds medios que cualquier particular y tiene la carga de acreditar los hechos en el proce-
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suncidn de acierto deberia rasladar a los particulares también la «carga
de la prueba» e incluso introducir una prueba tasada limitada a determi-
nados aspectos, como el error manifiesto de hecho o de Derecho. Al
menos, en este sentido la aplican los Tribunales cuando se trata de en-
juiciar las actuaciones de Tribunales y Comisiones en el dmbito funcio-
narial, Esta posicién parece subyacer en algunas sentencias del Tribunal
Supremo, especialmente en supuestos en que ha interpretado con suma
flexibilidad la exigencia de motivacion de la resolucién de un Jurado.
Sin embargo, esto supondria ir mds alld de una presuncion de acietto y
hoy en dfa se trata de una linea jurisprudencial minoritaria y en vias de
desaparicién, si es que no lo ha hecho ya.

En primer lugar, la presuncién de veracidad y acierto de los Jura-
dos no exime a los Tribunales contencioso-administrativos de examinar
la argumentacién empleada para justificar la valoracién impugnada, in-
curriendo en incongruencia en caso contrario (65). La famosa presun-
cién de certeza o acierto se ve situada en su verdadera dimensidn si se
tiene en cuenta que el Jurado de Expropiacién tiene gue partir de las
pruebas aportadas por las partes para apoyar sus hojas de aprecio y que
los Tribunales contencioso-administrativos no pueden ampararse simple-
mente en la presuncién de acierto de la resolucién del Jurado, sino que
estdn obligados a valorar la prueba apertada en via administrativa «a
fin de contrastarla con la decisidn del Jurado Provincial de Expropia-
¢ién y aceptar o rechazar los argumentos del demandante» (66). Por el
contrario, la presuncién de acierto si parece tener como consecuencia
que el Tribunal contencioso-administrativo nc pueda prescindir de la re-
solucién del Turado de Bxpropiacién sin una critica adecuada de su re-
solucién y de las motivaciones esgrimidas (67). En consecuencia, la pre-
suncién de acierto no excluye el examen en cuanto al fondo, no

dimiento administrativo. Es muy interesanie esta jurisprudencia, que intenta evitar que la
«desigualdad procesal» de las partes venga a sumarse a la «desigualdad fictica», lo que
harfa casi imposible la defensa de sus derechos para el ciudadano ordinario.

(65) Sentencia del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1995 (Ar. 5870}. Por ctra
parte, lo mismo puede decirse respecto del dictamen pericial, sobre el que no basta con
invocar las reglas de la sana critica, sin mayores precisiones {en este sentido, sentencia de
29 de eneroc de 1994, Ar. 263).

(66} Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de marzo de 1993 (Ar. 2969), ponente
don Jests Erneste Peces Morate. Bn esta sentencia, el Tribunal Supremo estima que at no
haberlo hecho asi, el Tribunal de instancia habria cometido ur «manifiesto error de moti-
vacidns.

(67) Por ello, el Tribunal Supremo censura la argumentacidn de la sentencia del Tri-
bunal de instancia que se limité a aducir que la vatoracién del Jurado «resulta a todas lu-
ces insuficiente», siendo «esta apreciacién de conocimientc notorio que hace sea excluida
la necesidad de probare» (sentencia de 1 de marzo de 1995, Ar, 1855).
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meramente formal, de los argumencs empleados por la Administracign
(el Jurado de Expropiacién} para fundamentar su decisidn.

En segundo lugar, la presuncidn furis tantum de veracidad y acier-
to no es una presuncidn normativa o cuasi-legal, que es lo que caracte-
riza a otras manifestaciones de discrecionalidad técnica, sino una pre-
suncién de hombre o de hecho (68). En este sentido, esta presuncién no
s6lo no estd contemplada en la Ley, sino que tampoco obedece a una
politica jurisprudencial encaminada a reservar a la Administracién un
dmbito propio de actuacién, un margen amplio de apreciacidn. Por el
conlrario, la presuncién se apoya en una mdxima de experiencia que
descansa a su vez sobre la cualificacién de los miembros del Jurado,

(68) De «regla de justicia puramente procesal» la califica la sentencia de 29 de znero
de 1994, citada. En este sentido, recuérdese que uno de los criterios posibles a fa hora de
distinguir las presunciones normativas de las de hechao es el cardcter sustantivo de las pri-
meras y ia naturaleza puramente procesal de las segundas.

La doctrina iuspublicista francesa snele distinguir entre presunciones legales y presun-
ciones jurisprudenciales, clasificacién recogida en los art. 1349 a 1353 del Code civil. Las
presunciones son definidas en el art. 134% conforme a una formuta al parecer tomada de
DOMAT v, a través de él, del Derecho intermedio; se trataria de una mera trasposicion
de la definicién canonista segtin la cual praesumptio est argmentum ad credendum unum
fuctum surgens ex probatione alterius facti. Los articulos 1350 a 1352 estdn consagrados
a las «presunciones establecidas por fa ley» y el articulo 1353 a las présomptions qui ne
sont point établies par la loi. Al parecer estos preceptos se inspiran en POTHIER quign, €l
también, se habrfa mantenido fiel a la doctrina del Derecho intermedio (L. DE GASTINES,
Les presomptions en droit administratif, LGDI, Paris, 1991, p. 11 ¥ ss.). La diferencia
principal reside en la mayor libertad del legislador: mientras que las presunciones del juez
habréin de estar fundadas sobre la «probabilidad», esta limitacién no jugaria para ef legis-
tador. Téngase en cuenta que el juez administrativo no puede «sustraerse a su obligacién
normal, que es la investigacion de Ia verdad» sino en supuestos excepcionales [J. RIVERO,
«Fictions et présomptions en droit public francais», en Ch. PERELMAN (director), Les pré-
somptions et les fictions en droit, Bruylant, Bruselas, 1974, p. 107].

Sin embargo, junto a las presunciones legales y a las presunciones «de hecho del
juez» o presunciones de hombre, aparecen las presunciones «cuasi-legales», cuya naturale-
za v papel en la fundamentacién de las decisiones las hace muy proximas a las presuncio-
nes legales (vid. F. LLORENS-FRAYSSE, La presomption de faute dans le contenticux admi-
nistratif de la responsabilité, LGDJ, Paris, 1985, p. 10 y ss.). El origen del término
«presunciones cuasi-legales» se halla también en la doctrira civil, concretamente en un
trabajo de MIMIN, magistrado de la «jurisdiccidn judicials, que las definfa como aquéllas
que «se imponen al juez, al mencs en tanto gue ests no encuentra nada para invertirlas
(..} La jurisprudencia las enuncia como principios, y a menndo la Corte de casacién ha
anulado sentencias que las trataban como simples presunciones de hecho y crefan poder
descartarfas sin prueba contraria. Nosotros las flamaremos presunciones cuast-tegales por-
que, no escritas en la ley, tienen sin embargo fuerza de ley» (P, MIMIN, «Les presomp-
tions quasi-legales», JCP-La semaine juridique, 1946, ed. G, nim. 578). Entre las presun-
ciones «cuasi-legales» pueden encontrarse incluse presunciones furis el de iure, cnya
influencia sobre la regla juridica de fondo ne serfa cualitativamente diferente sino simple-
mente mds intensa' que la de cualquier otra presuncitn legal o cuasi legal (F. LLORENS,
La presomption de faute dans le contentieux administratif de la responsabilité, cit., p. 62).
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pero que no ha de desvirtnarse con nna prueba tasada —contra lo que
parecen indicar en ocasiones las enunciaciones enfdticas del Tribonal
Supremo—, sino que hipotéticamente podrfa valer cualquier tipo de
pruecba, aunque por la fuerza de los hechos sea la prueba pericial la
empleada las mds de las veces. En este sentido, resnlta especialmente
significativa la sentencia del Tribunal Supremo de [4 de julic de
1995 (69), en la que se admite la presuncidn furis tantum de veracidad
y acierto «derivada de sp variada composicién, de la formacidén juridica
v técnica de sus miembros y de la permanencia ¥ especializacién de la
funcidn». Sin embargo, se afiade que el justiprecio es un

«concepto juridico indeterminado, sujeto, por tanto, a control jurisdic-
cional, quebrando agquella presuncidn de veracidad cuando en la adop-
cién de sus acuerdos estos jurados inciden en errores de hecho, de
apreciaciones de cdlculo o de derecho, o concurren circunstancias reve-
ladoras de que el justiprecio sefialado no corresponde al valor real del
bien o derecho expropiado», aunque «para destruir esta ptesuncién no
baslan meras afirmaciones, por muy logicas que resulten» (70).

(69) Ar. 5697. Ponente, don José Manuel Sieira Miguez. Resulta complementario del
razonamiento anterior el contenido en la sentencia de 4 de julio de 1995 (Ar. 5521), del
mismo ponente, en la que el Tribunal Supremo rechaza el argumento de la sentencia ape-
ladad de que «el valor del jurado resulta insuficiente siendo esta apreciacion de conoci-
miento notorio que hace que sea excluida de la necesidad de probarla». De acuerde con
esta sentencia, es «preciso para apartarse del valor sefialado por el jurado, exponer las ra-
zones vy fundamentos, que extraidos de las resultancias probatorias existentes en las actua-
ciones, pongan de relieve el error de hecho o de derecho en que pudiera haber incurrido
0 que haya realizado una desafortunada valoracidn de los elementos, datos y circunstan-
cias que en las actwaciones administrativas y jurisdiccionales existan». Por otra parte, tam-
poco es posible prescindir de la prueba pericial practicada, sino «séle después de aprecia-
da la misma, conforme a las reglas de la sana critica, y explicitando las razones que a su
juicio la hacian desechable», sin que sea licito «desconocerla absolutamente, despues de
haberla entendido pertinente vy conveniente».

(70) La sentencia de 3 de febrero de 1995 afirma también que la presuncién de
acierto «por su naturaleza puede y debe ser revisada en via jurisdiccional, correspondien-
do a la Jurisdiccién contenciosc-administrativa decidir sobre el acierto de los acuerdos
combatidos, sin que pueda legalmente mantenerse la tesis de que sofo pueden reformarse
las valoraciones de los Jurados en los dos tGnicos swpuestos de que incurran en un notorio
error material o de preceptos legales» (Ar. 1093, ponente don Francisco José Hemando
Santiage, ¥ en términos muy similares, sentencia de 23 de febrero de 1995, Ar. 1279, del
mismo ponente). En el mismo sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de mayo
de 1995 {Ar. 4033), que afirma que la revisién judcial no sdlo tiene lugar en los casos de
«notorio error material o infraceién de preceptos legales», sino cuando se acredite una
«desajustada apreciacién de los datos materiales o cuando la valoracién no esté en conso-
nancia ¢on la resultancia fictica del expediente o represente un desequilibrado justiprecio
en atencién a datos, referencias o probanzas debidamente acreditadas», siendo util a este
dltimo efecto el informe pericial. Por todo ello, es preciso relativizar la afirmacidn que
hace ocasionalmente el Tribunal Supremo, con el fin de reforzar su argumentacién en ca-
sos en los qne confirma la resolucion del Jurado, de que la presuncién de legalidad y
acierto «puede ser combatida y revisada en via jurisdiccional en base a la apreciacién de
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Por otra parte, la naturaleza de «presuncién de hecho», no normati-
va, que tiene el valor conferido a las resoluciones del Jurado se ve re-
forzado por la presuncién de acierto gne también se atribuye a los dic-
timenes periciales emitidos con las garanifas establecidas en los
articulos 610 y siguientes de ta LEC o, en otros términos, el tratamien-
to muy similar que se da en la jurisprodencia a unas y otras manifesia-
ciones de actividad técnica o pericial (71). Es decir, que la «presun-
cién» no se otorga en consideracién a la posicién censtitucional de la
Administracién ptblica (72), sino a consideraciones pragméticas respec-
to a la cualificacién técnica del Jurado y a su independencia, considera-
ciones puramente ficticas que en consecuencia son igualmente aplica-
bles a la prueba pericial.

El justiprecio es un concepto juridico indeterminado (73). Esto no
impide la existencia de un halo del concepto, de un margen de aprecia-

algiin notorio error material o juridico o desacertada apreciacién de los datos materiales»,
rcforzando aparentemente la posicidn del Jurado (p. ej, sentencia de 7 de enero de 1995
(Ar. 500).

Respecto a la calificacién del justiprecio como concepto juridico indeterminado, pue-
de citarse también entre la jurisprudencia reciente la sentencia de 17 de mayo de 1989
(Ar. 3783). Segin PEREZ OLEA, la primera sentencia en calificar el justiprecio como un
cencepto juridico indeterminado fue la de 28 de abril de 1964 (Ar. 2653), en la que el
Tritunal Supremo aceptd los fundamentos de Ia sentencia apelada, de la Audiencia Terri-
torial de La Corufia. El concepto se retomaria en la de 28 de octubre de 1963 (Ar. 5176),
en gue de nuevo el Tribunal Supremo acepté los fundamentos juridicos de la sentencia de
ia Audiencia Territorial de La Corufia. En ambas sentencias es apreciable la influencia di-
recta de la formulacién de los conceptos juridicos indeterminados de GARCIA DE ENTE-
RRIA ¥ se trataria del primer caso de aceptacién explicita de un «concepto juridico inde-
terminado» por la jurisprudencia (M. PErEZ OLEA, «La discrecionalidad administrativa y
su fiscalizacién judicial», en Revista de Estudios de la Vida Local ném, 173, 1972, p. 41
v s5., esp. p. 35). Por otra parte, se trata de upa sentencia muy conocida y es a su vez ci-
tada por GARCiA DE ENTERR{A en apoyo de sus tesis sobre la distincién entre discreciona-
lidad v conceptos juridicos indeterminados {E. GARCia DE ENTERRIA y T. R. FERNANDEZ,
Curse de Derecho administrative, tomo 1, Civitas, Madrid, 1995, p. 451).

{71) Por ejemplo, en la sentencia de 27 de marzo de 1995 (Ar. 2069, fto jco terce-
ra). Al haber desconocido sin motivacién suficiente el dictamen pericial, el Tribunal de
instancia habria infringido el art. 24 CE, segin el Tribunal Supremo.

(72) Como ya se ha sefialado, la salvaguardia del «dmbito de competencia legalmente
atribuido a la Administracién» es aducido come uno de los fundamentos de fa «discrecio-
nalidad técnica» en la sentencia del Tribunal Constitucional 34/1995, de 6 de febrero.

(73} El justo precio es precisamente uno de los ejemplos de concepto juridico inde-
terminade utilizados por GARCIA DE ENTERRIA en su famosa conferencia de 1962. La dis-
crecionalidad se caracterizaria por un «proceso volitivo de discrecionalidad o de libertad»,
mientras que en los conceptos juridicos indeterminados estarfamos ante un «procesc de
juicio o estimacidn» (E. GARCia DE ENTERRIA, «bLa lucha contra las inmunidades del po-
der en Derecho administrativo (poderes discrecionales, poderes de gobierno, poderes nor-
mativosy», en la Revista de Administracidn Piblica ndm. 38, 1962, p. 159 y ss., esp. p.
172-173) Recuérdese la caracterizacion que hace NIETO de la discrecionalidad, refiriendola

109



GERARDO GARCIA ALVAREZ

cién Teconocible a la Administracién, en este caso el Juraldo de Exgir;—l
piacion (74). Es preciso recordar, como ’lo ha heqhq en alguna c_)srz;mio
el Tribunal Supremo, que «la estimacidn es cast siemple unt_ej reicio
valorativo con gran carga subjetiva» (’."5)j Es evidente que‘_rfo 1§n o
cho sentido sustituir el elemenio §ubjetxyo de la Va]orarl,mn e ect;;aCi;
por el ¢rgano administrativo que tiene _a];rlbulda ex lege la com%e nc
por el elementa subjetivo de la valoracion efectuada por un pertto ]

cial, Es decir, que

«para que ¢l informe del perito proces_sal_?revalezca sol_)rc el ]l-xsugéf;;](o)
determinado por el Jurado de Expropiacién es necesarlo qude ]:Ié; ciado
segiin las reglas de |a sana critica (art. 632 LEC), aparezca e 11 mente
motivada la conclusién a que llega sobre lfijvaloracmn que se le {f‘ga_
dido, pues de otro modo, si dicha valoracion no s¢ encucntga jus 1t10
da, no habrd quedado destruida la presuncion iuris tantum de acFer a{);
fegalidad del acuerdo del Turado y al mismo serd preciso at%ler.se p
resolver sobre la tasacién del inmueble objeto del proceso» (76).

En otros términos, que subjetivismo por subjetivismo, el Trtcilaun;é
Supremo prefiere el de la Administracion —en estc caso :]1 g:re:: 1OT|"|m
Expropiacién— al del perita, Perc que, como ya se V_ha sefl 3 } ,informe
bunal Supremo parecc ser mas ;:mgenlc con la motivacion del 1n!
pericial que con la de 1a resolucién del Jurado.

La préctica de la prueba pericial ¥ la_aceptacién d_e los‘crlt;a‘r&os
del perito deberfa ser perfectamente compatible con la discrecional da]
técnica rectamente entendida, aungue no parezca ser €sa la posicién de

172-173) Recuérdese la caracterizacién gue hace NIETO de Ia c_hsc;ec:onnh:]z;cl,i Or:i;r_;a;d:ﬂlg
i S juridicos indeterminados se T
a ln voluntad, mientras que los conceplod jur T onarfan con
juicios (A. NIETO, «Reduccién jurisdiccional de la respunsgzmdadl;f maten;:wpclplhsnjz;
in, € ] ini ién Piblica ndm. 44, 1964, p. ¥ S8, . p. .
rin, en la Revista de Adminisiracion ! : B b
4 epto jurfdico indeterminado y su consecuencl
No obstaste, el cardcter de concepto Jurt _ i e s
16n justa f 4 por Perez OLEA, pard guien exisien
pna la soluci6n justa fue puesio eu duda p : Prister nonos
tres «justos precios» —€l del expropiante, el del expropiaEll(J y el d?ﬂ]:(r;;cxllz en,c izgr:.o:ogml
i tencioso, que s¢lo por u LI

gventualmente se une el del Tribunal con : por 1ve

puede considerarse més justor (M. PEREZ OLEA, «La discrecionalidad admiuvistraiiva ¥ su
fiscalizacion judiciab», cit., p. 543. ’ -

(74) A «margen de apreciacion» se refiere GARCiA DE ENTERRIA (E G,:_RC]A ]z:i En-
TERRIA, «La lucha contra las inmunidades del poder en Derecho :1dmu11t's,traa 1\1:):&(:160.; p(;
n 1 ia i del concepto» como conirapuesto d «

174, en nota). La referencia al «halo . sto 2 I o
«zona de certeza» puede enconfrarse €n F. SAINZ MogENo, Cam.e_ptgo—; Jjuridices, interpre
tacion y discrecionalidad administrativa, Civitas, Madrid, 1976, p- 197).

(75) Sentencia de 4 de julio de 1995, citada. l
(76) Sentencia do 17 de julio de 1995 (A 5698). El Tribunal Supremo rechaza e
informe pericial por insuficienternente motivado.

110

PRESUNCION DE CERTEZA, DISCRECIONALIDAD TECNICA O PERICIA DE LOS JURADOS DE EXPROPIACION

Tribunal Constitucional ni, por otra parte, la del Tribunal Supremo (77).
En nuestra jurisprudencia se utiliza la discrecionalidad técnica como
fundamento de determinadas autolimitaciones en el control judicial de
la actividad administrativa (78). Esto llevaria a excluir del concepto a
las resoluciones de los Jurados. Sin embargo, ni la creacidn de areas de
inmunidad es aceptable ni el fundamento de la jurnisprudencia sobre el
enjuiciamiento de unas y otras actuaciones administrativas deja de ser
el mismo, es decir, el desarrollo de una actividad técnica o pericial por
un érgano administrativo especialmente cualificado para llevarla a cabo,

El planteamiento mds correcto parece el aceptar la existencia de
«una presuncién de gque es la Administracién la que debe definir los in-
tereses generales, y aungue esta presuncién no pueda ser destruida
cuando el Tuez tenga una opinién distinta, si puede y debe serlo cuando
el 6rgano judicial redna los suficientes elementos de juicio (prueba)
como para llegar al convencimiento de que dicha apreciacidn no es
conforme a Derecho» (79).

En estos momentos ya estamos en condiciones de describir los tér-
minos en que opera la presuncidn de certeza o acierto de las resolucio-
nes de los Jurados de Expropiacidn. Para ello serd preciso comenzar
por distinguir entre presuncién de acierto e inversion de la carga de la

(77) Samz MORENO ha sefialado la proximidad entre la iécnica de origen italiano de
la «discrecionalidad técnica» y los «conceptos juridicos indeterminados» (F. SAINZ MORE-
N0, Conceptos jurldicos, interpretacion y discrecionalidad administrativa, cit, p. 267-
272}. Sin embargo, la consecuencia de un concepto juridico indeterminado es la existencia
de una Gnica solncidn justa y, por consiguienie, un control judicial pleno, comsecuencia
que estd muy lejos de las extraidas por el Tribunat Constitucional y el Tribunal Supremo
de la discrecionalida técnica.

(78) Ciertamente, €l Tribunal Supremo ha declarado en alguna ocasidn que, incluso
en una materia de reconocida «discrecionalidad técnica» come es la de los Tribunales ca-
lificadores de oposicones y concursos, para evitar el «quebranto de la tutela judicial efec-
tiva asegurada por el art. 24.1 de la Constitucion al quedar asi de hecho inimpugnables
las estimaciones técnicas del tribunal calificador, (...) tales apreciaciones pueden ser des-
virtuadas por elementos probaterios, periciales o no, que es a la parte recurrente a quien
corresponde aportar, (...} sin posibilidad de confundir, por tanto, valoracién de conjunto
de las pruebas, con sujecién de la Sala a juicios técnicos». La cita corresponde a la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 2 de abril de 1985 (Ar, 2854}, El supuesto era la cobertu-
ra de una plaza de personal médico de la Seguridad Social. Pese a su afirmacidn de prin-
cipio, que es una correccidn de los fundamentos de la sentencia de instancia, el Tribunal
Supremo la coufirma eu cuante al fallo. No obstante, es preciso sefialar que se trata de
tna sentencia aislada, incluible en el mejor de los casos en wna linea jurispredencial mi-
noritaria (vid. J. M. PERARRUBIA 1Za, «f.a moderna jurisprudencia sobre discreciopalidad
técnica», cit., p. 332 y ss.).

(79) 8. DEL SAZ, «Desarrollo y crisis del Derecho administrativo. Su reserva consti-
tucicnal», en C. CAINCRILLA, B. LozaNo y S. DEL SAZ, Nuevas perspectivas del Derecho
administrativo. Tres estudios, Civitas, Madrid, 1992, p. 195.
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prueba. La carga de la prueba estd en todo caso cn relacidn con cudl es
la parte perjudicada por los hechos inciertos o, mds bien, cudl es la
parte que debe sufrir los efectos de que determinados hechos no bayan
sido establecidos durante el proceso. Por el contrario, hay presuncidn
cuando a partir de un hecho probade o indicie y una mdxima de expe-
riencia se llega a tener por cierto un hecho presunto. En el primer caso,
a la parte beneficiada por la incertidumbre sobre los hechos le basta
con aportar una «contraprueba» que no lleva al dnimo del juzgador el
convencimiento sobre la falsedad de los hechos alegados por la otra
parte, sinc que simplemente le mantiene en la incertidumbre. Por el
contrario, en el caso de una presuncién iuris rantum, la parte perjudica-
da por la aplicacitn de la presuncidn puede intentar introducir una con-
traprueba que impida establecer la certeza del hecho probado o indicio,
pero también puede intentar probar la falsedad o inexistencia del hecho
presnnto, aunque en este caso no bastard una mera contraprueba, sino
que serd precisa una prueba plena (80).

Es evidente que no nos encontramos ante una inversién de la carga
de la prueba en sentido técnico. La total incertidumbre en el 4nimo del
juzgador sobre la legalidad de un acuerde de un Jurado de Expropia-
cién, como Ia total incertidumbre sobre la legalidad de cualquier acto
administrativo, no pueden llevar sino a su anulacién. La Administracion
tiene el deber de realizar una minima actividad probatoria o de instruc-
cién y de plasmarla en un expediente administrativo, ademds de justifi-
car minimamente la legalidad y oportunidad de sus decisiones, sin lo
cual el acto administrativo resultante serd ilegal.

Las leyes reconocen a los actos administrativos una presuncién de
legalidad, lo que debemeos hacer compatible con la jurisprudencia del
Supremo, de acuerdo con la cual una vez impugnado un acto a cada
parte corresponde probar los hechos que alega. Sncede que a los actos
administrativos les es aplicable una presuncién de legalidad cuyo «he-
cho indiciario» o «hecho probado» serd la existencia de una suficiente
acividad de instruccidn en la fase administrativa, en la que se deberd de
haber acreditado adecuadamente la legalidad y oportonidad de Ia deci-
sion, y de un acto administrativo dictado con las formalidades exigidas
por el ordenamiento. Ademds, este hecho podrd ser probade por la
aportacion del expediente administrative, la mayor parte de coyos docu-
mentos, por provenir de funcionarios piblicos que los han emitido en el
ejercicio de sus funciones, tienen la consideracién de «piiblicos» (art.

(80) J. CARRERAS, «Naturaleza juridica y tratamiento de las presunciones», publicado
inicialmente en la Revista Jurfdica de Catalufia, 1962. Se cita por M. FENECH ¥ T, Ca-
RRERAS, Estudios de Derecho procesal, Bosch, Barcelona, 1962, p. 335-413, esp. p. 348-
350,
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46.4 LAP). Si la Administracién no puede aportar un expediente com-
pleto, deberd recurrir a probar Ia legalidad de su decision utilizando
cualquiera de las prucbas admitidas en Derecho, durante la fase proce-
sal oportuna (el art. 74 LI admite expresamente que la peticidn de reci-
bimiento del proceso a prueba se produzca en los escritos de demanda
y «contestacién»). El particular demandante puede intentar probar la
falta de una instruccién adecuada o alegar graves carencias formales en
el acto administrativo —-en realidad una contraprueba—, lo que pondria
a la Administracién en la posicidn de no poderse servir de la presun-
cién de legalidad y tener que probar en el proceso la legalidad de sus
actos, pero también puede alegar la ilegalidad en cuanto al fondo del
acto o dirigir su actividad probatoria directamente a destruir la presun-
cién de legalidad del acto impugnado, aportando pruebas de un mani-
fiesto error de apreciacidn.

La peculiaridad de la presuncién de acierto de las resoluciones de
los Jurados de Expropiacién reside en una doble peculiaridad. En estos
casos, los términos del debate procesal estdn sustancialmente modifica-
dos por la existencia de una hoja de aprecio administrativa y un expe-
diente de valoracién instruide por la Administracidn expropiante, pero
que son exactamente equiparables a la hoja de aprecio del expropiado.
El proceso no se centra en este caso en la resolucidn de la Administra-
cién expropiante por la que se fijé la valoracién del bien o en los in-
formes administrativos y pruebas practicados en el procedimiento pre-
vio. El procedimiento de valoracién de la Administratidn expropiante es
un procedimiento administrativo que, por excepcidn, no tiene cardcter
contradictorio, no siéndole aplicable lo dispuesto en el art. 84 LAP res-
pecto a la audiencia de los interesados, y que termina en una resolucién
administrativa que no puede considerarse como acto administrativo,
siendo por el contrario cquiparable a una posicién particular, en plena
igualdad con ia hoja de aprecio del expropiado (81). La presuncién de
certeza de las resoluciones del Jurado opera una equiparacién procesal

(81) Ese es el sentido que creo que debe darse al fto jco tercero de la sentencia del
Tribunal Supremo de 28 de junio de 1995 (Ar. 4798, ponente don Manuel Goded Miran-
da), al negar cualquier valor a efectos de casacidn a la argumentacién de la Administra-
cién expropiante sobre la correccién y legalidad del procedimiento conforme al cual se
habia establecido la valoracién de la expropiante, que no habia sido tenido en cuenta por
la sentencia de instancia, En el siguiente fto jeo, el Tribunal Supremo centra el debate en
la valoracién del Jurade e implicitamente niega valor probatorio al expediente de valora-
cidn de la Adminisiracién expropiante, afirmando la «falta de una prueba suficiente del
aprovechamiento medio del sector que debi6 tomarse en consideracién para la fijacién del
valor urbanistico del inmueble expropiado (...) prueba que debié aportar al proceso la Co-
munidad de Madrid si querfa destruir de una manera efectiva la presuncion iuris fantum
de acierto y legalidad que tienen a su favor los acuerdos de los Jurados Provinciales de
Expropiacién Forzosa»

113



GERARDD GARCIA ALYAREZ

de las partes. En consecuencia, la existencia de un expediente adminis-
trativo no puede ser el «indicio» necesario para que opere una presun-
cién de acierto, pnesto que son las partes las que tienen que aportar los
elementos de juicio en que se apoyard la resolucién del Jurado. Como
consecuencia de lo anterior, el <hecho indiciario» serd simplemente la
vilida constitucién del Jurado —veremos como la jurisprudencia es es-
tricta en este punto— y la existencia de una resolucién minimamente

fundada.

La segunda peculiaridad reside en que se trata de una funcién Peri-
cial ejercida por un drgano especializado, lo que permite presumir al
juez con apoyo en su experiencia que sus resoluciones son acertadas en
la mayor parte de los casos.

En estas condiciones, el particular que actie como demandante
ante la Jurisdiccidn centencioso-administrativa puede alegar una defi-
ciente constitucién del Jurado, lo que de ser cierto es suficienie para in-
validar la presuncién de legalidad de ia resoluocidon impugnada (mds
adelante se mostrard como los Tribunales son especiaimente cuidadosos
con la capacitacion del vocal técnico). También puede intentar probar el
error del Jurado, es decir, la falsedad del hecho presunto, pero para ello
la tinica prueba idénea serd la pericial, ya que se trata de una «prueba
plena» y no una mera «contraprueba».

II.- LA (FALTA DE) JUSTIFICACION DE LA PRESUNCION DE
ACIERTO DE LOS JURADOS DE EXPROPIACION

Parece evidente gue si el Jurado Provincial de Expropiacion fuese
un 6rgano cualificado técnicamente, cuyos miembros ejerciesen su co-
metido a tiempo completo y de imparcialidad rigurosa, estos eiementos
unidos a la habitualidad y por tanto la prictica constante de las valora-
ciones, harfan que apenas tuviese sentido la sustitucién de sus valora-
ciones por las de un perito judicial (82). Mds si se tiene en cuenta el
inevitable elemento subjetivo presente en loda valoracion a que ha alu-
dido en alguna ocasién el Tribunal Supremo (83). Apenas cabria otro
control que el aludido por el Tribunal Constitucional cuando se refiere

(82) Por el contrario, el Jurado es un Grganc de composicién variable para cada %n—
tervencién y sin infraestroclura propia y permanente, lo que provoca problemas de funcio-
namiente, como sefialan J. 1. Garcia Campa y J. LLipo SILVESTRE, «El Jurade de Expro-
piaci6n: aportaciones ciiticas y alternativas», en Revista de Estudios de la Administracicn
Local y Autondmica nam. 267, 1995, p. 627-649, p. 632.

(83) «..la estimacién es casi siempre un ejercicio valorativo con gran carga subjeti-
va» (sentencia de 4 de julio de 1995, Ar. 5521).
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a Jos supuestcs en que se haya acreditado «la infraccién o desconoci-
miento del proceder razonable que se presume en el 6rgano calificador,
bien por desviacién de poder, arbitrariedad o ausencia de toda posible
justificacién en el criteric adoptado» (STC 353/1993), es decir, algo asf
como el «error manifiesto de apreciacién». Sin embargo, hemos visto
que no es asi: el Tribunal Supremo no duda en sustituir el parecer del
Jurado por el del perito judicial.

Esto es asi porque, pese a las declaraciones enfiticas que hace mu-
chas veces, el Tribunal Supremo es consciente que la Administracién
estd sobrerrepresentada. En menor medida cuando se trata de una Ad-
ministracién local, que nombra un Vocal Técnico, pero no un Letrado.
Sin embargo, cuando se trate de la Administracién del Estado o de una
antonGmica que se haya dotado de Jurado de Expropiacién, al funciona-
rio ingeniero o arquitecto se une ¢l Abogado del Estado o un homdloga
autonmico, lo que hace que haya dos funcionarios muy cualificados y
directamente implicados en la defensa de la Administracién a que perte-
necen frente a un Notario, en principio imparcial, y un representante de
la Cdmara respectiva, cuyo nivel de cualificacién y de compromiso en
la defensa de los intereses de propietarios y arrendatarios serd variable.
Ademds, en ocasiones este vocal no serd tal representante corporativo
sino un funcionario autondmico, situacién a la que ha ilevado la disolu-
cién en buena parte de las Comunidades auténomas de las antiguas Cé-
maras de la Propiedad urbana.

Sin embargo, antes de entrar en ta composicién personal de los Ju-
rados de Expropiacién Forzosa hay una cuestién previa a examinar, Pa-
rece haber existido en ocasiones la tentacién de otorgar a los Jurados
de Expropiacién Forzosa una naturaleza peculiar, de érgauno arhitral,
que introduciria modalidades en el control judicial de sus decisio-
nes (84). Hs evidente que las modalidades de control ejercidas respecti-
vameunte sobre un laudo arbitral o sobre un acto administrativo son con-
siderablemente diferentes, Aunque esta argumentacién no ha sido
utilizada explicitamente por ningin 6rgano jurisdiccional para funda-
mentar la presuncién de acierto, sino para negar en ocasiones la aplica-
bilidad del silencio administrativo, puede subyacer en ciras posiciones

(84) Podia existir una cierta ambigiiedad en la exposicién de motivos de la LEF, que
al referirse a la juslificacion de «una de las innovaciones més importantes de la Ley: la
conslitneién de los Jurados provinciales de Expropiacién, que vienen a ser drganos en los
que se componen ias dos funciones, pericial y judicial, escindidas en el sistema acual,
pero que reidnen, ademds, las ventmjas que proporciona la permanencia y especializacién
en la funcidn, la colegiacién (gne permite llevar a su seno los intereses contrapuestos) y
Ia preparacidn, al mismo tiempe en los aspectos material y juidico, de la cuestién a deci-
dir».
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del Tribunal Supremo, por lo que merece la pena examinar brevemente
su argumentacién y el rechazo del Tribunal Constitucional.

Oftra cuestién a examinar es el origen histérico de la presuncion,
que surgié con un fin claro, que ha perdido en la actualidad. En la le-
gislacién vigente con anterioridad a 1954, en caso de discrepgncm entre
los peritos nombrados por las partes para la valoracién del blqn_expro—
piado, se nombraba un «iercer perito» dirimente por el Juez civil, aun-
que la decisién final correspondfa a la Administracién. En estas cir-
cunstancias, la creacién de la presuncién fue el instrumenio idénco para
exigir de la Administracién una especial motivacion de su resoluci(’)n.en
los casos en que se apartase de lo dictaminado por el perito imparcial.
La presuncién de cericza 0 acierto no se oponfa al particular explropia-
do, sino a la Administracién expropiante. Los Jurados de Expropiaci6n
forzosa heredarfan en consecuencia una presuncién de acierto que habia
perdido su funcionalidad.

La composicién del Jurado es el elemento en que se plasman —o
deberian plasmarse— las caracteristicas buscadas por el legislador de
equilibrio entre aspectos juridicos y técnicos, de adecuada representa-
cién y composicién de intereses publicos y privados, de continuidad e
imparcialidad. Es en consecuencia ¢l principal fundamento tedrico de la
«presuncién de acierto» de sus decisiones. Las relativas a la vélida
constitucion del Jurado son ademds cuestiones de «orden pidblico» que,
en consecuencia, pueden ser examinadas por los Tribunales incluso de
oficio (85). Todo ello hace que sea pertinente estudiar con un minimo
detenimiento lo relativo a la composicién, abstencién y recusacién de
sus miembros y «quorum» necesarios para que el Jurado adopte vilida-
mente sus acuerdos,

1.— La naturaleza administrativa y no arbitral de los Jurados de
Expropiacion

1a preocupacién por la continuidad y la objetividad de las tasacio-
nes fue 1o que motivé la creacién de los Jurados en 1954, sustituyendo
el sistema anterior de tercer perito. Como sefiala la exposicién de moti-
vos de la LEF,

{85) Sentencias del Tribunal Supremo de 28 de mayo de 1979 (Ar. 1883) v 13 de
febrero de 1980 (Ar. 372). No obstante, es preciso sefialar que en alguna decisién reciente
el Tribunal Supremo parece dejar de lado su jurisprudencia tradicional sobre este punfo y,
en consecuencia, no considera que las cuesliones telativas a la vilida constitucién del Ju-
rado sean apreciables de oficio y por ello la sentencia de 14 de junic de 1991 (Ar. 4684)
rechaza la alegacién ante el Tribunal Supremc de la defectucsa constitucidn del Jurado
por ser cuestién nueva.
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«as{ se justifica una de las innovaciones méds importantes de la Ley: la
constitucién de los Jurados provinciales de Expropiacion, que vienen a
ser 6rganos en los que se componen ias dos funciones, pericial y judi-
cial, escindidas en el sistema actual, pero que retnen, ademas, las ven-
tajas que proporciona la permanencia y especializacién en la funcidn, la
colegiacién (que permite llevar & su seno los intereses contrapuestos) y
la preparacidn, al mismo tiempo en los aspectos material y juridico, de
la cuestion a decidir.

La LEF configura la resolucién del Jurado como un sistema de fi-
jacién del justiprecio subsidiario respecto al acuerdo de las partes e in-
cluso en la jurisprudencia se aplica en algln caso principios propios de
la justicia rogada que podrian parecer mds propios de un 6rgano judi-
cial que de uno administrative, como es la vinculacién del Jurado por
el petitum contenido en la hoja de aprecio de las partes, sin que pueda
otorgar un justiprecio mayor que el reclamado por la propiedad ni me-
nor que el ofertado por la Administracién (86). Otro factor equivoco es
la presidencia del érgano por un Magistrado, designado ademds por una
autoridad judicial como es el Presidente de la Audiencia Provincial res-
pectiva (en el caso de los Jurados autondmicos, por el Presidente del
Tribunal Superior de Justicia). Por otra parte, el procedimiento previo
de fijacién del justiprecio fiene una importancia muy secundaria. El Tri-
bunal Supremo otorga todo el protagonismo al Furado y estima que la
omisién de la fase anterior no es sino una mera irregularidad no invali-
dante, ya que nada impide el mutuo acuerdo en cualquier momento an-
terior a la resolucién del Jurado (87).

La naturaleza juridica del érgano es relevante a efectos de la im-
pugnacion y régimen de sus decisiones. Como sefiala el art. 35.2 LEF,
contra las valoraciones del Jurado «procederd tan sélo el recurso con-

(86) Sentencia de 23 de enero de 1991 (Ar. 1498), en la que se establece como limi-
te minimo de la valoracién del Jurado el precio ofertado por la Administracidn expropian-
le; andlogamenlte, habrd que entender que la valoracién hecha por el expropiadc constituye
el limite maxime de la valoracién del Jurado v, en ambos casos, de los Tribunaies con-
lencioso-administrativos. Este principic de «justicia ropada» se lleva hasta el extremo en
la sentencia de 14 de junic de 1991 (Ar. 4684}, en la que se afirma que si la Administra-
cion ofrece en su hoja de aprecic —que se califica come declaracién de voluntad recepti-
cia— nna determinada indemnizacién, ésta marca el Hmite minime de la resolucidn del
Jurado de Expropiacidn, aunque en ella se hayan inclnido cantidades por conceptos a los
que el expropiado no tiene derecho {en el caso, una extraccién de arides, excluida de Ia
indemnizacién por el art. 116 LEF).

(87) En este sentido la sentencia de 9 de octubre de 1987 (Ar. 6744).
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tencioso-administrativo» (88). Al tratarse de un drganc integrado en la
Administracién del Estado, es exigible la previa declaracién de lesivi-
dad —a realizar por el Consejo de Ministros por fa no adscripeién a
ninglin ministerio— para que el Abogado del Estado pueda impugnar
sus decisiones (89).

(88) No obstante, vid. L. LAvVILLA ALSINA, «Recurse de revisién contra acuerdos de
los Jurados de Expropiacidn», en Docwmentacidn administrarive nom. 221, 1990, p. 109-
123, con interesantes informaciones acerca de la prictica seguida ante el Consejo de Esta-
do.

(89) En sus sentencias de 23 de abril, 18 de junio y 24 de noviembre de 1959 (Ar.
1849, 2421 y 4134, respectivamente}, el Tribunal Supremo inadmitié la impugnacién del
Abogado del Estado contra sendas rescluciones de Jurados de Expropiacién por falta de
declaracién previa de lesividad. Ciertamente, la sujecion al régimen de lesividad ampliaba
los plazos de recurso para la Administracién, pero tenia la contrapartida, explicitamente
recardada por las sentencias citadas, de que se aplicaba la linea jurisprudencial que exigia
una lesién econémica de al menos 1/6 pam que pudiese recurrirse en lesividad, por lo que
si la discrepancia entre a resolucidn del Jurado y la hoja de aprecio de la Administracién
era menor, ésta no tenfa ninguna posibilidad de recurso. Recientemente, aluden a este ex-
tremo las sentencias del Tribunal Supremo de 12 de febrero de 1986 {Ar. 380), de 16 ¥
17 de junio de 1987 (Ar. 4203 y 4206, respectivamente) y de 15 de octubre de 1991 (Ar.
7627), entre otras.

En este sentido, de acuerdo con la sentencia de 24 de noviembre de 1959, pese al
«concepto que de dichos Jurados expresa la exposicion de motivos de la Ley, llaméndoles
érganos en los que se componen las dos funciones pericial y judicial, es lo cierto que
mientras no exista una declaracién legal terminante y clara, en el sentido de calificar a tal
Jurado come drgano jurisdicccional independiente de la Administracién, no puede menos
que considerirsele con la naturateza de ésta e integrados en ella, atendidos su composi-
cién con mayoria de funciorarios piblicos y scbre todo ¥ especialmente se funcién o ma-
teria de su competencia, de cardcier o naturaleza tipicamente administrativa cual es la de
fijar el justiprecio de las fincas expropiadas, cuyo cardcter o naturaleza administrativa no
sélo no se desvirga por la composicién celegiada, ni por la especializacidn de conoci-
mientos de los miembros que integran el Jurado, sino que aparece afirmada y ratificada
en el mencionado pirrafo segundo del articulo 33 de la Ley vigente sobre expropiacion
forzosa, al decir que la resolucién del Jurado de Expropiacién ultimari la via gubernafiva
y contra la misma procederd tan solo el recurso contencioso-administrativo». La sentencia
de 18 de junio de 1959, por su parte, basaba en su régimen de personal la afirmacién de
su «evidente e indiscutible cardcter de tipo administrativo que no cabe desconocer».

Otros aspectos relevanies serdn la ejecucidn de sus deciones y el régimen de respon-
sabilidad gue derive de ellas. Respecte a éste tiltimo punio, la sentencia de 17 de marzo
de 1992 (Ar. 1569) asimila los intereses de demcra con ¢l régimen de responsabilidad de
las Administraciones ptiblicas, en virtud de lo dispuesto en el art. 72 del Reglamento, ¥
estima que no es imputable a la Administracién expropiante el retrase en resolver del Ju-
rado, sino por el contratio, «que es directametite imputable al Jurado cuya responsabilidad
como indica el art. 72 del Reglamento de Expropiacién gueda comprendida en el art.
121.1 de la Ley y podré hacerse efectiva con arreglo al procedimiento previste en el pro-
pio reglamento para tal supuesto». Por tanto, serd la Administracién del Estado, © la Ad-
ministracién awtondmica en el caso de los nueves Jurados teritoriales, quien deber4
afrontar las consecuenciags econdmicas de la obligacién de indemnizar el retraso sufrido, y
no la Administracidn expropiante.
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Pese a lo anterior, el Tribunal Supremo no ha dudado en afirmar
que su funcién, «sin dejar de ser administrativa, se acerca a lo arbitral
y pe;’1c1a1>> (90), o la afirmacién de que en el Jurado concurren «las
fgpcmnes periciales y judiciales» (91). El reconocimiento de una fun-
cién «cuasi-judicial» podrfa aproxirmar la discrecionalidad técnica de los
Jurados a la discrecionalidad judicial v constituir un fundamento adicio-
nal de su presuncién de acierto (92). De ahi pedria derivar uno de los
fundamentos de la «presuncién de acierto» o, en otros términos, de la
supuesta discrecionalidad técnica de que gozan los Jurados, pero tam-

bién algunos posibles problemas en orden a la impugnabilidad de sus
decisiones.

Los acuerdos del Jurado se adoptan por mayoria (art. 33.2 LEF) y
en un plazo extremadamente breve de ocho dias, ampliable por otros
siete, segin el art. 34 LEF. Sin embargo, el Tribuna! Supremo viene
considerando que su incumplimiento es una irregularidad no invalidante,
ya que no se trata de un plazo esencial y que si se declarase la nulidad
se produciria un retrase aidn mayor {(93). Es mds, el incumplimiento de
este plazo es algo absolutamente habitual (94). Esto ha dado lugar a un
curioso problema, en el que el Tribunal Supremo parecia poner en duda
la naturaleza «administrativa» de los Jurados Provinciales de Expropia-

{90) Sentencia de 21 de abril de 1983 (Ar. 2023).

) {51) Afirmacién de la exposicidn de motives de la LEF que se recoge en la senten-
cia de 2 de diciembre de 1986 (Ar. 7206, ponente don Juan Fuentes Lojo). No obstante, y
pese al cardcter equivoco de los té&rminos empleados —-la cita completa se refiere a ios
Ju{ados de Expropiacién como «6rganos en los que per las funciones pericial y judicial
retinen las ventajas que proporcionan la especializacién de la funcién, tienen a su favor la
presuncion de certeza y acierto»—, €sto no obsta a la «plenitud de facultades» de los Tri-
bunales contencioso-administrativos.

i (9_2) Zéjsg, no obstante, el irabajo de L. MARTIN-RETORTILLO, «Del contrel de la
iscrecionalidad administrativa al control de la discrecionalidad judicial RAP ni
100-102, 1983, vol. 11, p. 1083-1099. JEED. & num'

(93} Sentencia de 27 de febrerc de 1985 (Ar. 1040), entre otras muchas.

(94} Segin GuUILLEN, en la Inspeccién Operativa de Servicios que en 1978 realizé el
IGSA.P’ sobre el procedimiente expropiatorio se llegé a la conclusién de que la media de
duracién de este procedimiento es de 9'96 meses (A, GUILLEN Zanon, «Informe sobre el
Proceso de Expropiacién Forzosa», en la revista Documentacidn Adminisirativa, nim, 222
1990, p. 255 y ss., esp. p. 261 y 262). Probablemente por ello, las normas reguladoras de:
los Jurados autondémicos amplfna dichos plazos considerablemente, siendo €l case extremo
el del ‘Jurado de Expropiacién de Catalufia, cuyo plazo ordinario es de dos meses, amplia-
bles discrecionalmente a cuatro (Ley del Parlamento de Catalufia 6/1995, de 28 ;1e junio
art. 4‘~3)< Por Gltimo, la normativa navarra modifica los plazos de que dispone el Jumdc;
para dictar su reselucién, estableciendo un plazo general de quince dias, ampliable a trein-
ta cqando sea necesario realizar una inspeccién personal sobre el terrenc de los bienes ex-
propiados, inspeccién en la que necesariamente parcicipardn el asesor juridico del Gobier-
no de Navarra v el funcionario especialista.
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¢ién y que ha obligado a pronunciarse al Tribunal Constitucional en la
sentencia 136/1995, de 25 de septiembre (95).

El supuesto es el signiente. Iniciado expediente de expropiacién y
ocupado un predio privado el 19 de enero de 1983, en abril de 1986 se
remitieron las actuaciones al Jurado Provincial de Expropiacién Forzo-
sa. El particular denuncié la mora et 26 de septiembre del mismo afio
v, al no obtener respuesta, el 28 de abril de 1987 interpuso recurso
contencioso-administrativo ante el Tribunal Superior de Justicia de Va-
lencia, que estimé su pretension por sentencia de 25 de junic de 1990.
Sin embargo, el Tribunal Supremo esiimd la apelacién del Abogado del
Estado por sentencia de 22 de febrero de 1993, considerando inadmisi-
ble la demanda ante la inexistencia de acto previo. Los argumentos del
Supremo para apoyar la inexistencia de un acto presunto fueron que los
Jurados Provinciales de Expropiacidn operan ex lege de oficio, sin ne-
cesidad de solicitud del interesado y que «no estin incardinados en la
organizacién jerirguica de la Administracién y en mérito de ello tampo-
co les resulta de aplicacién la doctrina del silencio» (96). El Abogado
del Estado actuanie ante el Tribunal Constitucional habria abundado en
esta idea al atribuir como consecuencia a los Jurados una «funcién arbi-
tral» que le sustraerfa al juego ncrmal del silencio (97). Por ofra parie,
el argumento de la naturaleza arbitral de las funciones de los Jurados,
al que se afiade la previsién legal de unos efectos distintes del silencio
en caso de retraso —el devengo del interés legal del justiprecic— pro-
cederfan directamente del Tribunal Supremo (98).

Parece mds que probable que la resolucién del Tribunal Supremo
estuviese influida por consideraciones utilitarias: el retrase sisiemdtico
de los Jurados Provinciales de Expropiacién, sobrecargados de trabajo y
formados por personas que no los tiemen como ocupacién principal, po-
dria llevar a la transferencia sistematica de la fijacién del justiprecio al
juez administrativo. Pero no es menos cierto que el Tribunal Supremo
estaba atribuyendo con su fallo de indadmisién una naturaleza peculiar

(95) Sobre esta sentencia, }. M. ALVAREZ-CIENFUEGOS SUAREZ, «los actos del Jura-
do Provincial de Expropiacion Forzosa y el silencio administrativo: una vuelta a los prin-
cipios», en la revista La Ley de 12 de febrero de 1996, p. 1-3, y . M. RODRIGUEZ DE
SANTIAGO, «Otro embate contra el cardcter revisor; el recurso confencioso-administrative
ante el incumplimiento por el Jurado Provincial de Expropiacién de la obligacién de fijar
el justiprecio en plazo (STC 136/1995, de 25 de septiembre)», en RAP nim. 139, 1996,
p. 221-236.

{96) Fundamento juridice fercerc de la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de fe-
brero de 1993, citada por el Tribunal Constifucional, fundamento juridico primero.

{97y Aniecedente octavo de la STC 136/1995.
{98) Fio jco cuarto STC 136/1995.
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a los Jurados, proxima quizd a las jurisdicciones administrativas espe-
ciales del Dereche francés (99). Sin embargo, el Tribunal Coenstitucional
afirma la naturaleza administrativa de los Jurados —sus actos «merecen
fa consideracidn de actos de la Administracién Publica sujetos al Dere-
cho Administrativo»— y en consecuencia razona en términos de Dere-
cho administrativo, haciendo una interpretacién favorable a la admisién
de la demanda del particular: aunque la fijacién del justiprecio sea un
procedimiento incoado de oficio, de €l pueden derivarse efectos favora-
bles para el expropiado, que la hoja de aprecio tiene las caracteristicas
materiales de una peticién y que ¢l procedimiente trae causa de una
previa actuacién de gravamen de la Administracién, por lo que cabe
apreciar la existencia de «silencio administrativo». Lo contraric supon-
dria «convertir la inactividad de los Jurades Provinciales de Expropia-
cién Forzosa, en punto a la cuantificacién del justiprecio, en un dmbito
inmune al control judicials (100). Como consecuencia, el Tribunal
Constitucional otorgd el amparo y anulé la sentencia del Tribunal Su-
premo (101}; también como consecuencia, no puede atribuirse a los Ju-
rados la naturaleza de drbitro, sino que le corresponde la de 6rgano ad-
ministrativo.

Descartada una naturaleza juridica peculiar para los Jurados y para
sus resofuciones, el fundamento de la presuncién de acierto ha de bus-
carse en su origen histérico.

2.— El origen historico: el sistema de tercer perito

La institucién por la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954 det Ju-
rado de Expropiacién vino a remplazar al sistema de tercer perito vi-
gente con anterioridad. De acuerde con este sistema, la Administracién
dirigfa al propietario que iba a ser expropiade, a través del Gobernador,
«una hoja de aprecio hecha por el perito de la Administracién para

(99} Estas «jurisdicciones adminisirativas especiales», la mds antigua de las cuales es
¢l Tribunal de Cuentas, pero a la que se afiaden ofras de lo mds diverso, como la «Cama-
ra de disciplina de los consejos de propiedad industrial» o la «Comisidn de recursos de
los refugiados», son controladas por el Consejo de Estado pero, salve alguna excepcidn,
sélo por medio del recurso de casacién (véase R. CHAPUS, Droit du contenticux adminis-
tratif, Montchrestien, Paris, 1995, p. 75 ss., esp. p. 83).

(100) Fto jeo coarto STC 136/1995,

(101) Por otra parte, este desenlace era previsible dada la doctrina contenida en el
Auto del Tribunal Constitacional 409/1988, de 18 de abril, que consideraba explicitamente
que el retraso de un Jurado podia constitutr silencio administrativo y que la inadmisidn

del correspondiente recurso contencioso-administrativo constituiria materia objeto de am-
parc constifucional.
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cada finca». Si el propietario rehusaba la oferta, estaba «ob_ljgado a pre-
scntar otra hoja de tasacidn, suwscrita por su perito», tamblenlal Gober-
nador. Acto seguido se procedia a una reunién entre los peritos de las
partes para intentar llegar a nn acuerdo. Si no habia _acuerdp, el prer—
nador se dirigia al Juez del distrito —al Juez de primera instancia se-
gin el Reglamento— para que designase al dcnolmmado «petito_terce-
ro», de conformidad a lo dispuesto en la normativa expropiatoria, gue
preveia las titnlaciones especificas segiin el ltipo a que perteneciese lla
finca expropiada, y con arreglo a las formalidades de 1a’Lley de En_}uz—
ciamiento Civil (102). Sin embargo, ¢l dictamen de este_pltlmo no tenia
cardcter vinculante, sino que era el Gobernador quien fijaba el Jus,tlpre—
cio por medio de resolucidn motivada, dlebicndo .atenerse a los. 11rq1tes
minimo y méximo marcados por los peritos, pudiendo darl e-n’ld_len(:la a
las partes y debiendo consultar preceptivamentg ala C()mlSl.OIl Perma-
nente de la Diputacién provincial. Esta resolucion era recurrible por el
particular ante el Gobicrno, que también podia revisarla de oficio, sien-
do el plazo en uno y otro caso de treinta dias, aunque en un .plazo de
diez debia anunciarse el recnrso. Contra la resolucién del Gobierno ca-
bfa recurso contencioso-administrativo (103).

Bl cardcter no vinconlante de un dictamen pericial emitido con todas
las formalidades y garantfas de imparcialidad debia resulltar chocante en
una época caracterizada por el respeto a la propicdaq privada, tanto mds
que, como nos informa GARCIA DE ENTERRI{A, el sistema lantenor ala
Ley de expropiacién de 1879 se basaba en el cardcter vmcplante del
dictamen del tercer perito, que se equiparaba a un laudo arbitral (104)
La reaccién del Tribunal Supremo habria sido respetar «a ese jnicio

(102) Pese a la diccién literal de [a Ley de 13 de junio de 18?9, [a designacidn de
perifo no se hacia conforme al procedimiente contradictorio establecido en la _Le;li de En-
juiciamiento Civil, sino que era efectuado unilateralmente por el Juez civil, sin interven-
ci6n de las partes (B. GaRCIA DE ENTERRIA, Los principios de la Nueva Ley de Expropm-
cién Forzosa, cit., p. 130). Bn este sentido, en la sentencia del Tn_buna] de 1o contencioso
de § de mayo de 895 se afirmaba que era «a los preceptos consngxllaleos.en la !ey preci-
tada de 10 de enerc de 1879, ¥ no a los que contiene la de Enjuiciamiento cwlﬂ, _debe
atenerse la tramitacién de los expedientes de expropiacién forzosa en tudo_s sus inciden-
tes» y en consecuencia «no cabe reclamacidn contra [a designac.lén del perito tercero gue
haga €l Juez» {(Jurisprudencia administrativa, publicada por la Bireccidn de la Revista (ie-
neral de Legislacién y Jurisprudencia, Madrid, 1899, nim. 152, p. 572 y ss.}.

(103) Ley de 10 de enero de 1879, art. 26, 27, 28, 30, 31, 33 y 34, Véanse también
los articulos 29, 32, 33, 34, 41, 42, 43, 44, 46, 47, 48, 49, 53, 54 y 35 del Reglamento,
aprohado por Real Decreto de 13 de junio de 1879,

(104) Garcia pE ENTERRIA cita en este sentido el art. 7 de la Ley de 183_6 y Fl art.
1 de 1a Real Orden de 30 de julio de 1863 (E. GaRcia DE ENTERRIA, Los principios de
la nueva Ley de Expropiacién Forzosa, cit,, p. 129).
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pricticamente su antiguo cardcter arbitral» (105). Pricticamente, nn caso
de resistencia judicial.

Esta antigua jurisprudencia conservé su vigencia tras la entrada en
vigor de la Ley de Expropiacién Forzosa de 1954, aunque aplicada aho-
ra 4 los Jurados de Expropiacidn. De hecho, las sentencias del Tribunal
Supremo de 22 de abril, 9 de junio, 3 de diciembre y 10 de diciembre
de 1960 invocan expresamente la antigua jurisprodencia para aplicarla a
la nueva situacién (106). La primera de ellas, 1a sentencia de 22 de
abril de 1960, alude al «excepcional valor» otorgado por la jurisprnden-
cia al dictamen del tercer perito, para a contiunacién afirmar que la
misma regla ha de aplicarse a los Jurados, «mientras no se demuestre
haber sufrido wn error o desviacidn tales que en verdad resvlie mani-
fiestamente injusta la indemnizacién por el fijada» (107). En consecuen-
cia, es la subrogacién de los Jurados en las funciones del antigno perito
tercero, mds que el prestigio de la nueva institucién, lo que sirve para
dotarle desde el primer momento de una presuncién de acierto.

Se impone en consecnencia un examen de la jurispindencia del
Tribunal Supremo anterior a 1959, época en la que comienzan a llegar
al Alto Tribunal asuntos relacionados con los nuevos Jurados de Expro-
piacidn. Este examen revelard el auténtico contenido de la presuncién
atribuida a los Jurados desde su entrada en funcionamiento, annque lo
cierto es que los inicios del snpuesto dmbito temporal de la presuncién

de certeza o acierto otorgada al tercer perito no podieron ser mas deso-
ladores:

(105) E. GARCIA DE ENTERRIA, 0p. y loc. cit.
(106) Ar. 1808, 2854, 4195 y 4307, respectivamente.

{107) La cita completa es que «fue constante la jurisprudencia de este Tribural Su-
premo que (...} reconocid en principio un excepcional valor al parecer del tercer perite
(..} sentado lo cual no puede mencs que recordarse ahora aquella constante doctdna de
este Tribunal Supremo para mantenerla, también, al aplicar la nueva [egislacidn, o sea, re-
conociende que en principio merece asimismo respetarse ahora el criterio razonado del Jo-
rado Provincial de Expropiacién, mientras no se demuestre haber sufrido un error o des-
viacidn tales que en verdad resulte manifiestamente injusta la indemnizacién por el
fijada». En parecidos términos la sentencia de 10 de diciembre de 1960, «al dictamen del
perito tercero, por el origen de su nombramiento y forma de designacitn, adn no teniendo
fuerza vinculante, hay que atribuirle unas caracteristicas de mayor objetividad e imparcia-
lidad, que cabe prevalecer cuando no contuviere errores evidentes de apreciacion o cdlcu-
lo, al estar rodeado de la garantia derivada de su apartamiento de los intereses propios de
las partes contendientes, cuyas mismas razones de prevalencia cabe asignar a las valora-
ciones que efectdan los Jurados Provinciales de Expropiacion, por idénticas motivaciones,
incrementadas por la composicién plural de éste y el mayor conocimiento con que puede
adoptar su acnerde, ante las diversas preparaciones técnicas de sus componentes, sin em-
bargo en el caso presente no es posible adoptar el justiprecio que fijé...».
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«considerando que el perito Director de Caminos vecinales, D. Isidro
Giol y Soldevilla, nombrado por ei Juez de Getafe tercero para dirimir
la discordia promovida por los peritos de las partes, lejos de analizar
las tasaciones de éstos y exponer lo que creyera conveniente, se reduce
a indicar que siendo dignas de aprecio las consideraciones expuestas
por ambos peritos, halla muy razonables y verdaderas ias en que se
funda {sic) el del ramo de Guerra, cuya hgja de valores no tenia incon-
veniente en hacer suya; considerando que indudablemente para casos
como el que nos ocupa, se escribid el art. 632 de la Ley de Enjuicia-
miento civil, que deja a la apreciacidn de los Tribunales la prueba pe-
ricial, segin las reglas de la sana critica, y aplicadas éstas a las Iasa-
ciones del presente pleito, no puede menos que comprenderse que entre
la exageracién del uno y dal otro perito cabe el término medio, que es
el equitativo y justo, y el que debe tomarse para decidir la cues-
tion» (108),

Este pronunciamiento, ademds de mostrar que el Tribunal Supremo
no estaba dispuesto a dejarse llevar demasiado lejos por la presuncidn
de certeza o acierto que reconocia al tercer perito, es un indicio de que
la funcionalidad principal de la dicha presuncién era oponetla a la Ad-
ministracién, a la que el Legislador habia investido de una facultad de
apreciacion probablemente considerada injusta por los jueces de la épo-
ca.

Sin embargo, si pueden encontrarse pronunciamientos apoyados en
una cierto plusvalor otorgado al dictamen del tercer perito. En este sen-
tido, se confirman los acuerdos adoptados por el Gobernador general de
Puerto Rico que «fueron justos y legales al fijar como aprecio definiti-
vo (...) el del perito tercero, cuyo juicio técnico ofrece mayores garan-

(108) Sentencta del Tribunal administrativo de 19 de junio de 1891 (Jurisprudencia
aministrativa, publicada por la Direccién de la Revista General de Legislacion y Jurispru-
dencia, Madrid, 1894, nim. 207, p. 305). En el mismo sentido la sentencia del Tribunal
contencioso-administrafive de 3 de junio de 1892, en la que se afirmaba que «la ley no
determina que el Gobernador ni el Ministerio tengan que aceptar necesariamente ninguna
vatoracién, ni aun siquiera que hayan de encerrarse dentro del importe fijado por el perito
tercero; antes bien permite apreciar libremente el conjunfo de los datos aportados al expe-
diente para fijar el justo precio» y en consecuencia confirmé la resolucion administrativa,
que no coincidia con ninguna de las tres valoraciones periciales (Jurisprudencia adminis-
trativa, publicada por la Direccidn de la Revista General de Legislacién y Jurisprndencia,
Madrid, 1895, aim. 290, p. 411). En la sentencia de 30 de junio de 1896 se consideraba
impugnable la resolucidén administrativa «tanto por vicio sustancial en los trimites que es-
tablece dicha ley (la de cxpropiacién de 1879), como por lesién en la apreciacion del va-
lor del terreno expropiado, si dicha lesién representa, cuando menos, la sexta parte del
verdadero justo precio», pero se confirmaba la resolucion adminisirativa que se apartaba
del dictamen del tercer perito (Jurisprudencia administrativa, publicada por la Direccidn
de la Revista General de Legislacién y Jurisprudencia, Madrid, 1901, nim. 226, p. 1027).
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tias de acierto v oportunidad que los de las partes» (109). O, ya con
bastante posterioridad, la sentencia del Tribunal Supremo que estiina
que, «al haber tenido a la vista los anterigres» y ademds «por los datos
en que se basa, no desvirtnados por los que ofrecieron las partes, la ga-
rantfa de imparcialidad» que tiene el tercer perito y moverse dentro de
los «limite méximos y minimos» de las hojas de aprecio, «presenta to-
das las garantias de acierto y de ponderacion» (110).

No obstante, es preciso puntualizar algunos aspectos. En primer lu-
gar, los organos jurisdiccionales en ningin momento renuncian a ejercer
un control pleno, no sélo en la sentencia de 19 de junic de 1891, sino
en momentos en los que cabe suponer ya plenamente conformada la
presuncién. En este sentido, en la sentencia de 1 de octubre de 193]
(Ar. 3519) se declara, muy gréficamente, que «el Tribunal es drbitro
para pesar y medir todos los elementos existentes en el expediente, re-
sclviendo lo que estime justo». Pero mds terminante es la sentencia de
30 de octubre de 1930 (111), que afirma que la Administracién «fre-
cuentemente» se atiene a la valoracidn del tercer perito, o «la acepta,
como mds justa, la jurisdiccién contencioso-administrativa», pero «dicha
tasacién es sdlo un dictamen que, como todos los que cbran en el ex-
pediente, no obliga al que ha de decidir», sea la Administracién ¢ los
Tribunales (112). El plusvalor otorgado al dictamen del tercer perito es
un instrumento al servicio del control judicial del justiprecio y, en con-

(109) Sentencia del Tribunal administrativo de 22 de mayo de 1897 (Jurisprudencia
administrativa, publicada por la Direccién de la Revista General de Legislacion y Juris-
prudencia, Madrid, 1903, afim. 179, p. 930}. Se habfa pronunciado en un sentido similar
la sentencia de 26 de mayo de 1894, en la que se afirmaba que «cl dictamen dcl perito
tercero en todo expediente de expropiacién, si bien no resuelve la discordia, puesto que la
Administracidon puede no aceptarlo, debe apreciarse come elemente importante y de tras-
cendencia par fijar la suma abonable, a menos gue contenga evidentes errores de aprecia-
cion o de cdlculor, no obstante parece que esa presuncién no era necesaria puesto que el
dictamen pericial se basaba en «datos ciertos y positivos, y a calculos fundados y razona-
dos» (Jurisprondencia administrativa, publicada por la Direccién de la Revista General de
Legislacién y Jurisprudencia, Madrid, 1897, nim. 169, p. 280).

(110} Sentencia del Tribunal Supremeo dc 19 de febrerc de 1943 (Ar. 162).

(111) Ar. 3113. Esta sentencia es ademads citada por las de 3 y 10 de diciembre de
1960, ya citadas, como fundamento de la jurisprudencia sobre el valor de los dictdmenes
del fercer perito.

{112) En el mismo sentido, sentencia de 24 de octubre de 1945 (Ar. 1085) «este
Tribunal Supremo mantuvo la légica doctrina de que ni la Administracion, primero, en
sus rescluciones, ni después la Jurisdiccidn revisora de las mismas vienen obligadas a su-
jetare en la tasacién de los expropiado a Ja propuesta del tercer perito»; sentencia de 6 de
julio de 1950 (Ar. 1120): «el informe del perito fercero no representa para los Tribunales
de nuestra jurisdiccién (...} merma alguna en la libre apreciacion del conjunto de las prie-
bas pericial y deccumental». En el mismo sentido sentencias de 18 de enero de 1951 (Ar.
54}, 26 de marzo de 1955 (Ar. 1156) o 17 de junio de 1957 (Ar. 2282}
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secuencia, no puede otorgirsele ningin efecto vinculante para los Tri-
bunales contencicso-administrativos. Por el contrario, la prevalencia de
su valoracién se refiere a los informes de los peritos de parte y su
efecto es obligar a la Administracién a una motivacién especialmente
cuidadosa cuando se aparte de su contenido.

En segundo lugar, fuera del efecto anterior, el valor otorgado al
dictamen pericial no pasa de ser una presuncién de hecho o del hombre
aplicada caso por caso, como muestran una serie de indicios. El Tribu-
nal Supremo nunca ba dejado de justificarse en la imparcialidad como
la razén que le inclinaba a otorgar un mayor valor al dictamen del ter-
cer perito, incluso cuando invoca la existencia de una jurisprudencia
constante {113), pero sobre todo en casi todas las sentencias se efectia
una comparacién de los informes de partc con el del tercer perito para
fundamentar asi la mayor fuerza de conviccion de los argumentos de
este ultimo (114). La necesidad de motivar, en cada caso, el plusvalor
acordado al dictamen del tercer perito es muestra evidente de gue el
Tribunal Supremo no lo considera como una norma juridica de origen
jurisprudencial y, ni siquiera, como un dato de hecho que pueda darse
por adquirido.

(113) Sentencia de 24 de octubre de 1945 (Ar. 1085). «fue jurisprudencia constante
de este Alto Tribunal ponderar como elemento facultativo de la mayor importancia el dic-
tamen del perito tercero, dados el origen de su nombramiento y su independencia respecto
de ambas partes, lo cnal le da condiciones de imparcial», Sentencia de 6 de julio de 1950
(Ar. 1120} «el perito tercero es el que ofrece mayores garantias de imparcialidad, dada la
forma de su designacion y su absclnta independencia en relacién con los intereses de las
partes». Sentencia de 21 de diciembre de 1950 (Ar. 1828): «las tasaciones del perito ter-
cero como mas imparcial por el origen de su nombramiento o designacion y el aparta-
miento de intereses de gue no pueden desligarse fos que intervienen en las expropiaciones
representando a las partes, deben estimarse como las més justas y equitativass, como con-
secuencia de lo cual, «debe apreciarse al dictamen de tercer Peritc como documento im-
portante para fijar la suma abonable siempre que no contenga errores evidentes de apre-
ciacién o cdlculo segin las (sentencias) de 28 de octubre de 1895 y de 26 de febrero de
1902».

(114) Sentencia de 6 de julio de 1950 (Ar. 1120): «el Perito tercero (...) tuvo a la
vista al practicar su tasacién las dos pericias anteriores —de la Administracién y de la
propicdad—, asi como cuantos datos y antecedentes obran unides al expediente gubernati-
vo, ¥ al ampliar su informe, en cumplimiento de lo acordade para mejor proveer, consig-
na con suficiente precisién los motivos y fundamentos que le sirven de apoyo para llegar
a las conclusiones que formola...»; mds adelante se afiade que constituye un «elemento fa-
cultative de la mayor importancia» cuando «se han apreciado técnica y detalladamente to-
dos los datos y antecedentes». Todavia mds significativa la sentencia de 17 de junio de
1957 (Ar. 2292} «el justiprecio sefialado por el perito tercero ofrece en principio especial
motivo para ser atendido por la independencia que respecto de las partes interesadas es de
presumir en €l dado su nombramientc judicial, siempre conserva el Tribunal libre faculiad
decisoria para separarse def parecer de dicho perito cuando hay en el expediente elemen-
tos indicadores de una valoracién mas acertada que la hecha por €1 en su funcién que
sélo es de técnico dictaminador».
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No obstante, e Jurado de Expropiacién no sélo iba a heredar la
presuncién de acierto «defensiva» que el Tribunal Supremo habia oter-
gado a los dictimenes de tercer perito, sino que iba a gozar de un plus.
Los Jurados fneron «unoc de los mayores aciertos de la Ley» segdn
GaRrcia DE ENTERRIA (115). El motivo principal es que la supuesta im-
parcialidad del tercer perito no serfa tal, ya que por un lado se le puede
«suponer un cierto interés positivo en satisfacer a los propietarios parti-
cutares», aparte de que «la dureza de imponer el rigor de la ley no
puede ser exigida a quien no haga de ello una dedicacién mds o menos
estable o permanente e incluso su medio de vida». Ademds, «el cardcter
unipersonal de este érganc dirimente, que de hecho es el tercer perito,
y su ocasionalidad para cada uno de los distintos expedientes agrava to-
dos esos riesgos hasta el lmite», sin ser compcensados por la garantia
de que sn designacién es realizada por el juez, dado que no era posible
la utilizaci6n de las recusaciones (116). El legislador habia justificado
en el Predmbule de la Ley la sustitucidn del sistema de tercer perito
por motives de principio pero también por motivos pragmdtices, como
la necesidad de aplicar «bases tasadas» para las valoraciones que sin
embargo admitén excepciones (es decir, los criterios fiscales temperados
por la excepcién prevista en el art. 43 LEF), para lo que un técnico no
era la persona idénea, y porque «sélo una permanencia de la funcidn,
una reiteracién de los criterios, un conocimiento de la economia local,
puede abrir el paso a lo que constituye, sin duda, el ideal de esta mate-
ria; objetivar las tasaciones en forma que sean el resultado de la aplica-
cién de criterios generalizados» {117).

Dado lo atendible de las razones del legislador y su refrendo doc-
trinal, las nuevas crientaciones iban a ser favorablemente acogidas en la
junisprudencia, anmentando el peso de la presancién de certeza o acier-
to (118). Sin embargo, este estado de cosas iba a sufrir una lenta ero-
sidn, debida a la tozudez de los hechos.

(115} E. GARCIA DE ENTERRIA, Los principios de la nueva Ley de Expropiacidn For-
zasa, cit, p. 131,

(116) B. Garcia DE ENTERRIA, Los principios de la nueva Ley de Expropiacién For-
zosa, cit., p. 130.

(117) Sin embargo, como sefiala PArADA, el sistema de los Jurados de Expropiacidn
estaba dando sus iltimas bogueadas en su pafs de origen, Francia, En el vecino pafs, los
Jurados de Expropiacién habfan side intreducidos por las Leyes de 7 de julio de 1833 y
de 3 de mayo de 1841. Sin embargo, por la Ordenanza de 28 de octubre de 1958 se vol-
vio al originarjo sistema judicialista establecido por Napeledn Bonaparte en 1810 (R. PA-
RADA, «Evolucién y crisis del sistema expropiatorio», en Documentacién Administrativa
ndm. 222, 1990, p. 41 y ss., esp. p. 51 y 53).

(118} En estc sentido, en las sentencias de 3 y 10 de diciembrec de 1960 (Ar. 4195 y
4207) se afirma, tras aludir a los terceros petitos, que las «mismas razones de prevalencia
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3.— La designacién de los miembros del Jurade

En la logica de la Ley de 1954 el Jurado es a la par un Organo
técnico y un érgano de repesentacion paritaria de intereses. Por empezar
la descripeion del Jurado (establecida en el art. 32 de la LEF’)IJ en el
mismo articulo de su Reglamento) por su parte menos problematica, co-
menzaremos diciendo que entre sus miembros se cuentan tres juristas:
lo preside un Magistrado designado por el Presidente de la Audlen(_:la
Provincial, al gue se unen un Abogado del Estado y un Notario desig-
nado por el correspondiente Colegio (119). Otros dos mlen_lbros det Ju-
rado plantean mayores problemas: el representante de los mtereses pri-
vados y el tepresentante de la Administracién expropiante, por 1o que
serdn objeto de atencién detallada. Por otra parte, la Volpnlad de repre-
sentacién corporativa y de equilibrio de intereses se refleja per_fectamtaq*
te en la regla relativa al gquorum: para que el Jurado se constituya vili-
damente se precisa la totalidad de sus miembros en primera
convocatoria; el Presidente y dos vocales en segunda, uno de os cuales
debe ser el Abogado del Estado o el Vocal Técnico y el otro &l Nota_rlo
o el miembro designado por la correspondiente entidad representativa
de intereses (art. 33.1 LEF). Sin embargo, los acuerdos del Jurado se

cabe asignar a las valoraciones que efectien los Jurados Provinciales de ‘_Expropmcmn, por
idénticas motivaciones, incrementadas por la composicidn plural del mismo ¥ el ’ma_yor
conccimiento con que pnede adoptar su acuerdo, ante las diversas preparaclones técnicas
de sus componentes», Mas contundente es la sentencia de 9 de jun%n de 1960 (Ar. 285_5),
que tras citar la Exposicion de motivos de la LEF afirma que «si bien no cabe rep_u{ar in-
tangible justiprecio el que realice dicho Organismo, si debe, en cambio, _se; acogido con
todo el crédito que merece por 1a naturaleza de su funcidn, por su especxahza_td_a’ prepara-
cién habida cuenta de fos elementos que lo integran, y per su propia composicidn mode-
lada con garantias de imparcialidad e independencia y, por elio, cuando sus aclugr(_ios no
acusen infraccion de la Ley ni se presenten desajustados a claros elementos de juicio reu-
nidos en el expediente, no hay razén que justifique su enmienda como hace ef Tribunal &
guo al revocar el acuerdo dictado por el Jurado Provincial de Madrid...».

(119) La intervencién del juez civil en los procedimicntos expropigmrios, cOn mayor
0 menor protagonisme, ha sido una constante de nuestro Derecho tllisténco_, Prubab_lem_ente
como producto de la influencia francesa {vid. R. PARADA, «Bvelucién y crisis dgl’ instituto
expropiaterio», cit,, p. 52 y ss.). Bn cnanto al Abogado del Estado, su infervencion proba-
blemente derive de su tradicional vinculacién con la Hacienda Piblica, vinculacién que se
mantiene tras la entrada en vigor del Reglamento orgdnico de julio de 1?43. Por otra par-
te, en la préctica administrativa anterior a 1954 probablemente se habia ya a_s_en?{ldn la
prictica de que la Abogacia del Estado informase con carficter pre_wo ala f_l]acmn del
justiprecio por el Gobernader, de hecho se puede encontrar referencias a este mforme en
alguna sentencia, como la de 21 de dicicmbre de 1950, Ar. 1828 (sobre l_as funciones t.;u—
biertas por los Abogados def Estado, vid. S. MarTin-RETORTILLO, La defensa en Derecf}o
del Estado, Civitas, Madrid, 1986). En cuante al Notario, probablemente su intervencion
derivaba mas de su conocimiento de los precios habituales de los biencs inmuebles en
una determinada zona que de su caricter de jurista.
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adoptan por mayoria (art. 33.2 LEF), sin que exista ningln derecho de
veto,

Pese a todo lo anterior, el Jurado Provincial nmo ha proporcionado
los resultados que legislador y doctrina esperaban o, al menos, no las
proporciona ya. GARCIA DE ENTERRIA, que tan elogiosamente acogid
esta innovacidn introducida en 1954, seiiala en primer logar que el pre-
tendico equilibrio y neutralidad del drgano no es tal: la profesionalidad
de los representantes de la Administracién les da ventaja; los represen-
tantes de la Administracién lo son en sentido estricto, cosa que no pue-
de decirse de los «representantes» de los particulares; es muy frecuente
que estos dltimos asistan menos a las reuniones del Jurado. En segundo
fugar, ¢l volimen de expedientes a que se enfrentan los Jurados impide
su valoracidn individualizada y hace que no se cumpla prdcticamente
nunca el plazo de ocho dias previsto en el art. 34 LEF (120). Por su
parte, BERMEJO se ha referido a la «lentitud, heterogénera composicidn
y dependencia orgénica» de los Jurados como otros tantos factores ne-
gativos (121).

Parece 16gica que esta realidad de hecho baya producido una tre-
menda erosidn en lo que GARCIA DE ENTERRIA describe como una «li-
nea jurisprudencial ya antigua, que no chstante llega todavia a nuestros
dias, viene repitiendo, un tanto mecdnicamente, que la anulacién de los
acuerdos del Joradc sdlo es posible cuando se aprecie la existencia de
infraccidon legal, notorio error de hecho o manifiesta injusticia, lo que
de facto se traduce en una evidente limitacién de las posibilidades de
revisidn». No obstante, esle aulor no menciona como base del anacro-
nismo de esta doctrina jurisprudencial el desprestigio del sistema de Ju-
rados, sino que el elemento decisivo habrfa sido la consagracién consti-
tucional del derecho a una tutela judicial efectiva (122).

Sin embargo, el desequilibrio de los Jurados se ha agravado en los
tltimos afios debido a varias de las transformaciones que se han produ-
cido en la estructura del Estado. Por tltimo, la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo sobre los defectos de constitucién del Furado y el hecho
de que en ocasiones los considera como meras irregularidades no inva-
lidantes vendria a ser un indicio del deterioro de la figura de los Jura-
dos de Expropiacién y de la importancia que se da a su independencia.

(120) E. Garcia pE ENTERRIA y T. R. FERNANDEZ, Curso de Derecho administrati-
vo, tomo segundo, Civitas, Madrid, 1993, p. 265,

(121) J. BERMEIG VERA, «Las técnicas de reduccion del contenido del derecho de
propiedad», cit., p. 183.

{122) E. Garcia pe Enterria y T, R. FERNANDEZ, Curso de Derecho administrati-
vo, tomo segundo, p. 297.
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A) El representante de la Administracion expropiante

La jorisprodencia se refiere frecnentemente al «vocal técnico» y
pone nn especial énfasis en su cnalificacién profesional, como se verd a
continuacién. Sin embargo, la LEF se refiere a ¢l como «fnncionario
técnico» y de hecho su designacion por la Administracién expropiante
en cada caso lo configura como un representante de esa entidad, no
como un perito neutral, lo cnal es especialmente relevante habida cnen-
ta de la prevalencia de las valoraciones técnicas en las valoraciones del
Jurado de Expropiacién.

a) La cualificacién profesional requerida al vocal técnico

Ha de formar parte del Jurado de Expropiacion un vocal técnico
respecto de coya cnalificacién el Tribunal Supremo introdnce en ocasio-
nes un gran rigoer, lo cnal es en principio consecnente con los regnisitos
precisos para que se pueda estimar [a existencia de nna «presnncién de
acierto». Sin embargo, en la cualificacidn profesional de este miembro
del Jurado hay dos aspectos que pueden distinguirse.

Primero, el nivel académico de la titnlacion profesional del vocal
técnico. En lo que si es categorico el Tribunal Supremo ——al menos
cuando afronta directamente la cuestidn— es en exigir que el funciona-
rio designado como vocal esté en posesién de un timlo de grado smpe-
rior. En este sentido, ha declarado que el vocal técnico es «cnidadosa-
mente definido por la Ley en razén a la preparacién y conocimientos
profesionales especializados gue sélo pneden presnmirse sobre la base
de ostentar una titulacién universitaria de nivel superior conexa con la
especifica funcién de gue se trata» (123).

Segundo, la titulacién universitaria del vocal técnico tendrd gue es-
tar en relacidén con la naturaleza del bien que se va a proceder a valo-
rar. Sin embargo, esta exigencia en cuanto a la titulacién adecnada del
vocal técnico no se aplica en todos los casos por ignal. Los arts. 32
LEF y 32 REF contienen una lista ennnciativa, con valor ejemplificati-
vo, de los distintos profesionales competentes por razén de la materia;

(123) Sentencia de 2 de febrero de 1990 (Ar. 851). En el caso enjuiciado debia ser
un Arquitecto Superior y no un Arquitecto Técnico quien formase parte del Jurado. En
virtud de lo anterior, la sentencia de 2 de febrero de 1990 declara la nulidad de las actua-
ciones por aplicacion del art. 47.1.c) de la LPA —actual art. 62.1e LAP— vy, en virtud
de una jurisprudencia antigua {cita entre otras la sentencia de 13 de junio de 1983, Ar.
3174), ordena la retroaccién de las actuaciones. A idéntica conclusién han legado las sen-
tencias de 27 de junio y 5 de julio de 1991 (Ar. 4912 y 5758, respectivamente), que en-
juician supuestos andlogos.
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competencia por razon de la materia a cuya infraccién el Tribunal Su-
premo da relevancia invalidante diversa. De esta forma, junto a casos
en que considera irrelevante la defectnosa constitucion del Jnrado
—normalmente, casos ¢n gue la naturaleza del bien expropiado es du-
dosa 0 mixta-—, en otros supuestos no duda en declarar Ia nulidad de 1a
valoracién del Jurado. En estos casos, la interpretacién que sc hace de
las reglas de composicién es finalista, atendiendo a que el perito que
formé parte del Jurado tenga los conocimientos profesionales precisos
para garantizar la correcta valoracidn del bien (124).

b) La Administracién competente para designar al vocal técnico.
Referencia a los Jnrados de Expropiacion forzosa del Pais Vasco,
Navarra, Catalufia y Madrid

Pese al énfasis pnesto en su cualificacidn técnica, nos encontramos
anfe nn perito o «funcionario técnicos que sin embargo no es tal, sino
que actia como anténtico representante de la Administracién —el Tri-
bunal Supremo admite esta realidad, como se verd al examinar la desig-
nacion del vocal técnico— y cnya presencia decanta decisivamente la
actuacién del Jurado del lado de la Administracién en la inmensa ma-
yoria de los casos (125). Esta falta de independencia es precisamente el
aspecto de los Jurados qune ha recibido mayores criticas (126).

Una de las complicaciones de la figura reside precisamente en la
determinacién de la Administracién competente para designarlo. Por ra-
zones evidentes, la LEF hace referencia sélo a las Entidades locales y
no a las Comunidades antonomas. La normativa expropiatoria establece
va desde sus origenes que, en razén de la funcién de defensa de Ia Ad-

(124) Un ejemplo especialmente clare es la valoracién dcl cese en un negocio de an-
totaxi efectuada por un Jurado cuyo vocal técnico era un arquitecto (sentencia de 4 de no-
viembre de 1981, Ar. 421 1.

(123) Que su papel es de defensa de la Administracién antes que técnico se pone de
manifiesto en la propia LEF cuando se establece que en las expropiaciones por necesida-
des militares el funcionario técnic podrd ser sustituido por un «téenico militar» {art. 100,
parrafo segundo, LEF).

(126) En la doctrina, J. 1. GAarRcCia CamPa y ). LLIDO SILVESTRE, «El Jurado de Ex-
propiacién: aportacicnes criticas y alternativas», cil., p. 631-632, Estas mismas criticas se
hacian mucho méds contundentemente en el informe que hize la Inspeccién General de
Servicios dc la Administracién Piblica, donde se sefialaba la preponderancia préctica del
vocal técnico, frente a cuyas valoraciones los miembros juristas se encontraban en muchas
ocasiones inermes los vocales juristas. Junto a esa preminencia de hecho concurria «la di-
ficil independencia del vocal técnico», especialmente en el caso de gue la expropiante
fuese una Administracidn local (A. GUILLEN ZANON, «Informe sobre ¢l proceso de expro-
piacion forzosa», cit., p. 280-281).
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ministracién que tiene asignada, serd la Corporacién local expropiante y
no ¢l Estado quien designard al Vocal Técnico (127).

El Tribunal Supremo ha entendido que cuando el expropiante sea
una Comunidad auténoma, es ésta quien debe designar al Vocal Técni-
co. Por dos razones: primera, la interpretacion conforme a la Constitu-
cién, que establece la asuncién de determinadas potestades anteriormen-
te atribuidas al Estado-persona por una pluralidad de drganos y,
segunda, la finalidad de la norma, que es la «garantia de representa-
cion de los intereses financieros de la Administracién expropian-
te» (128). No obstante, en estas condiciones seguiria siendo miembro
del Jurade de Expropiacidn un Abogado del Estado, por lo que tesulta
comprensible dentro de la I6gica de la institucién una clara voluntad de
determinadas Comunidades auténomas de amarrar bien las posibles re-
soluciones lesivas de sus intereses, pese a la preminencia de hecho que
desempeiia el vocal técnico.

(i27) En lo que se refiere a las Corporaciones locales, el art. 85.2,° LEF parece esta-
blecer que en todas las expropiaciones que sean llevadas a cabo por una Entidad local
serd ésta la que designe al funcionario técnico a que hace referencia el art. 32 de la Ley.
Sin embargo, el art. 101.1 del Reglamento hace nna interprefacidn restrictiva del precepto
antes citado, limitando su aplicacién a la ejecucién de los planes o proyectos municipales
o provinciales. Respecto al art. 103 del Reglamento —de redaccién, mds que confusa,
enigmética—, el Tribunal Snpremo lo ha interpretado en el sentido de que es la Adminis-
tracién que ejecuta un Flan urbanistico, no 1a que lo ha aprebade, la que debe designar el
Vocal Técnico; si bien su infraccién es de entidad menor, ya que se sale del supuesto ge-
neral de los articulos 85 LEF y 101 REF (sentencia de 24 de junio de 1991, Ar. 4912).
Por Gltimo, el vocal técnico serd también designado por la Corporacién Local respectiva
cuando se trate de una expropiacién de empresa que sea necesaria para la asuncidn per el
Municipio en régimen de monopolio de alguna de las actividades que le reserva el art.
86.3 de la LBRL (art. 99.2 TRRL).

Hay que sefialar, por dltimo, que la Orden de 10 de julio de 1958 establece que
cuando sea nna Entidad local fa que designe al Vocal Técnico, el nombramiento debera
recaer en nn Arquitecto municipal. Sin embargo, el Tribonal Snpremo ha aceptado como
correcto el nombramiento de técnicos con titnlacién distinta cuando los bienes expropia-
dos no eran fincas urbanas. Por ejemplo, en la sentencia de 19 de enero de 1987 (Ar.
252) se declara correcto el nombramiento de un ingeniero agrénomo para representar a un
Ayintamiento en la valoracion de unos terrenos rurales; en idéntico sentido la sentencia
de 15 de octubre de 1991 {Ar. 7627) respecto a un ingeniero técnico de minas. Como se
sefiala en la sentencia de 6 de junio de 1991 (Ar. 7615), dade el «rango subordinado» de
la Orden de 1938, ésta no puede alterar las previsiones del art. 85.2 LEF y en consecuen-
cia «viene simplemento a permitir que uno de los técnicos designados, cuando proceda
por la naturaleza del bien o derecho expropiado, pueda ser un arquitecto municipal».

Por dltimo, «no es necesario que la Corporacion local comparezca ante el Jurado y
efectie la designaci6n del técnico correspondiente», sino que por el contrario «es el Presi-
dente de éste al convocar a los miembros ¢l que debe comunicar a la Corporacidn que
designe el Técnico que ha de constitvir el Jurado» {sentencias del Tribunal Supremo de
14 de abril de 1978, Ar. 1210, y de 6 de junio de 1991, Ar. 7615).

{128) Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1990 (Ar. 851).
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Respecto a las Comunidades auténomas, la Constitucién vigente es-
tablece en el art. 148.1.1.* la posibilidad de que éstas asuman la compe-
tencia en materia de crganizacidén de sus instituciones de autogobierno.
Competencia que, sin embargo, se ve limitada por lo establecido en el
art. 149.1.18.* cuando atribuye al Estado la legislacidn sobre las «bases
del régimen juridico de las Administraciones piblicas», el «procedi-
miento administrativo comdn» y, en el caso que nos ocupa, la «legisla-
cidn sobre expropiacidn forzosa». En el procedimiento administrativo,
ya sea el «comién» o un procedimiento especial como es el expropiato-
rio, se da una doble dimensidén: garantia procedimental del status juridi-
co de los ciudadanos, no ya s6lo como previsién de situaciones patold-
gicas, sino promoviendo el acierto y la oportunidad de las decisiones
administrativas, a través de mecanismos tales como la audiencia de los
ciudadanos; y, por otro lado, un cardcter organizativo, de reparto de
competencias y funciones dentro de una, o entre varias Administracio-
nes,

Para deslindar las competencias en la materia hay que atender al
elemento finalista que delimita el contenido y alcance del art,
146.1.18.%; garantizar a los cindadanos un tratamiento comin ante las
distintas Administraciones piiblicas. Para distinguir el componente «pro-
cedimental» del «organizativo», tan intimamente ligados de ordinario, la
«piedra de toque» es el stafus del administrado, su derecho al procedi-
miento como derecho reaccional, que no puede ser aminorado por las
Comunidades autonomas. Este es el sentido del art. 12 de la Ley 12/
1983, del proceso autondmico, sobre el que, recuérdese, la sentencia del
Tribunal Constitucional 76/1983, de 5 de agosto, no formulé reparo al-
guno. En este precepto se establece la posibilidad de las Comunidades
autdnomas de establecer especialidades procedimentales derivadas de su
organizacién propia, aunque «en ningin caso puedan reducirse las gd-
rantias que establece la legislacidn estatal en favor del administrado».

Aungue la norma se refiere al «procedimiento administrativo co-
min», en igual medida es aplicable al procedimiento expropiatorio. En
ambos casos la Constitucién establece la competencia exclusiva del Es-
tado y en ambos lo hace con idéntica finalidad de garantizar un trato
comtin, un nivel minimo de garantfa procedimental. Este es el sentido
de la sentencia del Tribunal Constitucional 37/1987, de 26 de marzo
{fto jeo sexto):

«la competencia exclusiva que al Estado reserva del art. 149.1.18.* im-
pide que los bienes objeto de expropiacién puedan ser evaluados con
criterios diferentes en unas y otas partes del territoric nacional y que se
prive a cualquier ciudadano de alguna de las garantfas que comporta el
procedimiento expropiatorio».
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Es pues perfectamente legitima Ja sustitucion de los Jurados estata-
les por érganos de las Administraciones autonémicas siempre que reu-

pan analogas condiciones de pericia técnica ¢ imparcialidad, siendo las

cuatro primeras —y Unicas hasta el momento— Comunidades auténo-
mas en dar este paso el Pais Vasco, la Comunidad Foral de Navarra y
las Comunidades auténomas de Catalufia y Madrid (129). Estas regula-
ciones son sustancialmente coincidentes. La competencia de los nuevos
rganos se extiende a las expropiaciones realizadas en lo respectivos te-
rritorios, coun excepei6én de los efectuados por la Administracién del Es-
tado (salvo que en un convenio con éstos se establezca lo contra-
rio) (130). Mds controvertido puede ser su competencia sobre las
expropiaciones realizadas por las Administraciones locales. Esta regula-
cién se justifica dnicamente en la exposicién de motivos de la Ley ca-
talana, en la que se invoca la competencia exclusiva en materia de régi-
men local y la competencia de desarrollo legislativo en materia de
expropiacién forzosa.

De los Jurados de expropiacién autcnémicos del Pais Vasco, Nava-
rra y Catalufia forman parte, primero, un Magistrado en parecidos (ér-
minos que en la legislacién general. Segundo, un Ectrado o asesor juri-
dico de 1a Comunidad auténoma. Tercero, un técnico, que en Navarra
ha de ser un funcionaric pero que en el Pafs vasco puede ser también
un contratado en régimen laboral, y cuya designacidn en un caso se
atribuye a la Comunidad Foral mientras que eu la Comunidad vasca y
en la catalana lo hace la Administracién expropiante (en consecueucia,
en ocasiones lo har la correspondiente Corporacién local); en Catalufia,
mucho méas vagamente, el vocal técnico serd un «técnice superior» que
no tiene por qué tener refacién laboral ni funcionarial previa con la Ad-
ministracién expropiante, por lo que podrd ser contratado para la oca-

(129) En el caso del Pafs Vasco, por medio de la Ley 8/1987, de 20 de noviembre,
Por so parte, la Comunidad pavarra cred el Jurado de Expiopiacién de Navarra por medio
de la Ley Foral 7/1989, de § de junio, sustituida por la disposicion adicional décima de la
Ley Foral 10/1994, de 4 de julio, de ordenacion del territoric y nrbanismo. No serfa sino
mucho més tardiamente que, per Ley 6/1995, de 2§ de junio, Catalufia ¢rearfa su propio
Jurado de Expropiacién, compuesto de cuatro Secciones correspondientcs a las cnatro pro-
vincias catalanas. La Comunidad de Madrid habia creado su prepio Jurado pece antes, por
medic del art. 102 de la Ley 9/1995, de 28 de marzo, sobre medidas de politica teriito-
ral, suelo y urbanismo.

(130) Esto se declara asi expresamente para los Jurados vasco y navarco. Sin embar-
go, la Ley catalana se permite un brindis al sol: «El Jurado de Expropiacién de Catalufia
regulado en esta Ley conocerd y decidird sobre los expedientes de justiprecio que se sus-
citen en las expropiaciones que lleve a cabo la Administracién del Estado en el territorio
de Catalufa, de acuerdo con lo gue dispenga la normativa aplicable» {disposicién adicio-
nal segunda Ley 6/1995). Parece evidente que esta cldnsula no puede surtir efectos, al
menos mientras no medie el consentimiento del Estado.
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sion. Cuarto, un representante de una Cdmara Oficial ya sea la Agraria
0 la.de la Propiedad Urbana dependiendo de la naturaleza del bien ex-
propiado o, sélo en el Pais Vasco, de la Cdmara Oficial de Comercio
Industria o Navegacidn; en Catalufia se alude mucho mas genéricamentf;
a colegios, cdmaras o asociaciones. Finalmente, un notaric. En conse-

gg&;cia, en estos fres casos se sigue bastante fielmente el modelo de la

En_ lla Comunidad madrilefia se ha regulado un drganc con una
c_omposw:én mucho mas original respecto a la LEF, El Presidente sigue
siendo un Magistrado, pero se especifica que debe pertenecer a la Sala
de 1o contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia. Sin
e{r}bargo, lo que de verdad caracteriza al Jurado Territorial de Expropia-
cién Forzosa de Madrid es la mayorfa de vocales que la Administracién
autondmica se ha asegurado. En efecto, de los nueve vocales que for-
mar‘énlpartc del Jurado cuando la expropiante sea la Administracién au-
tondmica, cinco son funcionarics de la Comunidad auténoma: un Letra-
do d§s1gnad0 por el Consejo de Gobierno y cuatro técnicos facultativos
supericres designados para cada ocasién, Ademds, el Secretario serd un
tunc%onario de la rama juridica del Cuerpo de Técnicos Superiores de la
propia Comunidad (art. 102.3 Ley 9/1995). Por 1ltimo, podrdn actuar
COmO pOnentes, con Voz aunque sin voto, «cualesquiera funcionarios
técnicos facultativos al servicio de la Comunidad de Madrid o de los
Ayuntanuentos» (art. 102.4 Ley 9/1995). Por el contrario, si la expro-
piante es un Ayuutamiento, éste sdlo tendrd un representante. Como vo-
cales independientes puede considerarse a los dos profesionales elegidos
por el Colegio de Arquitectos o por el de Ingenieros Superiores, depen-
diendo de la naturaleza del bien expropiado, y dos técnicos designados
por la Federacién Madrilefia de Municipios. Ha desaparecido cualguier
representacién de intereses privados.

~ Algin sector doctrinal ha sefialado que las Comunidades auténomas
tienen competencia normativa para apartarse del modelo de Jurado de la
LEF, incluso pese al tenor literal del art. 149.1.18 CE (131). No obstan-
ttj,, aln reconociendo que una interpretacién sistematica de los distintos
titulos comprendidos en el art. 149.1.18 CE lleva a conceder a las Co-
munidades auténmas una libertad mucho mayor en los que se refiere a
lgs regulaciones orgénicas, creo que en todo caso es aplicable la limita-
Cl.él.l prevista en el art. 12 LPrA: las especialidades orgdnicas estdn con-
dicionadas a que «en ningin caso puedan reducirse las garant{as que
e§tab]ece la legislacidn estatal en favor del administrado». En mi opi-
nién, el Jurade Territorial de Madrid supone una clara reduccién de ga-

_ (131) J I. GAarcia Campa y 1. LLIDO SILVESTRE, «El Jurade de Expropiacidn: aper-
taciones criticas y alternativass, cit., p. 639.
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rantfas, reservando de facto la preminencia a los funcionarios de la Ad-
ministracién autonémica y, por ello, es inconstitucional.

Desde un punto de vista técnico, de las leyes autonémicas cabe
elogiar la simplificacién de los criterios para la determinacién de los
miembros del Jurado, que redunda en una mayor seguridad juridica.
S6lo en la Ley navarra cabe hacer una reserva respecto a la designacion
del Vocal Técnico, que se encomienda a la Administracién foral sin
prever los casos en que el expropiante sea una entidad local. Sin em-
bargo, desde el punto de vista del interés general es claramente aprecia-
ble un interés por contralar el érgane técnico de valoracién, por mucho
que permanezca al margen de la linea jerdrquica, para lo que es funda-
mental afiadir un Letrado designado por la propia Comunidad autdnoma
al vocal técnico. Esta voluntad de manipulacién del Jurado es mds per-
ceptible en la normativa catalana que en las otras: se preocupa por pun-
tualizar que el Secretario del Jurado, designade por Ja Administracién
autonémica, tendrd voz, pero sobre todo se priva al perito de la garan-
tia que aporta una relacién funcionarial, pudiende ser designado ad hoc
un profesional cualquiera,

B) El representante de los intereses privados

La determinacién del vocal representante de los intereses privados
—o, mas propiamente, la determinacién de la Entidad representativa de
estos intereses que debe designarlo—, es problemdtica. La desaparicion
del régimen politico vigente en Espafia en 1954 ha dejado sin virtuali-
dad alguna las referencias que hace el art. 32 de la LEF a la Cédmara
Oficial Sindical Agraria o a la Confederacién Nacional de Sindicatos.
Las funciones respectivas han sido asumidas, segin el Real Decreto
3112/1978, de 7 de diciembre, por un representante de la Cdmara Agra-
ria Provincial cuando se trate de propiedad rdstica (132); en el resto de

(132) Las bases del régimen jurfdico de las Cdmaras Agrarias fueron establecidas por
la Ley 23/1986, de 24 de diciembre, que sin embargo sélo establece la existencia de las
Cémaras de ambito provincial, Recurrida esta Ley, la sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 132/1989, de 18 de julio, declaré la inconstitucionaiidad de su art. 8.2 y negd cardcter
béasico a la disposicidn adicional segunda; como consecuencia de este fallo, €l Estado dic-
t6 la Ley 23/1991, de 5 de ocmbre. El Tribunal Constitucional se volvié a pronunciar
sobre las competencias en esta materia en la sentencia 137/1989, de 20 de julio. La com-
petencia estatal en esta materia deriva de la naturaleza de Administraciones piblicas de
cstas entidades (vid. A, FANLC Loras, El debate sobre Colegios profesionales y Cdmaras
aficiales, Civitas, Madrid, 1992, p. 52 y ss., esp. p. 65-67}.

Posteriormente, el régimen de las Cémaras Agrarias ha sido muevamerte modificada
por la Ley 37/1994, de 27 dc diciembre. Por otra parte, varias Comunidades autdnomas
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los casos, el representante lo designard o una Organizacién empresarial,
o el Colegio profesional respectivo, o la Camara de Comercio, Industria
o Navegacién o, finalmente, la «Cémara de la Propiedad Urbana». La
determinacidn entre €stas de la entidad que en cada caso debe nombrar-
lo se hard «segin la indole de los bienes o derechos objeto de la ex-
propiacién», lo gue en ocasiones puede ser dificil de determinar, evi-
dentemente.

Sin embargo, las Cdmaras Oficiales de la Propiedad Urbana fueron
«suprimidas como corporaciones de Derecho Pdblico» por la disposi-
cién final décima de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos
Generales del Estado para ese mismo afio (133). Esta norma tenfa cardc-
ter bésico y habilitaba al Gobierno para tomar las disposiciones relati-
vas al patrimonio y personal de estas entidades que sean necesarias
para su liquidacién. No obstante, en el interin las Cédmaras debfan se-
guir funcionando de acuerdo con su normativa anterior, cou la dnica es-
pecialidad de los actos en materia de patrimonio o personal, que queda-
ban sometidos a aprobacidn previa por la Administracién de tutela. En
consecuencia, en lo relativo a los Jurados Provinciales de Expropiacién
debfan seguir rigiendo las normas anteriores en tanto el Gobierno o la
Comunidad Auténoma respectiva no adoptasen las medidas pertinentes
para liquidar estas entidades (134). No obstante, recurrida la disposicién
final décima de la Ley 4/1990 por la Junta de Galicia, la sentencia del
Tribunal Constitucional 178/1994, de 15 de junio, aunque no por infrin-

han establecido regulaciones especificas en el marco de la referida normativa bdsica esta-
tal. No obstante, las Camaras Agrarias siguen siendo Corporaciones de Derecho pablico
que tienen encornendada la representacidn de los intereses profesionales del sector, por lo
que su participacién a través de un representante en los Jurados de Bxpropiacidn no plan-
tea problemas.

(133) Vid. S. DeL Saz, «La liquidacidn de las Cimaras de la Propiedad Urbana», en
el vol. col. Administracién instrumental. Libro homenaje a Manuel Francisco Clavero
Arevalo, Civitas, Madrid, 1994, tomo |, p. 805-822. La supresidn operada por la Ley 4/
1990 habia ido precedida por la supresidn de la cuota cbligatoria {art. 109 de la Ley 33/
1987, de presupuestos para 1988) y el establecimiento de la afiliacién voluntaria (disp. fi-
nal decimocuarta de la Ley 37/1988, de presupuestos para 1989). En consecuencia, no era
precisa su supresidn para camplir con el derecho a no afiliarse a un sindicato dei art, 28.1
CE. DEL Saz aduce razones polfticas, el intento de reducir la contestacién social al au-
mento de la presién fiscal ligado a la actualizacién de los valores catastrales que se anun-
ciaba {op. cit., p. 809). Por otra parte, esta autora argumenta gue esta supresion fue con-
traria a la libertad de asociacidn del art. 22 CE {op. cit.,, p. 809-815).

(134) La competencia en materia de Cdmaras les es atribuida por sus respectivos es-
tatutos de forma exclusiva a las cnatro regiones que accedieron a la autonomia por fa via
del art. 151 CE y a Navarra. Respecto a las restantes, tienen atribuidas competencias a
Comunidad Valenciana (art. 32.19), Canarias (34.1.7), La Rioja (I1.1.d), Aragéu (37.1.e),
Castilla-La Mancha (32.7), Extremadura (10.1.i), Baleares (16.1.c), Madrid (28.6) y Casti-
lla y Leén (29.1.17). :
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gir el orden constitucional de competencias, sino por exceder del conte-
nido constitucionalmente posible de las Leyes de Presupuestos. En con-
secuencia, por Real Decreto-Ley 8/1994, de 5 de agosto, se reiterd
sustancialmente el contenide de la disposicién final décima de la Ley 4/
1990, procediéndose a establecer el destino de los bienes y personal de
las Camaras por el Real Decreto 2308/1994, de 2 de diciembre, en el
que sin embargo nada se dispone schre las funciones que venian de-
sempefiando las Cdmaras, algo para lo que el Estado no tiene compe-
tencia. Por otra parte, las disposiciones del Real Decreto 2308/1994 ten-
drdan un efecto limitado, habida cuenta de las competencias autonémicas
sobre esta materia.

Por otra parte, el régimen juridico de las Cdmaras de la Propiedad
Urbana quedé sustancialmente modificado a raiz de la sentencia del
Tribunal Constitucional 113/1994, de 14 de abril, por el que se otorgd
el amparce solicitade por una entidad mercantil contra la liquidacién de
la cuota de la Cdmara de Baleares, declarando su derecho fundamental
a la libertad de asociacidn, con la consiguiente libertad de opcién para
afiliarse 0 no a la Cdmara de la Propiedad Urbana. En efecto, la afilia-
cidn obligatoria a la Cdmara es contraria al principio de libertad negati-
va de asociacidn (fto jco quince), sin que sea posible encontrar funda-
mento constitucional directo o indirecto a estas Corporaciones de
Dereche piiblice {fte jco dieciseis} y, por dltimo, los fines publicos per-
seguidos con la institucién de las Camaras y las hipotéticas tareas de
colaboracién que les son encomendadas no son lo suficientemente rele-
vantes como para justificar la existencia de una Corporacién de Dere-
cho piiblico de adscripeidn y sostenimiento obligatorios {fto jeco decimo-
séptima) (135).

Lo que es mds relevante a nuestros efectos es que algunas Comu-
nidades auténomas han procedido efectivamente a liquidar las Cdmaras
Oficiales de la Propiedad Urbana, adscribiendo su personal y su patni-
menic a la Administracidn autondmica, que asumird también sus fun-
ciones. En este sentido, la Comunidad Valenciana inicié el proceso de
liquidacién de las cdmaras por medio del Decreto 16/1991, de 21 de
enero. En él se hace referencia genéricamente a las «funciones de ase-
soramiento en materia de propiedad inmobiliaria» que continuardn ejer-
ciendo transitoriamente las Cdmaras y que después habsfan de ser asu-

{135) Sobre la relacién entre el derecho a la libertad de asociacién y la Administra-
cién corporativa, vid. A. FaNLO Loras, El debate sobre Colegins profesivnales y Cdma-
ras oficiales, p. 79 y ss. Méis recientemente, vid. S. MARTIN-RETORTILLO BAQUER, «Fun-
ciones de las Cdmaras Oficiales de Industria, Comercio y Navegacidn», en REDA nim.
90, 1996, p. 185-195 y E. Garcia DE ENTERRIA, «Las Cdmaras de Comercio, Industria y
Navegacién ante el Derecho», en RAP ntim. 139, 1996, p. 153-167, ambos en sentido cri-
tico respecto a la reciente jurisprudencia constitucional.
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midas por los Servicios Territoriales de Arquitectura y Vivienda de la
Consejeria de Obras Publicas, Urbanismo v Transportes. Por otra parte,
el Decreto 150/85, de 4 de octubre, del Consell de la Generalidad Va-
lenciana, que regulaba con anterioridad las Cdmaras, no contemplaba
tampoco concretamente la cuestién de la participacién en los Jurados de
Expropiacidn, aunque podfa entenderse incluido en el art. 11.11, en
cuanto que se referfa a la obligaciones de las Cdmaras para con la Ad-
ministracién, que podian desarrollarse emitienda informes u «otras acti-
vidades relacionadas con sus fines, que puedan serle solicitadas....»
Dada la laguna normativa y puesto que las funciones de «asesoramien-
to» son enunciadas con la suficiente generalidad en el Decreto 16/199]
como para que puedan estimarse comprendidas en ella las relativas a la
participacién en el Jurado Provincial de Expropiacidn, parece que serdn
los Servicies Territoriales de Arquitectura y Vivienda los que en el fu-
turo habrdn de participar en los Jurados de Expropiacién. No obstante,
lo que sf parece claro es que en el régimen transitorio serd ¢l Represen-
tante Delegado de la Administracién valenciana en la Cdmara respectiva
el que ostente las funciones de representacidn de ésta (136), y por tanto
puede deducirse que también la representard come vocal del Jurado.
Esto plantea un grave problema en el caso de que la Administracién
valenciana sea la expropiante, aparte de desnaturalizar el Turado en to-
dos los demds casos.

En el mismo sentido, en la Comunidad auténoma de Castilla-La
Mancha se ha procedido a liquidar las Cdmaras Oficiales de la Propie-
dad Urbana (137). No se hace referencia a otras funciones que a las de -
«informacién que en materia de viviendas sometidas a cualquier régi-
men de Proteccién Oficial venian siendo prestadas por las Cdmaras» y
que en lo sucesive se asumen por la «Consejerfa de Politica Territo-
rial» (138). De todavia peor técnica hace gala la norma aragonesa, que
se limita a establecer disposiciones en los 4mbitos patrimonial y de per-
sonal, pero sin prever la asuncién de la funcicnes de las Camaras por
ningdn otro organismo, aunque razenes competenciales puedan haber
condicionado esta decisién (139). Ante la pobreza de las normas, es di-

(136} Orden de 11 de febrero de 1991, de ejecucién del Decreto 16/1991.

(137} Art. 1 del Decreto 88/1992, de 9 de junio.

(138) Art. 2.1 del Decreto 88/1992. El personal de las Cdmaras se integra como per-
sonal laboral en la Administracidn antondmica (art. 3).

(139) Decreto 7/1995, de 26 de enero, sobre régimen y destino del patrimonio y per-
sonal de las Cdmaras Oficiales de la Propiedad urbana. No obstante, hay alge que puede
decirse en favor de la Administracién autondmica. Aragén recibid la transferencia de las

funciones de la Administracion del Estado respecto a las Camaras Oficiales de la Propie-
dad Urbana en virtud del Real Decreto 1051/1994, de 20 de mayo. Este Real Decreto de
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ficil suponer que cuentan hacer estas Comunidades auténomas con la
representacién de las Cdmaras en los Jurados Provinciales de Expropia-
cién, aunque no parece que pueda haber otra sclucién de lege lata que
su sustitucién por un funcionario piiblico.

La consecuencia de la liquidacién de las Cdmaras de la Propiedad
Urbana seré, evidentemente, que en el dmbito de esats Comunidades au-
t6nomas los representantes de la Administracidn sustituirdn a los de las
Camaras en los Jurados Provinciales de Expropiacién Forzosa. De esta
forma, el Jurado queda totalmente desvirtuado ccme Grganc de repre-
sentacién de intereses cuando lo que se expropie sea nn inmueble urba-
no, aungue las consecuencias practicas no sean muy graves cuando la
Administracién expropiante sea una Administracion local. Por el contra-
rio, si es 1a Administracién autonémica Ja que expropia, habrd dos fon-
cionarios técnicos pertenecientes a esa Administracién y tres juristas, lo
gue desequilibra claramente el érgano. Pero, sobre tedo, si llega a exis-
tir un Jurado autcnémico de expropiacién en alguna de las Comunida-
des que han precedido a liquidar las Cadmaras de la Propiedad urbana,
la Administracién autonémica expropiante designarfa casi libremente a
tres de los cinco miembros del Jurado.

En las restanies Comunidades auténomas pueden apreciarse dos po-
siciones distintas, que sin embargo coinciden en cuantc a sus efectos
pricticos en lo gue ahora nos interesa, la composicién del Jurado de
Expropiacién, En primer lugar estdn las Comunidades anténomas que
han decidido reivindicar competencias exclusivas en materia de Camaras
de la Propiedad Urbana y, en consecuencia, prescindir de lo dispuesto
en la Ley 4/1990, de 29 de junio. La solucién mds comin en este caso
ha sido la de mantener las Camaras de la Propiedad Urbana como Cor-
poraciones de Derecho piiblico, aunque sobre la base de la asociacion

transferencias se tefiere s6lo a la posibilidad para la Comunidad antdnoma de «adoptar
sobre su personal y patrimonio las medidas previstas en la disposicién final décima de la
Ley 4/1990, de 29 de junio, en los términos alli establecidos», mientras que resetva al
Estado el «establecer Ia legislacién bésica para la integracién del personal y patrimenio de
las Cémaras de la Propiedad Urbana, en los términos previstos por la disposicién final un-
décima de la Ley 4/1990, de 29 de junio». Sin embargo, es preciso sefialar que en el Es-
tatuto de autonomia de Aragén se asume la competencia de desarrollo legislativo y gjecu-
cién sobre las «corporaciones de derecho publico representativas de intereses econdmicos
v profesionates» (art. 36.1.cuarto del Estatuto, de acuerdo con la redaccién dada por la
Ley Orgdnica 6/19%4, de 10 de agosto). En consecuencia, las dnicas posibilidades que te-
nfa la Comunidad auténoma consitfan bien en hquidar las Cémaras ¢ bien en mantener in-
definidamente la situacién transitoria. Bn consecuencia, parece que la imprevision serd
més bien atribuible al legislador estatal,
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voluntaria (140). Un segundo grupo de Comunidades autoncmas han op-
tado por situaciones transitorias, aplazando sine die la liquidacidén de las
Céamaras (141).

(140) La solucién adoptada en Catalufia ha side la opuesta: invecande comgetencias
exclusivas en la materia {art, 922 de su Estatuto), el Pecreto 240/1950, de 4 de septiem-
bre, mantiene las Cdmaras de la Propiedad Urbana, configurindolas como Corporaciones
de Derecho piiblico (art. 1.2} y limitdndose a sustituir la pertenencia obligatoria por Ja
afiliacién voluntaria (art, 4.1), sorteando de esta manera el que era su punto mis escabio-
so. Entre sus funciones figuran la colaboracién con la Administracion resolviendo las con-
sultas que le sean formuladas (ast. 9.1.5) y la defensa de los intereses colectivos de sus
afiliados, «pudiendo asumir su representacién y defensa ante cualquier organismo...» (art.
9.3.1}. La representacién de cada Cdmara la ostenta el Presidente de la Junta. Sobre el
Decreto de ia Generalidad de Catalufia 240/1990, vid. 8. DEL Saz, «La liquidacién de las
Cidmaras de la Propiedad Urbanax, cit., p. 821-822.

En ¢l misme sentide, ta Comunidad Foral de Navarra ha estimado que «la Disposi-
¢ion Final Décima de Ja Ley de Presupuestos Generales del Estade para 1990 declarande
la supresion de este cardcter (el de Corporacién de Derecho piblico) no es de aplicacion
en nuestra Comunidad Foral» en virtud de las competencias exclusivas que ésta ostenta
sobre ta materia (Exposicidn de motivos del Decreto foral 246/1993, de 26 de julio). No
obstante, «la afiliacién a fa Cdmara de la Propiedad Urbana serd volunfaria» (art. 3.1 del
Becreto foral 246/1993). No obstante, «todos los propietarios de fincar urbanas sitas en
Navarra som iembros afiliados a ta Cdmara de la Propiedad. Ello no obstante, cualquier
afiliado podrd causar baja libremente como miembro de la Cémara efectuande la oportuna
notificacién en tal sentido a ia misma» (art. 3.3). Por otra parte, se ha counsiderado expre-
samente que entre las funciones de la Cimara de ta Propiedad Urbana de Navarra estaba
la «valoracién de fincas wrbanass, la emisidn de «informes, dictdmenes y peritajes a re-
querimiento de los Tribunales ¢ de la Administracion de la Comunidad Foral», ademds de
que, respecto a sus afiliados, puede «asumir su representacién y defensa ante cualquier
Organismo, Tribunal ¢ Juzgade y autoridades,... tante cuando se trate de intereses colecti-
vos como singulares de sus miembros» [respectivamente, art. 6.f), 6k} y 6.h) del Decreto
foral 246/1993]. Es decir, funcicnes que encajan perfectamente con la participacién en el
Jurado Provincial de Expropiacion o en su homdlogo autonémico.

Andloga orientacion ha sido la adoptada por la Junta de Castilla y Leén, plasmada en
el Pecreto 14/1994, de 27 de enero. Las «Céamaras de la Propiedad Urbana de Castilla y
Leén» tiene dmbito provincial (art. 6} y son Corporaciones de Perecho piiblico gue actdan
como «drganos de consulta» de la Administracidn antonémica y que «representan los inte-
reses y corporatives de sus asociados» {art. 1.2). Por supuesto, la afiliacién es voluntaria
(art. 4.1) y no se prevé ninguna presuncion de afiliacién como la gue se hace para la Cé-
mara navarta, ademds de que la «representacién y defensa ante cuatquier organismo, iri-
bunal o juzgado y autoridades», se limita a los «intereses colectivos de sus miembros», a
los que sirve de «via de participacidn y representacién» (art. 9.3.1 y 9.3.3). Por lo demds,
entre sus competencias estd también la «valoracién de fincas urbanas» (art. 9.2.4).

(141) Por el Decreto balear 117/1994, de 22 de noviembre, se declara que las Cima-
ras de la Propiedad Urbana de Mallorca-lbiza y de Menorca pasan a depender del Gobier-
no regional, reconcciéndoseles «su organizacén actuals y manteniéndoseles «sus funciones
de representacion y defensa de la propiedad urbana, de colaboracion con la Administra-
cion Pdblica y de prestacién de servicios a sus asociados y a la propiedad», ademds de
establecerse la posibilidad de que la Administracidn regional pueda encargarle «estudios ¢
informes para el fomento y desarrollo de la propiedad urbana» (art. 1 y 3). El Decrete
autondmico ne se pronuncin sobre la caracterizacién come entidad de Derecho piblice o
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Finalmente, al margen ya del tema de las Camaras de la Propiedad
Urbana, la Ley 9/1995, de 28 de marzo, de la Comunidad de Madrid,
ha creado su propio Jurado Territorial de Expropiacion en el que la Co-
munidad auténoma se asegura la mitad de los miembros en el caso de
ser la Administracién expropiante, ademds de encargar los informes téc-
nicos a sus propios funcionarios y, por iiltimo, eliminar cualquier repre-
sentante de los interes privados, en cmalgunier tipo de expropiacién for-
zosa. Solucidn organizativa a mi jnicio contraria al art. 12.1 LPrA.

C) La inaplicabilidad del régimen general de abstencion y recusacion

Las causas de abstencion estdn en el art. 32 REF: los miembros
del Jurado tienen la obligacidén de abstenerse cuando sean titulares de

sabre a afiliacién obligatoria, sino que simplemente parece prolongar ef régimen transi-
torio.

Una sclucidn original es la de la Comunidad auténoma de Canarias. Segin la Expo-
sicién de motivos del Decreto 14/1992, de 7 de febrero, «el Gobierno de Canarias consi-
dera que la estructura de las CaAmaras de la Propiedad Urbana constituyen una base vilida
para la creacién de una institucién quc sirva a la vez de Grgano de conselta y colabora-
cién con la Administracién en materias inmaobiliarias, y de cauce de expresidn de los pro-
pietarios ¥ usuarios de fincar urbanas qune voluntariamente se asocien para tal fin». En
consecuencia se crea la Cédmara Urbana de Canarias, con dmbite regional (art. 4.1), y na-
turaleza de Corporacién de Derecho piblico (art. 1.1}, de afiliacién voluntara (art. 3.1),
que representa los intereses de los propietarios, pero también de los usuarios {art. 1.2); 16~
gicamente, inquilincs y usuarios podrin afiliarse a la Cdmara Urbana (art. 3.3.€). No obs-
tante, parece de una normativa con vocacidn puramente transitoria, «hasta tanto no entre
en vigor la regulacién que ha de dictar el Gobierno de la Nacién en relacidn con el régi-
men y destino del patrimonio y dcl personal de las suprimidas Corporaciones de Derecho
Piblico», segin la Exposicion de motivos. En todo caso, entre sus fenciones estd la asis-
tencia a sus afiliados y la valoracidn de fincar urbanas (art. 6).

Una solucién similar, transitoria, seria la adoptada en el Pafs Vasco. En esta Comuni-
dad anténoma se habfan regulado las Camaras de la Propiedad Urbana por Decreto 312/
1988, de 27 de diciembre, por tanto anterior a la Ley estatal 4/1990, de 29 de junio, cuya
disposicién adicional décima privaba a las Cémaras de la calificacién de Corporaciones de
Derecho piblico. En consecuencia, por Decreto 39/1993, de 2 de marzo, cl Gobierno vas-
co se limitd a posponer las elecciones y prorrogar el mandato de los actuales dirigentes
de las Camaras, «a [a espera de determinar la regulacién definitiva en materia de Camaras
de fa Propiedad Urbana, regulacidn que contemple las situaciones juridicas que puedan
producirses,

La Ricja, por su parte, ha recibido la transferencia de las funcipnes de la Administra-
cién del Estado respecto a las Camaras Oficiales de la Propiedad Urbana por el Recal De-
creto 1688/1994, de 22 de julio. No cbstante, el Real Decreto de transferencias se refiere
sGto a la posibilidad para la Comunidad auténoma de «adoptar sobre su personal y patri-
monic las medidas previstas en la disposicién final décima de la Ley 4/1990, de 29 de ju-
o, en los términos alli establecidoss, reservandose la Administracién del Estado el «esta-
blecer la legislacion basica para la integracién del personal y patrimonio de las Cédmaras
de la Propiedad Urbana, en los términos previstos por la disposicion final undécima de la
Ley 4/1990, de 29 de junio». En consecuencia, cabe suponer que la dnica posibilidad serd
la de liquidar las Camaras o mantener indefinidamente la situacidn transitoria.
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algin derecho o interés sobre los bienes objeto de expropiacidn, o
cnando tengan relacién de parentela —en cuarto grado por consanguini-
dad o segundo por afinidad—— con guien sea titular de ese derecho o in-
terés (142). Pero sobre todo, la funcién de miembro del Jurado es in-
compatible con la defensa o asesoramiento de los particulares (art. 32.2,
REF). Mientras que ¢l funcionario técnico forma parte del Jurado para
asegurar una «garantia de representacién de los intereses financieros
de la Administracién expropiante» (143), esa posibilidad se excluye cui-
dadosamente en el caso de los interesados en la expropiacién. Cierta-
mente, el Tribunal Supremo ha interpretado restrictivamente esta causa
de abstencion, entendiendo por «defensa» precisamente la defensa juri-
dica de los particulares en la via administrativa y por «asesoramiento»
el consejo o dictamen técnico, que ademds deben estar relacionados con
¢l coucreto expediente expropiatorio (144). Las causas de abstencién tie~
nen una relevancia escasa en el funcionamiento cotidiano de los Jura-
dos, porque sdlo son aplicables Ios especificamente consignados en el
Reglamento, no siendo aplicable la regulacién general salvo en lo gque
se refiere al cardcter no automdtico de la invalidez del acto, pues séle
habra nulidad cuando se haya producido indefensidn (145).

(142) La normativa catalana parece abadir una causa adicional de abstencidn al esta-
blecer que «los miembros del Jurado de Expropiacion se rigen por el régimen de incom-
patibilidades que les es aplicable y no pueden conocer de los asuntos en que han interve-
nide por raxén del cargo que ocupans (art. 3.3 Ley 6/1995, de 28 de junio).

{143) Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de febrero de 1990 (Ar. 851), ya citada.
En el mismo sentido, la sentencia de | de febrero de 1992 (Ar. 796} negé relevancia a la
alegacién del expropiado, que pretendia la existencia de um vicio en la composicién del
Jurado al haber sido designado como vocal técnico por la Entidad local expropiante un
perite al servicio dcl Ayuntamiento que ya habia intervenido previamente en el procedi-
mieato de expropiacién. Sin embargo, CaLvo CHARRO aduce algin caso cn el que el pro-
pic Jurado de Expropiacién ha aceptado la recusacién del vocal técnico que ya habfa in-
tervenide anteriormente en el procedimiento expropiatorio como perito (M. Carvo
CuArRrO, «La imparcialidad del Jurado de Expropiacion: comentario critico a la jurispru-
dencia del Tribupal Supremo», en REDA ndm. 78, 1993, p. 343 ss., concretamente p. 346
en nota}.

(144} En este sentido se pronuncid la sentencia de & de abril de 1980 (Ar. 1268),
que declaré la no concurrencia de causa de recusacién en el Presidente de una Cdmara
Agraria que habfa representado a los agricultores en una revnidn con el Gobernador Civil
y posteriormente presidido una asamblea.

(145) Sentencia del Tribunal Supremo de 6 de octubre de 1980 (Ar. 3526), que hacia
referencia al art, 20.3 LPA, actual 28.3 LAP, En el mismo sentido, sentencia de 1 de fe-
brero de 1992 (Ar. 796} «las causas de abstencién y recusacion contempladas en el art.
20 de la LPA no son trasladables a los miembros vocales del Jurado de Expropiacion
Forzesa, para quienes de modo especifico se contemplan en los arts. 32.3 y 33.1 del Re-
glamento de Expropiacidn...».

Mais alld fue el Tribunal Supremo en la sentencia de 23 de abril de 1991 (Ar. 3079},
en la que se sefiala —-ademds de afirmar que no existc nerma alguna que obligue a notifi-
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Concretamente, «entre las incompatibilidades para ser miembro del
Jurado no es admisible la de que el interesado haya sido defensor o
asesor del organismo expropiante» (146). Esta dltima circunstancia es
muy significativa si se tiene en cuenta que el vocal técrico es el que
tiene un mayor peso en el funcionamiento del Furado (147}, que nada
impide que la Administracién expropiante nombre al técnico que ha in-
formado en via administrativa con el objeto de fundar su hoja de apre-
cio y que el informe emitido por el vocal técnico constituye con habi-
tualidad el fundamento principal, si no tnice, de la resolucién del
Jurado, que recurre con frecuencia a la motivacién alliunde (148). Si se
compara esta circunstancia con el escasisimo valor que el Tribunal Su-
premo otorga a los informes emitidos a instancia y por encargo de par-
te —que serd normalmente la propiedad, puesto que el informe del fun-
cionario técnico se hara valer ante el Jurado y en muchas ocasiones
fundard su resolucidn—, incluso si el perito autor del informe ratifica
sus conclusiones ante ¢l juez, sometiéndose a las preguntas de las par-
tes, mediante una prueha testifical, se ega a la conclusién de una desi-
gunaldad fundamental.

D) Relevancia invalidante de los eventuales vicios en la composicion
del Jurado

Como se ha sefialado, nno de los problemas surge porque el llamado
«representante de los intereses privados» no es tal, al revés que el vocal
técnico, que s representa a la Administracién, ademds que hay motivos
para supener que el Abogado del Estado estd algo mds apegado a la Ad-
ministracién, al menos a la del Estado, que el Notario a los propictarios

car los nombres de los componentes del Jurado a efectos de su posible recusacién— que
el art. 20.3 LPA no sélo no implica la anulacién automitica, sino que «ademds, el art,
33.6 REF sélo permite la analacién del acverdo del Jurado, por motive de recnsacién,
coando se dé la causa de recusacién y no se obtenga el «quorum» exigido para la consti-
tucién y adopcidn det acuerdo» (no cbstante, se trata de un obiter dicrum : se niega pre-
viamente la concorrencia de causa de recusacidn).

La inaplicacién a los miembros del Jurado de las cansas de abstencion y recusacidn
contenidas en la legislacién general ha sido criticada por CALvO CHARRQ, quien se basa
en el caricter de norma bisica de la LAP (M. CaLvo CHARRO, «La imparcialidad del Ju-
rade de Expropiacidn: comentario critico a la jurisprudencia del Tribunal Supremos, cit.,
p. 354).

(146) Sentencia del Tribunal Supremo de 1 de febrero de 1992 (Ar. 796).

(147) En este sentido, M. CALvo CEARRO, «La imparcialidad del Jurado de Expro-
piacidn: comentario critico a la jurisprudencia del Tribunal Supremo», p. 347.

(148} Por snpuesto, esta posibilidad parece no existir para el Jurade cataldn, como ya
s¢ ha sefialado.
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en sentido genérico ¢ indeterminado. Para darse cuenta de que los Tribu-
nales de Justicia son conscientes de esta realidad basta examinar las con-
secuencias que la jurisprudencia ha ligado a la existencia de irregularida-
des en la composicién del Turade. Los posibles vicios en la constitucién
del Turado suelen ser producidos por dudas acerca de la composicién que
debiese tener para valorar un hien concreto, es decir, si la designacidn
corresponde a una Cdmara agraria, de Comercio etc o cual deba ser su
titulacién. Ponderando el caso concreto, el Tribunal Supremo ha califica-
do en ocasiones la deficiente constitucién una simple irregularidad no in-
validante (149). Sin embargo, son mucho mas abundantes las sentencias
que acuden a la valoracidon de si ha podido producirse indefensién y, en
consecuencia, nulidad relativa o anulabilidad (150}, Los criterios utiliza-
dos son, en primer lugar la interpretacidn finalista del art. 32 LEF, en-
tendiendo que se trata de una mera irregularidad cuando la titulacion y
aptitudes de la persona que actia como vocal son similares a las de
aquella que deberfa haberlo heche y considerando en caso contrario que
estamos ante un supuesto de anulabilidad (151). También recurren los
Tribunales frecuentemente —muchas veces, abusivamente-— al manosea-
do principio de la economia procesal, singularmente en aquellos supues-
tos en que las decisiones del] Jurado irregularmente constituido se han to-
mado por nnanimidad. El mismo argumento se emplea para justificar la
convalidacién del acto cuando el Jurado sf se constituye vdlidamente
para resolver el recurso de reposicién (152). Por dltimo, en alguna oca-
sién el Tribunal Supremo ha entendido que se habfan violado las reglas
esenciales para la formacién de la voluntad de los érgancs colegiados y

(149) En este sentido la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de febrero de 1980,
Ar. 372, aunque limita expresamente esta calificacién a aguellos casos en que la forma de
constitucidn pueda resultar dudosa. Por su parte, la sentencia de 6 de junio de 1991 (Ar.
7613) considera que la constitucién del Jurado Provincial de Expropiacién con Técnico al
servicio de la Hacienda en vez del designado por la Entidad local expropiante es una irre-
gularidad no invalidante, a no ser que se acredite que ha tenido «decisiva influencia a la
hora de la fijacién de un justiprecic improcedente». A la inversa, en un caso de reversion
la sentencia de 29 de junio de 1984 (Ar. 3748) estima que la presencia de Iécnico muni-
cipal en vez de técnico al servicio de la Hacienda no da lugar para sostener que hubo in-
defension.

(150) Es este el sentido de las sentencias de 5 de diciembre de 1980 (Ar. 4677), de
22 de abril de 1981 (Ar. 1377), de 17 de febrero de 1983 (Ar, 974), de 28 de febrero de
1983 (Ar. 1011), de 22 de marzo de 1983 (Ar. 1292), de 20 de mayo de 1983 (Ar.2584),
de 26 de mayo de 983 (Ar. 2600), de 29 de octubre de 1983 (Ar. 3505}, de 29 de junio
de 1984 (Ar. 3748), de 19 de enero dc 1987 (Ar. 252} y de 19 de octubre de 1987 (Ar.
6783), antre otras.

(151) Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de junio de 1984 (Ar. 3748) o de 22
de marze de 1983 (Ar. 1292}

(152} Sentencia de! Tribuna! Supremo de 27 de febrero de 1985 (Ar. 786)
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que en consecuencia se¢ habia producido una nulidad de pleno derecho
[art. 62.1.e) LAP] (153).

4.~ Conclasiones: una institucidon anacrinica

La conclusién inevitable de todo lo anterior es que la presuncién de
certeza o acierto de las valoraciones de los Jurados ya no estéd justificada
0 al menos ya no tiene los fundamentos que estuvieron en el origen de
su creacién jurisprudencial, Sin embargo, cabe pronosticarle una vida lar-
ga. El motivo es que es funcional. Los particulares estin obliquos a ale-
gar unas causas pricticamente tasadas que motivarian de apreciarse l‘a‘no
aplicabilidad de la presuncidn (fundamentalmente la ilegal composicion
del Jurado) o a probar la falsedad del hecho presunto. Esto facilita la
vida de los érganos jurisdiccionales, pero fundamentalmente les evita el
tener que proceder a la anulacién en masa de una valoraciones que ema-
nan de 6rganos ampliamente sobrepasados por la actividad a desarrollar
v cuyas resoluciones, consecuentemente, en muchisimas ocasiones care-
cen de los requisitos que serfan exigibles de cualquier acto administrati-
vo de similar relevancia.

Una segunda conclusitn, que refuerza de la anterior, deriva de la.es—
pecial atencidn que la jurisprudencia dedica a la figura del vocal técmc(_),
exigiendo que cuente con un titulo universitario superior y que su cuali-
ficacién sea precisamente la adecuada para valorar el bien en cuestién.
Este protagonismo, que se traduce en que la figura del perito sea la cues-
tionada en casi todos los casos en que se alega la defectuosa composi-
cién del Jurado, tiene una especial significacion si se tiene en cuenta que
el perito es ademds —incluso cabe pensar que principalmente— el repre-
sentante de la Administracién expropiante. A ello se afiade el interés de
determinadas Comunidades auténomas por designar también al Letrado
que forma parte del Jurado, quien en muchos casos no serd un funciona-
rio pdblico, al revés de los que ocurre con los Abogados del Estado.

Tercera conclusién podria residir en las dificultades de los Jurados
para funcionar en una organizacién del Estade y de la Administracién ra-
dicalmente distinta de aquéllos en cuyo seno tuvieron su origen. No ya
el surgimiento de las Comunidades auténomas, sinc fundamentalmente la
desaparicién de la visién corporativa del Estado y la sociedad, es un gra-
ve lastre para la institucién. Estas disfunciones tienen su manifestacion

(153) Es ¢f caso de la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1981
(Ar. 4211). El supuesto de hecho era la indemnizacién por cesacidn de la explotacion de
un taxi debido a la construccién del embalse de Riafio, hecho que fue valorado por un Ju-
rado en el que el puesto de vocal técnico io ocupaba un arquitecto.
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mas espectacular en la desaparicién de las Cémaras de la Propiedad ur-
bana, lo que ha dejado sin representacién los intereses de buena parte de
los posibles afectado por una expropiacién forzosa, reforzando el predo-
minio que de hecho ya tenfan los vocales designados por la Administra-
cion en el funcionamiento de los Jurados.

Para terminar, el caso de los Jurados de Expropiacién y de la fun-
¢ién que tienen atribuida es un caso casi como el que podria haberse
planteado en un laboratorio para examinar la evolucién de un concepto
Juridico —el justiprecio— habitualmente calificado de indeterminado, la
relacion de este tipo de conceptos con las cuestiones orgénicas v la rela-
cién de todo ello con el control judicial. Si entendemos que la utiliza-
cion por el ordenamiento de un concepto a concretar por medio de ele-
mentos de valor o de experiencia suscita una cuestién de interpretacidn
de la norma, estaremos ante un supuesto que de hecho caerd dentro de la
diserecionalidad judicial. Ahora bien, la lectura de la LEF induce mis
bien a pensar que el legislador pretendié utilizar un concepto determina-
ble por medio de saberes técnicos y maximas de experiencia, aunque
también con arreglo a la interpretacién juridica. Esto se refleja en la re-
gulacién de un drgano colegiado que prevé la presencia de un vocal téc-
nico, cuya titulacién se determinard en funcién del bien a valorar, y de
un notario, a quien cabe presumir al tanto de los precios habituales de
los bienes, al menos de los inmuebles, por razén de su profesién. En es-
tas condiciones, la valoracién del Jurado deberfa haber sido casi inataca-
ble, mds teniendo en cuenta la presidencia por un magistrado. Sin embar-
20, los Jurados han sufrido una tremenda erosién en su eficacia y en su
credibilidad. Las razones de ello han sido la multiplicacién de asuntos
combinada al caricter no profesional de casi todos sus miembros y la
preponderancia de un perito que, de hecho y de Derecho, es un represen-
tante de la Administracién. En este estado de cosas, va siendo habitual la
sustitucidn de una valoracidn de hecho efectuada por el perito de la Ad-
ministracién por la realizada por un perito judicial, con todas las garan-
tias de independencia establecidas en los art. 610 y ss LEC. En conse-
cuencia, primero, el justo precio no es tanto un concepto juridico
indeterminado coemo un concepto juridico determinable por relacién a
miéximas de experiencia y a un saber técnico y su determinacién es una
actividad pericial o técnica. Segundo, el control de este tipo de activida-
des no es tanto una cuestién de Derecho como una cuestién de hecho vy,
en consccuencia, una cuestién de prueba. Tercero, una presuncidn iuris
tantum de acierto construida sobre una valoracién positiva de la regula-
cion del Jurado se mantiene por razones de politica jurisprudencial, para
evitar la anulacién en masa de acuerdos de los Jurados, la asuncién defi-
nitiva de sus funciones por los drganos jurisdiccionales y exigir una dili-
gencia probatoria de la parte demandante que, sin embargo, no es inase-
quible.
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