Cuatro consideraciones ho muy extensas sobre
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000

La Ley de Emjuiciamiento Civil del afno 2000 {L.
1/2000, de 7 de enerc) ha tenido una elaboracion y
un alumbramiento de dimensiones rigurosamente
politicas.

Creo que carece de sentido gue el partido del go-
bierno y el principal de la opasicién hayan empleado
este texto legal, que cualquier jurista consideraba
conveniente, incluso necesario, como objeto arroja-
diza. Era la norma del pracedimiento de las separa-
cicnes y los divorcios, de los alquileres de viviendas
y de las comunidades de propietarics, de los prés-
tamos hipotecarios y de las letras de cambic, de las
deudas por impagos en general y de las reclama-
ciones bancarias en particular, de los consumidores
y de las empresas. En definitiva, y aungue sea sim-
plificar, se trataba de una ley para establecer las
reglas del juego en procedimientos civiles, que nos
afectan a todos los ciudadanos, también a quien re-
dacta estas lineas que, por supuesto esta pagando
el piso donde vive, claro es que tiene la considera-
cién de consumidor y derecho a que la publicidad
sea clara y fidedigna, y sobre &I, como sobre el
resto de la ciudadania, evidentemente sobrevuela
eso de |la responsabilidad extracontractual.

Pues bien, cuando se tuvo congccimiento del ante-
proyecto de ley para sustituir la vigente, ya desco-
nocida por sus multiples parches, algunos de los
que nos dedicamos al derecho en su via practica
pensamos que era hora de acometer esa mision,
pera, al tiempo, que debia cuidarse muy mucho las
formas y los contenidos para no frustrar lo que de-
bia ser.

Y resulté que casi antes de conocerse lineas ge-
nerales o ideas de lo que se pergefiaba, comenzo
una férrea defensa de lo ignorado por muchos, y un
feroz ataque de lo que aun ne tenia contenide. Se
iniciaba una lucha contra y en defensa de lo que
fuere, puesto que el partido en el gobierno decia
que iba a hacer y el mayor de Ja oposicién entendia
que no debia. ;Qué era lo gue iba a hacer el prime-
ro y qué segun el segundo ne debia hacerse?

Uno de los autares de la ley, en las Jornadas so-
bre el Proyecto, que se celebraron en Madrid en
marzo de 19991’, afirmaba que aquel texto sobre el
que iba a disertar era el que era gracias al empefio
de quien desempefiaba el cargo en el Ministerio de
Justicia. El texto se publicaba junto con un anexo de

' Publicado en “El Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil" I-
1890, Centro de Estudios Juridicos de la Administracidn de Jus-
ucia, con el titulo “Panorama general del proyecto de Ley de
Enjuiciamiento Civil, de 30 de octubre de 1998, con especial
conswderacion del proceso de declaracién”. Ponencia de Andres
de la Oliva Santos en las Jomadas sobre o Proyacto de Ley de
Enjuiciamiento Civil (1), del Plan Estatal 1999 para Secretanos
Judiciales CEAJ, del 15 al 17 de marzo de 1999.
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108 profesores Doctores de Derecho Procesal’ qus,
aun cuando literalmente matizaban la finalidad de
su firma o de su adhesidn, en definitiva fue utilizado
como una defensa del texto que, segun mi parecer,
no estaba en la inicial intencion de I0s mismos, y
que visto desde la perspectiva que da el tiempo
transcurrido, supuso un redimensionamiento de la
batalla politica. (No obstante, reconczco que esta
afirmacién es mia e intransferible, y cada uno de los
firmantes podra tener una idea propia sobre el sen-
tido del texto y sobre el que resultdo una vez aireado
y Jaleado).

Sefialado lo anterior, no puedo por menos de in-
sistir en que las posturas a propdsito de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se han caracterizado, en lineas
generales, por una dicotomia trazada en ocasiones
con tiralineas Los unos, partidarios a ultranza, de-
fensores con mejor causa, etcétera, del texto y de
todas sus bondades (que las tenia}. Los otras, de-
tractores hasta de los aspectos mas posilivos que
se aprobaban, en consecuencia opositores de me-
jor destino, etcétera, del articulado y de todas sus
miserias {que no debian ocultarse).

Pues bien, en este marco, cualquier critica huele
a la ubicacion con los segundos, con toda la se-
cuela polilica e ideoldgica correspondiente, y cual-
quier apoyo a la cocmunion sin fisuras con los prime-
ros, participes de los no menores arpegios en
materia de ideas y trasuntos de los compaieros de
viaje,

Puestc que las presentes cpiniones son criticas,
me expongo cieriamente a caer en &l pnmear saco.
No abstante lo cual, quiero decir, aunque no sea
escuchado, que cualguier cantico halagador a ul-
tranza de una ley —mucho mas si de un texto pro-
cesal se trata—, sdlo servira para dificultar su au-
téntica valia, impedir clarificar los aspectos
dubitativos o salvar las cuestiones de conflicto o de
mas clara y necesaria reinterpretacién. Y cualquier
critica sin piedad llevara a parejo sinsentido, a no
ser por el inlento en cualquier caso de acordar la
critica con la posible reinterpretacion, con el con-
sejo de modificacion, con la adecuacion de la norma
con las que puedan salvar situaciones de conflicto,
de retroceso, o Incluso de inconstitucionalidad.

* En la mencionada ponencia, en concreto en la paginal6 de
la publicacion, se recogia la siguente frase Iiteraria y pretend-
damente jocosa: “El Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Cwil no
pertenece a las obras que —en horas venticuatro— han pasado
-—de las musas— al tealro, a la escena parlamentana N ha
surgide como un champifidn en la umbria de la champifionera,
ni ha sido mera palabreria la conslante afirmacion de querer
elaborarlo sin personalismos Me satisface muchisimo que un
centenar largo de comparieros, de 33 universidades distintas,
asi lo hayan entendido”. A renglon seguido, en nola a pe de
pagina se enviaba al lector al Anexc donde figuraba el docu-
mento correspondiente.




En este punto, crec necesario sefialar que la ley
se puso en funcionamiente sin el tiempo suficiente,
sin los medios econémicos adecuados, y en la for-
ma —uha vez mas— peot para conseguir el efecto
pretendido: resclver lo trashochado de algunas de
las disposiciones de la anterior, introducir una serie
de aspectos imprescindibles para agilizar la admi-
nistracion de justicia, configurar un sistema cohe-
rente de normas con destierro de contradicclones
que algunas de las reformas parcheadas habian
obtenido coma Unico resultado.

Las Ilneas que siguen se refieren a detalles con-
cretos de la ley, aunque el primero verse sobre la
Exposicion de Motivos., No intento generalizar ni,
por supuesto, llegar a consecuencias a propasito de
lo extraordinaria o (o deleznable que la encuentro.

Se refieren a un vistazo sobre una parte a la que
no se le suele dar demasiada importancia, como
acabo de indicar, y que es la introduccidn que suele
servir de entrada a las normas, denominada con
fortuna “exposicidn de motivos”™; y a tres preceptos
en materia de prueba. Queda mucho por decir,
otros lo estan diciendo, v posiblemente mejor y mas
exactamente que quien firma estas opiniones. En
cualguier caso, la pretension, modesia, es que se
consideren las aproximaciones, y que se discuta
sobre ellas.

A) Ciertamente la Exposicion de Motivos de una
Ley no es “derecho aplicable”. Su funcidn es la de
explicar las razones que el legislador tuvo para dic-
tarla, asi como aportar elementos interpretativos a
quienes deben aplicarla en cuestiones que presentan
mayaor complejidad. El propio De la Cliva ha dicho: “El
Proyecto de Ley contiene una extensa Exposicidn de
Motivos. Esa es la explicacion oficial de que y del por
qué del cambio de la Justicia civil que se pretende,
desde el punto de vista procesal”. Pues bien, si tal
es su finalidad, la importancia se encuentra a la mis-
ma altura y, en consecuencia, cualquiera que preten-
da aplicarla —y los jueces estamos obligados a
ello— debera tenerla muy en cuenta.

Pues bien, la que sirve de prélogo a la L. 1/2000
se extiende a lo largo de veinte extensos apartados,
y va refiriendose cronolégicamente a cada una de
las partes reguladas en su texto. Ahora bien, tras
varias lecturas, la idea que he podido extraer no me
permite afirmar que haya conseguido plenamente
aquel objetivo, pues junto a maotivacionas de algu-
nas de las opciones legislativas que se han tomado
(que deberia constituir Gnica razon de ser de lo ex-
puesto), y muy por encima de ellas, aparecen como
expresion concreta de los redactores su admiracion
por la obra plasmada y su contento, a veces un
tanto desaforado, por el resultado.

No de otra manera pueden leerse afirmaciones
como las siguientes: “... esta nueva Ley de Enjui-
ciamiento Civil se alinea con las tendencias de re-
forma universalmente consideradas mas razonables
y con las experiencias de mas exito real en la con-
secucion de una tutela judicial ..." (apartado I\, pa-

* Paginai3 de la publicacién citada

rrafo 1°); “En esta Ley se rehlyen por igual, tanto la
prolijidad como el esquematismo, propio de algunas
leyes procesales exiranjeras ..." (apartade |V, parrafo
19); “Las previsiones de la Ley acerca del domicilio,
como fuero general, dan respuesta, con una regula-
cion mas realista y flexible, a necesidades que la ex-
periencia ha puesto de relieve, procurando, en todo
caso, el equilibrio entre el legitmo interés de ambas
pattes” {apartado V|, parrafo 15%), “... cambia, en la
linea de mayor claridad y flexibilidad, el modo de en-
tender y practicar los medios de prueba mas consa-
grados y perennes” {apartado XI, parrafo 6%); "En
cuanto a la ejecucion forzosa propiamente dicha,
esta Ley, a diferencia de la de 1881, presenta una
regulacion unitania, clara y completa” (apartado XVII,
parrafo 19).

A ello, debe anadirse una reterencia constante,
mondtona y reiterada, a un pretendido apoyo de lo
dicho en la doctrina y jurisprudencia “sdlida” (apar-
tado VIll, parrafo 39%), “sdlidas y de general acepta-
cion" (apartado XV, parrafo 29), las “mas autoriza-
dag” (apartado IX, parrafo 26°), 0 que nacen en la
“mejor técnica juridica” (apartado IX, parrafo 299).

Pues bien, debe sefialarse que ¢! enrccarse en la
doctrina mejor, mas sabia y concluyente, nunca ha
sido argumento desde el momento mismo en que
puede haber criterios validos en una y otra postura,
en otra y una doctrina, que sdlo encuentran la pro-
pia motivacién a través de los razonamientos de la
adoptada. Y que utilizar una Exposicién de Motives
para alabar la cbra propia también carece de senti-
do, puesto gue nadie de los opositores a tales cnte-
rios pudo insinuar la mencr cuia discrepante. En
todo caso, se trataria de demostrar el triunfo de la
unica postura que podia concursar, lo cual tiene es-
caso mérito.

Un segundo apunte que la Exposicién de Motivos
me sugiere es que, a lo largo de ella puede verse en
forma reiterada, nc tanto la motivacion de alguna de
las soluciones legislativas introducidas, cuante argu-
mentos contrarios a soluciones preconizadas por
otras escuelas procesales distintas a la que la re-
dactd, de manera tal que se asemeja a tesis doctoral
gue sigue a un determinado maestro, y precisa fun-
damentarse “contra” otro. Asi parece explicarse la
decision sobre la competencia, cuando se trata de las
medidas cautelares, a la que se dedican cuatro pa-
rrafos del total de nueve que figuran en el apartado
XVIII, iniciandose el quinto de esta manera: “Frente a
alguna posicidn partidaria de atribuir el conocimiento
y resolucion acerca de las medidas cautelares a un
érgano jurisdiccional distinto de! competente para el
proceso principal ...". Y al razonar la opcion tomada,
aparece un argumento tan peregrino como el si-
guiente; “Considera la Ley, por un lado, que todos los
jueces y magistrados estan en condiciones de supe-
rar impresiones provisionales para ir atendiendo im-
parcialmente a las sucesivas pretensiones de las
partes y para atenerse, en definitiva, a los hechos
probados y al Derecho que haya de aplicarse” (octa-
vo parrafo de dicho apartadoy).

Por fin, en otros momentos resulta evidente que
tras la profusa aceptacién de enmiendas, de cara a
la aprobacién precipitada de la Ley, no menos rauda
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fue su publicacidon en el Boletin Oficial del Estado,
ya que no se contd con el tiempa necesario —y el
tiempo siempre precisa de voluntad, a lo que pare-
ce, ¥ en este caso es evidente que hubo menos de
ésta que de aquél— para corregir referencias a as-
pectos modificados. No puede explicarse de otra
forma que aparezca en el apartado XVill la si-
guiente frase: "Se trata de que las medidas (cautela-
res} resulten en verdad eficaces para lograr, na sdlo
que la sentencia de condena pueda ejecutarse de
alguna manera, sino para evitar que sea ilusoria, en
sus propios términos”. Lo que en el Borrader, en
concreto en el articulo 724, o en el 725 del Antepro-
yecto, se reducia a ser sentencia de condena, se co-
rrigid con absoluta correccién en el texto definitivo,
pasando a ser en el articulo 726 "sentencia estimato-
ria”. i No habria sido mas adecuado ser cuidadosos
con la redaccidn definitiva del texto, sustituyendo fra-
ses que habian perdido su razén de ser?

Las sorpresas en un recorrido un tanto de través
por el texto de sus ochocientos veintisiete articulos,
cuatro disposiciones adicionales, siete transitorias,
una sola derogatoria y veintiuna finales no son po-
cas. De ellas, tan sélo me pararé en algunas de las
que he podido analizar con una minima calma. Tres
dije, y a tres me limilaré, puedo prometerlo, aun
cuando no sean las Unicas, y @ mas de uno parece-
ra que ni siguiera las de mayor trascendencia.

B) La intervencion del juez en la fase probate-
ria {I).

De entre los principios asumidos por la nueva Ley,
en el apartado VI de la E. de M. se pretende dejar
constancia del reconocimiento sobre la naturaleza
del procedimiento civil y el papel que en el mismo
tiene el juez. Asi, tras decir que la Ley sigue inspi-
randose en el principio de justicia rogada o disposi-
tivo, se afade: “... no se entiende razonable que al
organo jurisdiccional le incumba nvestigar y com-
probar la veracidad de los hechos alegados como
configuradores de un caso que pretendidamente re-
quiere una respuesta de tutela conforme a Dere-
cho”. En definitiva, se trata de mantener el dibujo de
la intervencion judicial tradicional, es decir ia impo-
sibilidad de actuar de oficic como principio general,
la necesidad de resolver en funcién de las preten-
siones y de los aspectos debidamente probados por
las partes, que son quienes deciden todas aquellas
circunstancias que no se vean afectadas por el or-
den publico procedimental.

Indudablemente en el articulado aquella afirma-
cion deriva en las que ahara se denominan “diligen-
cias finales”, dentro del procedimiento ordinario (art.
435), trasunto limitado de las para mejor proveer del
articulo 340 de la Ley anterior.

La limitacion es evidente, puesto que la actuacidn
de oficio se limita a un caso concreto; “si los actos
de prueba anteriores no hubieran resultade condu-
centes a causa de circunstancias ya desaparecidas
e independientes de {a voluntad y diligencia de las
partes, siempre que existan motivos fundados para
creer que las nuevas actuaciones permitiran adquirir
certeza sobre aquellos hechos™.
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Aun cuando mi parecer es que no habia necesi-
dad de reducir las diligencias para mejor proveer
{perfectamente delimitadas por la jurisprudencia del
Tribunal Supremo en evitacidn de que fueran “para
mejor dilatar” —por todas S5. de 22.5.19886,
14.11.1894 y 15.7.1997—), se trataba de una op-
cién perfectamente defendible.

Ahora bien, donde mi oposicion es plena es en el
hecho de gue estas diligencias no sean posibles en
el juicio verbal. Aun cuando se discutié al principio,
en cursos de formacion, como el celebrado en Ma-
drid los dias 22 a 24 de mayo de 2000, me parece
gue en eslos momentos no hay duda alguna, a tra-
vés del siguiente esquema:

1. Las diligencias finales se encuentran en ef ar-
ticulo 435, dentro del Titulo i, en el Libro Il, dedica-
do a los procesos declarativos, y que regula en
concreto el juicio ordinario. Luego sdlo a este pro-
cedimiento se aplicara.

2. En el Titufo Ill, del mismo Libro, el dedicado al
juicio verbal no existe referencia alguna a las men-
cionadas diligencias finales. Luego no seran de
aplicacion aquéllas.

Cierto es que hay articulos que permiten com-
pletar su escuahda y arbitraria regulacién con reen-
vigs al juicio ordinario, y seria posible —yo afiado
que deseable— que alguno permitiera desembocar
en aquel 435. No es asi, pese al genérico 445, so-
bre “prugba y presunciones en los juicios verbales”,
y que autoriza el uso de cienlo cinco articulos del
procedimiento ordinario en el verbal (los 281 a 386),
pues el 435 no esta en ellos comprendido. También
el articulo 434. 4., pf? 22, se remite nuevamente al
procedimiente ordinario, pero {0 hace exclusiva-
mente al 429.

3. El articule 271. 1, por su parte, en el Tijulo |,
siempre del Libra Il, en matana de preclusion definiti-
va para presentacion de documentos, y dentro de las
“disposiciones comunes a los procesos declarativos”
introduce un dltimo, y muy significativo, inciso: “... sin
perjuicio de lo previsto en la regla tercera del articulo
435, sobre diligencias finales en el juicio ordinarid’.

4. El articula 286. 4, por dltimo, en relacion con la
prueba de los hechos nuevos o de nueva noticia,
por tanto en [@s mismas disposiciones comunes, in-
siste en la expresion: “En ofro caso, en ef juicic or-
dinario, se estard a fo dispuesto sobre las diligen-
cias finales”.

Sifueran posibles en el verbal, teniendo en cuenta
gue los dos preceptos son norma comun a los pro-
cesos declaratives, la limitacidn al juicio ordinarios
no se habria incluido.

Pues bien, no me parece dificil conciuir con este
panorama que las diligencias finales sdlo se han
pensado por el legislador para un procedimiento, y
muy ¢onscientemente se han excluido del otro.

No creo que sea razonable eliminar de las ya li-
mitadas diligencias finales a los ltigios caractenza-
dos, segln inadecuada expresion de la E. de M.,
por la “singular simplicidad de lo controvertido” (da-
das las dimensiones de considerable magnitud de
este juicio), y en los que se debata un “pequeno in-
terés economico”. Pero asi se deduce, y en estas
condiciones no muy aseadas queda el patio.




C) La intervencion del juez en la fase probato-
ria (1.

Un quiebro del legislador en fase de proposicion y
admision de prueba aparece en el articulo 429, 1
(procedimiento erdinario), al que se remite el 443. 4.
pie. 2. (verbal).

Parece que el legislador, tras la reduccion de las
diligencias finales en el primero, y su prohibician en
el segundo, pretendié rectificar, y se dispuso a evitar
aquellas criticas mediante la incorporacién de una
actividad judicial nueva, que hizo extensible a los
dos procedimientos declarativos.

Situados en este punto, es decir una vez eslableci-
do que el papel del juez se ve limitado al que deter-
minen las partes en el proceso, eliminando el antiguo
articulo 340 (dejo al margen los procedimientos es-
peciales, y los arts. 752, 759, 761. 3, 763. 3, 770. 42,
771.3,774.2, 777. 4 en especial), se nos aparece un
parrafo del articulo 429, que exige su transcripcion
completa y lectura detenida. Dice asi el parraio 22 del
n? 1 del articulo resefado:

“Cuando el tribunal considere que las pruebas
propuestas por las partes pudieran resultar insufi-
cientes para el esclarecimiento de los hechos can-
trovertidos lo pondra de manifiesto a las partes indi-
cando el hecho o hechos que, a su juicio, podrian
verse afectados por la insuficiencia probatoria. Al
efectuar esta manifestacion, el tribunal, cifiéndose a
los elementos probatorios cuya existencia resulte de
los autos, podra sefialar también la prueba o prue-
bas cuya practica considere conveniente™.

De manera que un juez no va a poder acordar, en
el momento de dictar sentencia, alguna diligencia
como medio de aclarar las dudas que se le planteen
para resolver. Sin embargo, en un momento proce-
sal muy anterior, tras la proposicion de la prueba, y
claramente inoportuno —ya que no es facil que el
juzgador, en ese instante, pueda saber que algunas
extremos no van a quedar acreditados, y cuales son
las pruebas necesarias para ello—, va a poder, sin
embargo, “mover” a las partes a solicitar otras dis-
tintas a las que propuso.

i No habiamos quedado en que “no se entiende
razonable que al érganc jurisdiccional le incumba
investigar y comprobar la veracidad de los hachos
alegados...”? ¢De dénde sale esta intervencion ju-
dicial en busca de la verdad? ;Na se esta inclinan-
do el juez a favor de una de las partes, al convertirle
este precepto en juzgador penal, sacandolo de su
dimensién civil?

Entiendo que es un manifiesto error haber intro-
ducido este precepto, completamente innecesatio
Pero, lo que es mas grave, esta redactado precepti-
vamente. Es decir: “... el tribunal ... o pondra de ma-
nifiesto a las partes...”. 5i no lo hace, y al dictar la
sentencia encuentra que algun hacho no esta sufi-
cientemente probado, ;jpodra asi decirlo?, vy, si lo
hace ;se encontrara con una responsabilidad, no
me atrevo a decir de qué orden, por no haber apli-
cado este precepto requiriendo a las partes a que
propusieran otras pruebas distintas a las inicial-
mente planteadas?

{En una Escuela de Practica Juridica, con vehe-
mencia, se ha expresado lo gue acaba de apuntar-

se, es decir, que si el juez no cumplié el mandato
del articulo 429 en lo que se refiere a poner de ma-
nifiesto a las partes lo escualido de su propuesta de
prueba, no podra recoger en la sentencia que tal
hecho o circunstancia carece de prueba. Y quien lo
afirmaba sostenia que en tal caso el juez incurriria
en responsabilidad). Ahl queda.

Ahaora bien, velando —ahora si— porque no pudie-
ra decirse que se excluia el procedimiento verbal de
esta medida de intervencion judicial de oficio, en un
procedimiento en el que ningun interés mas que el
privado de los particulares esta en juego, se recoge
en el Ulimo parrafo del articulo 443 esta frase: “La
proposicidn de prueba de las partes podra comple-
tarse con arreglo a lo dispuesto en el apartado 1 del
articulo 429", Es decir dird a las partes la prueba o
pruebas cuya practica considere conveniente.

No me decido a continuar la critica. Tan s6lo un
humilde colofén a modo de resumen. Se redugen las
diligencias finales. Se exciuyen del procedimento
verbal. Pero se permite que el juez, en cualquiera
de los dos procedimientos, se cologue en el lugar
de una de las partes y decida el medio de prueba a
utilizar. Y no cuando debe dictar la sentencia, sino
en un momento muy anterior, cuando las pruebas le
son propuestas. ;Que mas se puede pedir?

D) Eldeber de exhibicion de documentos por en-
tidades oficiales.

A lo largo del tiempo, y sobre todo desde el naci-
miento de la Agencia Tributaria, los jueces civiles
han tenido otro combate que disputar. Es frecuente
gue en fase probatoria una de las partes exija el co-
nocimiento de la situacion economica del contrario,
pues en el litigio se estd debatiendo la existencia de
una determinada deuda (la naturaleza y origen no
son trascendentes). Una de las entidades publicas
que guardan el pleno conocimiento de tales situa-
ciones es la Agencia Tributaria, extremo obtenido
una vez cruzadas las infermaciones economicas
llegadas a organismos diversos. Pues bien, una de
las documentales que suele reclamarse es la del
oficio correspondiente para averiguar las circuns-
tancias del presunto deudor, a través de sus decla-
raciones tributarias.

La respuesta a lo largo de los afios ochenta y no-
venta de aquella institucion era la siguiente: negati-
va a remitir la correspondiente certiticacion, toman-
do como base los dos primeros numeros del
articulo 113 de la Ley General Tributaria (L. 230/63,
de 28 de diciembre, modificada por lo que a este
precepto interesa los afios 1985, 1995 y 1998). Su
contenido determina a} el caracter “reservado” de
las “datos, informes y antecedentes” que obren en
sus archivos; b) limita el uso de tal documentacion
para la efectiva aplicacion de los tributos o recursos
cuya gestion tenga encomendada; y c¢) establece
algunas excepciones a dicho limite.

En las dos décadas senaladas se plantearon con-
flictos numerosos entre organos judiciales y la men-
cionada entidad, y parecia correcto pensar que una
nueva Ley de Enjuiciamiento Civil era buena oca-
sidn para solucionar la situacion, sobre todo sl se
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tenia en cuenta la sencillez de las medidas gue po-
dian conseguirlo.

El articulo 332 es el que regula la exhibicion por
entidades oficiales de documentos que cbren en
sus dependencias y archivos. Venia a suponer una
innovacion de la regulacion anterior en la que no
existia precepto algunc sobre esta maleria. Su re-
daccién, en concreto la de su numero 1 (el 2 regula
idéntica cuestidn en relacion con entidades y em-
presas que realicen servicios publicos o encargadas
de actividades de aquellas mismas entidades), es la
siguiente: "Las dependencias del Estado, Comuni-
dades Autdnomas, provincias, Entidades locales y
demas entidades de Derecho publico no podran ne-
garse a expedir las certificaciones y testimonios que
sean solicitados por los tribunales ni oponerse a
exhibir los documentos que obren en sus depen-
dencias y archivos, excepto cuando se trate de do-
cumentacion legalmente declarada o clasfficada
como de caracter reservado o secreto. En esle ca-
s0, se dirigira al tribunal exposicién razonada sobre
dicho caracter”.

La Ley de Secretos Oficiales (L. de 5 de abril de
1968, modificada por L. 48/1978, de 7 de octubre)
no seria el problema a afrontar, por un lado porque
la dimension secreta de los documentos mas bien
se refiere a la jurisdiccion penal y a la “causa publi-
ca, seguridad del mismo Estado o los intereses de
la colectividad nacional”, de acuerdo con su articulo
3 {extremos sobre los que hay mucha tela que cor-
tar, pero no en este momento y lugar); por el otro
porgue en la jurisdiccién civil los asuntos afectan
tan sélo a intereses privados, y los documentos que
interesan son los meramente reservados.

La Ley General Tributaria va a ser la que plantee el
conflicto de forma mas virulenta, y con una sere de
particularidades. En el articulo 113 se establece la
prehibicion de ceder 0 comunicar “a terceros” los datos
que figuren en sus archivos, como principio general.
Inmediatamente, fija una serie de excepciones que, por
lo que hace a la Administracion de Justicia, se limita a
“delitos publicos” (apartado a), y a procedimientos ci-
viles en donde se encuentren en litgio INterases de los
menores e incapactados a resolver por los Grganos
jurisdiccionales con la correspondiente intervencion del
Ministerio Fiscal (apartado f).

Una primera postura coherente y adecuada ha-
bria de ser la que conduce al siguiente entendi-
miento: el precepto hace referencia a terceros como
destinatarios de aquellos documentos archivados.
Es natural que quen es considerado tercero res-
pecto a un procedimiento judicial tenga prohibido el
conocimiento de datos relatives al patrimonio de un
litigante. Pero puesto que estamos tratando de un
litigio, cuando un juez © tribunal solicita una deter-
minada documentacion de una entidad publica, no
es ni el juez ni el magistrado penente, ni la Sala
quien desea acceder por mera curiosidad privada a
aquella declaracion tributaria, sino el profesional
que ha de resolver un litigio el que solicita el dato
gue va a quedar circunscrito al procedimiento en
cuestion y a la resolucidn que se dicte.

Ante la respuesta de la Agencia Tributaria, apare-
ce un primer dato absolutamente sorprendente:
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responder al oficio judicial con la transcripcion del
articulo 113 LGT, supone que se rechaza la remi-
si6n del documento pedido, utilizando como argu-
mento que una disposicion legal asi lo impone por
eslablecer que son los terceros los que no tienen
acceso a la documentacion reservada. Es decir, se
esta considerando a la Administracién de Justicia
como tercero, y en consecuencia sin acceso, por
disposicion legal, a tales datos.

Ahora bien, asi estaba la situacidn cuando se
procede a la redaccién de la Ley de Enjuiciamiento
Civil que esta fechada en enero de 2000. Y ante
esta realidad que los legisladores debian conocer,
dos soluciones parecfan presentarse: o se modifi-
caba la Ley General Tributaria, o se redactaba un
precepto que no permitiera lugar a dudas.

Tan es asi, que el Consejo General de la Aboga-
cia y un partido politico, Convergencia i Uni6, sali¢
al paso de |a redaccion de este precepto. Aquél in-
tentd introducir un texto rotundo, claro y preciso, que
decia asi: “La Agencia Tributaria y demas organis-
mos financieros o tributarios del Estado tienen la
obligacién de colaborar con ios jueces civiles, de-
biendo aportar al proceso cuantos documentos es-
timen necesarios a efectos probatorios”. Este pro-
pusc la modificacion del precepto, que en el
momento del debate era el articulo 333, advirtiendo
gue “el conocimiento de estos datos es o que pue-
de permitir el triunfo del proceso y que una senten-
cia sea perfectamente ejecutable”.

El legislador hizo oides sordos a ambas reclama-
ciones. Y ello supone que la situacion sigue siendo
idéntica a la anterior. L0 que es |o mismo, un pro-
blema perfectamente conocido —o que debio ser-
lo— antes del anteproyecto, y que fue advertido en
Su transcurse, NO e quiso carregir.

La actual situacion es que ante cualquier peticion
documental de la Agencia Tributaria, de acuerdo con el
articulo 332 LEC y el 113 LGT, con independencia de
que se trate de deuda en procedimiento cambiario 0
monitorio, ordinario o verbal, o procedimiento especial
en materia de familia, por ejemplo, siempre que se
trate de |a deuda nacida de pensiones compensatorias
{los alimentos a favor de menores encontrarian el aco-
gimiento de la excepcion que recoge el apartado f/ del
precepto de la LGT), va a tener la misma respuesta
negativa. Y ello porque, ademas, las resoluciones que
sobra esta materia han sido dictadas por la Sala de
Conflictos del TS en esta concreta materia {dos distin-
tas sentencias de 25-6-1896), han rechazado incluso
la existencia de conflicto de jurisdiccién, lo cual cuenta
con mi mas opuesta posicién. Pero es asunto que su-
pone cuestion muy distinta a lo que aqui se esta plan-
teando, y que ya he tenido ocasién de discutir en lugar
méas adecuado’,

Aqui concluyo, como habia diche. Termino de es-
cribirlo en un momento en que la vigencia de la Ley
ha cumplide sus cuatro primeras semanas. Cuando
la desconfianza hacia ella de un importanie sector,
que “arrojo” todo 1o que habia en sus despachos a

* Comentario al articulo 332 de la LEC, en Tomo 1, pags.
1556 a 1564, “Comentanos a la nueva Ley de Enjuiciamento
CwiI". Coordinadores Migusl Angel Fernandez Ballesteros, José
Maria Rifa Soler y José Francisco Valls Gombau. Ed. furgium,
2000.




los Juzgados en los freinta dltimos dias de vigencia
de la Ley de 1881, ha provocado un primer atasco.
Cuando los medios audiovisuales cubren una parte
del territorio tan séto. Cuando el servicio comuin de
recepcion organizado por el Colegio de Procurado-
res no ha comenzado a funcionar en multitud de lu

gares, habiendo provocado disensiones serias con
la oficina judicial, y en concreto con el secretario de
turno. Cuando los jueces tienen dudas sobre que
diligencias sefialar cada mafiana, por ser un miste-
rio el tempo gue va a llevar cada una, y por un logi-
co temor a nulidades. Puntos suspensivos.

\ Si quieres hacer alge en contra de la PENA DE MUERTE,
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