Seguridad en la construccion y responsabilidad civil
por accidentes de trabajo. Trascendencia
del Real Decreto 1627/1997

INTRODUCCION

El tema de la proteccian de la seguridad y la salud
laboral en la construccién tiene una trascendencia
social innegable, ya que tenemos en Espafia una de
las tasas mas altas de siniestralidad laboral de los
paises de nuestro entorno, y el sector de la cons-
truccion es una de los que destaca por su alta si-
niestralidad®.

Desde un punto de vista estrictamente juridico, y
an concrete en lo que afecta al estudio de la res-
ponsabilidad de los distintos intervinientes en el
proceso constructivo por las consecuencias de los
accidentes de trabajo, el confusionismo reinante en
la normativa que regula la materia, la ambigiiedad
de muchas de estas normas —no se sabe bien si
por torpeza del legislador o del “reglamentador” o
por el deseo de no enfrentarse a los diversos secto-
res profesionales con intereses corporativas contra-
puestos en esta materia—, la falta de una definicidn
clara de atribuciones y consecuentemente de res-
ponsabilidades, la existencia de normas que se su-
perponen unas a otras sin que quede claro cual es
la regulacidn vigente que resulta de esa sucesidn
de normas de diverse tipo, dibujan un panorama
poco atractivo,

En el Juzgado de Primera Instancia la cuestion
gue se plantea es la exigencia de responsabilidades
civiles derivadas de un accidente. No se ftrata,
pues, de decidir “a prior” sobre cuestiones atinen-
tes a las atribuciones profesionales de los distintos
técnicos y demas intervinientes en el proceso cons-
tructivo, conflictos entre distintos profesionales que
se disputan entre si la facultad de realizar el estudio
de seguridad o de controlar dicha seguridad en Ia
obra, o sobre la correcta organizacion y coordina-
cion de dichos intervinientes cara a las fases de
proyecto y ejecucidn de la obra. Se trata de dar una
respuesta juridica a una salicitud de indemnizacion
por los dafios —muerte o lesiones— sufridos por el
trabajador de la construccidn en un accidente labo-
ral.

Normalmente, ha existido un proceso penal sobre
la materia?, que ha sido sobreseido o bien ha termi-

' El 20% de los accidentes laborales corresponden al sector
de la construccion, cuya pcblacion activa supcne el 10% del
total. En el pnmer trimestre de 1988, mientras gue a nivel gene-
ral el incremento de la sinisstralidad laboral es de un 6,5%, an el
sector de la construccidn supera ligeramente el 14%. E{ por-
centaje de accidentes graves y morales en el sector de la
construccién supuso en 1997 el 22% del total, y de los 1.070
trabajadores muertos en accidentes labeorales, 253 lo fueron en
el sector da la construccign (tuente. Bolstin de Estadisticas La-
borales).

2 gobre el tratamiento de esta cuestién en via penal, puade
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nado por sentencia absolutoria, v los perjudicados
han acudida al juzgado civil a exigir una indemniza-
cidn. El proceso civil en el que se exige tal indemni-
Zacion responde a unos principios distintos de los
que rigen el precedente proceso penal: ni existe un
principio de “intervencidn minima”, ni existe una
presuncién de inocencia que exija una ngurosa
prueba de cargo que la destruya?®,

Por otra parte, son aplicables par regla general a
estos litigios de exigencia de responsabilidad civil
coma consecuencia de un accidente laboral, los
principios en que se concreta la evolucidn de 1a ins-
titucidn de la responsabilidad civil en la mayor parte
de sus facetas, tanto la extracantractual en general
como las especificidades que han ido aparecienda
en diversaos campos —nuclear, aviacion civil, res-
ponsabilidad del fabricante, etc.—, y que pueden
resumirse en un proceso de objetivizacion con
paulatina pérdida de importancia del factor culpabi-
listico, inversion de la carga de la prueba, progresi-
va importancia del principio de responsabilidad por
riesgo, etc.t.

consultarse e! articulo “Los delitos contra fa vida, 1a salud y la
integridad fisica de los trabajadores. La problematica en el sac-
tor de cbras de la construccién”, de Carlos Almela Vich en Ap-
tualidad Penal n® 28, 13 al 19 de julio de 1998,

3 El Tribunal Constitucional ha declarado la inaphcabilidad del
derecho a la presuncién de inocencia en 1o referente a las decla-
raciones de respensabilidad civil, Asi, la STC 72/1991. de 8 de
abril, declara:

"Igualmente ha de rechazarse la presunta vulneracion dal
principio de presuncién de inocencia; la condena, coma reitara-
damante ha declarado este Tribunal, por responsatilidad civil,
ne guarda relacion directa con dicha presuncion ni con la ino-
cencia en si misma, en el sentido del articulo 24.2 de la Consti-
tucion; este concepto alude estrictamente a la comisién y auta-
rla de un ilicito en el Ambito sancionador y nc a la
responsabilidad indemnizatoria subsidiaria en el ambito civil,
aunque esta responsabilidad se derive de un dalito declarada en
Sentencia penal...".

| En el mismo sentido, la STC 110/1993, de 25 de marzo, de-
¢

ara:

“Ante todo hay que decir que resulta fuara de lugar ta invoca-
¢lén que se hace en el Auto de planteamiento de esta cuastion
(49/1989) de la presuncién constitucional de inocencia qua, ca-
mo regla general, no es de aplicacion al enjuiciamianto civil de
los asuntos y, en concreto, al cumplimiento ¢ incumplimianto de
las cbligaciones contractuales (SSTC 52/1984 y 72/1991, antre
ofras muchas resoluciones)”.

* Tan sdle repraducir unas palabras de Diez-Picaza qua, a
pesar de! tiempo transcurrido desde que fueron ascrtas (‘La
responsabilidad civil hoy”, Anuaric de Derecho Civil, 1979), re-
sumen muy acertadamente el nuevo enfoque de esta cuestion
"a evolucion experimentada por la junsprudencia en el curso de
los dlitimes afios hace més claro ese nuevo sistema de la res-
ponsabllidad civil, que hoy, lejos de buscar una moralizacién de
la conducta, trata de asegurar la reparacién de los peruicios de
las victimas. Es lo que hemos llamado el principio pro damnato
o la 1dea de que por ragla general todos los perjuicios y nesgas
que la vida social ocasiona deben dar lugar a resarcimiento, sal-
vC que una razon excepcional obligus a dejar al dafado solo
frante a! dafc...( ) Van perdiendo paulatinamente importancia
los demas factores que imponia la disciplina codificada . Prnme-
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En consecuencia, y puede observarse en la evo-
lucién de la jurisprudencia del Tribunal Supremo la
cristalizacion de este enfoque, la trascendencia so-
cial de este tema lleva a scluciones conforme a las
cuales la victima y su familia no han de correr con
las consecuencias danosas del accidente mas que
en los casos en que esté probada una culpa exclu-
siva de dicha victima. En todos los demas casos, ha
de procederse a la indemnizacion de las conse-
cuencias lesivas del accidente faboral, si bien la in-
demnizacion habra de ser minorada en caso de ha-
ber concurrido también una culpa exclusiva de la
victima. Mientras que en el ambito penal la falta de
una prueba rigurosa —prueba de cargo que destru-
ya la presuncién de inocencia— sobre cudl de los
intervinientes en el procesa constructive ha tenido
con su actuacién negligente una incidencia determi-
nante en la produccidn del accidente laboral habra
de llevar a una sentencia absolutoria, en la jurisdie-
cién civil esta situacién no puede llevar en ningun
caso a una sentencia absolutoria que deje sin in-
demnizar el percance sino, en todo caso y como re-
gla general, a una solucién de responsabilidad saoli-
daria entre las intervinientes en el proceso
constructivo que tengan atribuidas competencias en
materia de seguridad laboral, como se analizard
mas adelante.

Por otra parte, y contemplando la cuestion desde
una perspectiva estrictamente econémica o econo-
micista, perspectiva siempre delicada en esta mate-
ria, que estd asociada a situaciones humanas tan
graves, esta evolucién de la legislacién y, sobre to-
do, de la jurisprudencia —que ha llevado a un punto
en el que se veda la posibilidad de que un siniestro
de estas caracteristicas quede sin cobertura indem-
nizatoria—, unida a la progresiva implantacién de
seguros que cubren la responsabilidad civil de los
intervinientes en el proceso constructivo, conducen
a una situacion en la que se produce una distribu-
cion del riesgo entre un amplio ndmera de perso-
nas, dado que por regla general las consecuencias
lesivas de los accidentes laborales seran indemni-
zadas en base a esos contratos de seguro, cuyas
primas serdn abonadas en primera instancia por los
intervinientes en el proceso constructivo pero 16gi-
camente repercutidas en la retribucién de su inter-
vencion profesional o empresarial, por lo que final-
mente el coste de tales riesgos es distribuido entre
el colectivo de particulares y empresas adquirentes
de viviendas y locales, Administraciones comitentes
de obras publicas, elc., lo que viene a equivaler a
toda la sociedad. De este modo, se pasa de una
situacién en la que el accidente de trabajo era una

ro la culpa mediante el juege de la inversion de la carga de la
prueba o da la concepcién de la responsabiidad propiaments
sin culpa a través de los esquemnas de la teoria del riesgo. Des-
pués los embates que experimente la figura dé la causalidad
como titulo de Imputacién. El paso de una causalidad necasaria
a una causalidad adecuada. La conclusién de todo ello, senci-
llamenle expuesta, me parece que es gue ya no hay que reparar
porque existié antas una conducta reprobable, sino que hay que
reparar a eecas: qus no se trata tanto de moralizar las conduc-
tas de los eventuales autores de los dafios como de asegurar
las indemnizaciones a las victimas y que se ha perdide aquella
concepcién magica o teolé%ica de la mano de Dics para ver por
todas partes la mano del hombre. No hay, pues, razon sdlida
que aconseje la resignacion”.
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fatalidad que podia suponer la condena a la miseria
del trabajadar accidentado que tenia la mala suerte
de sufrir el accidente, a una situacion en la que el
riesgo econémico del accidente laboral se distribuye
entre la sociedad en su conjunto a través del siste-
ma de aseguramiento privade y de Seguridad Social
publica.

Un adecuado sistema de Inspeccion de Trabajo y
la represidn penal para los supuestos de negligen-
cia criminalmente reprochable, de un lado, de otro
ladg, un sistema de franquicias, bonificaciones y re-
cargos por siniestralidad, y un mayor rigor en el
examen, en via judicial, de quién es el auténtico
responsable del siniestro, que evite que tengan el
mismo tratamiento el profesional o el empresario
que muestra el maximo celo en la previsién de los
riesgos y la evitacion de los accidentes que el que
no lo hace, han de completar el sistema.

EL BINOMIO ATRIBUCION
PROFESIONAL-RESPONSABILIDAD

Es evidente que, en lo que se refiere a la exigen-
cia en via judicial de la responsabilidad civil por tos
dafios causados por un accidente laboral, en princi-
pio es fundamental ver como esta regulada la asig-
nacion de atribuciones a los distintos intervinientes
en el proceso constructivo —fundamentalmente
promotor, contratista y técnicos—, puesta que la
respensabilidad viene fundamentalmente determi-
nada por la relaciéon del evento dafioso con las acti-
vidades propias de cada interviniente. E! binomio
responsabilidad-atribucién  profesional es, pues,
esencial, y asi ha sido considerado par la jurispru-
dencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo.s

5 Asi, la Sentencia de la Sala 1° del Tnbunal Supremo de 29
de octubre de 1993, declara:

"Que eéste [al arquilecto superior] supiera que sobre la -
mentacion y vactado del solar habia que instalar una grua y que,
ademas, no diere érdenes al aparejador, no son omisiones cali-
ficables de nagligentes porque la nségﬁgencla, 13 falta de aclua-
cidn culposa, requiere que la conducta positiva sea exigible
conforme a los deberes propios de la profesion y encarge o que
dicho actuar positivo sea la respuesia esperada y, por lanto,
exigible en afencion a la situacion planieada, pero tales cir-
cunstancias no se dan en el caso de autos pues no le incumbe
al arquitacto vigilar la colocacion da utensibios auxikares de la
construccion ni se le ha consultado por la constructora mu por la
arrendadora del pesado aparato, a pesar de que conocedora de
sus caracteristicas pesa sobre ella la comprobacion del lugar
donde la colocan sus propios operarios, previo requenmiento en
su caso de los asesoramientos técnicos que correspondan”.

Del mismo modo, la Sentencia de la Sala 12 del Tnbunal Su-
premo de 27 de noviembre de 1993, declara:

“Por otra, aun estimando que tal texto legal contiens un mMo-
dulo de la diligencia que ha de observarse en la ejecucion de
cualquier obra de construccidn de edificios, at establecer las
medidas de seguridad que deben observarse en esa clase de
trabajos a fin da evitar accldentes, es o cierto que no existe
precapto legal alguno que Imponga a los arquitectos supenores
la obligacién de comprobar la comecta adopcion por el contra-
tista de |as preceptivas medidas de saguridad en el trabajo y =i
bien el articulo 210 de la citada Ordenanza obligaba al conira-
tista, al haber sido adquirido el andamio que se rompio de se-
gunda mano, a una prueba de reconocimlento y a una prueba a
plena carga por persona compelente, dalegada de la Direccion
técnica de la obra, o por esta misma, en su caso, tal mencion a
la Direccion técnica no ha de entenderse relerida at arquitecto
Superior director de la obra, sino al arquitecto técnico a quien el
articulo 1.3 a) O 29-2-71 atribuye en la direccién de la obra el
“controlar las instalaciones provisionales, los medios auxihares
de la construccion y los sistemas de proteccion, exigiendo el
cumphmiento de las disposiciones vigentes sobre la segundad



Resulta sorprendente que en este sentido la juris-
prudencia de la Sala 2% del Tribunal Supremo haya
realizade una interpretacién mucho mds amplia de
las normas reguladoras de las atribuciones profe-
sionales en ¢l sector de la construccidn. Y al contra-
rio que [a Sala 12, que suele eximir de responsabili-
dad civil al arquitecto supericr en los casos de
accidentes laborales por entender gue la normativa
reguladora de sus atribuciones profesionales no le
otarga ninguna relacionada con el control de la se-
guridad laboral en las cbras de construccion, la Sala
22 ha entendido que el hecho de que las normas re-
glamentarias atrihuyan a los arquitectos técnicos las
responsabilidades en este campo no exonera de
posibles responsabilidades a otros profesionales v
en concreto a los arquitectos superiares, y ha inter-
pretado las normas reguladcras de las atribuciones
profesionales en la construccion de modo que ha
ampliado notablemente las obligaciones de los ar-
quitectos superiores en relacién al control de la se-
guridad y salud labaral en las obras, confirmandp la
condena penal impuesta al arquitecto superior en
supuestos de accidentes laborales en los que se
habia infringido en la obra las normas de seguridad
e higiene en el trabajo®.

del trabajo”, no existiendo norma legal que imponga al arquitecto
Superior tal obligacidn; en este sentido es de tener en cuenta
que, como dice la S 22-11-71, "en orden a /a diligencia debida,
que la normal previsién, exigible al arquitecto director de las
obras, no cabe contundifa con la simple diligencia de un hem-
bre cuidadoso, sino qua 8s aquella difigencia obligada, por ja
especialidad de sus conacimientos y la garantia técnica y profe-
sional, que implica su intervencidn en I3 obra, siendo esta espe-
cial ditigencia fo que debe serle exigida"; de ahi que af no entrar
dentro de sus especificas funciones relalivas a fa realizacion del
proyecto y a la direccion de (& obra, la de comprobar el concraio
cumplimiento por el contratista o sus encargados de fas medi-
das de seguridad previslas en tos praceplos que se cifan en la
senftencia recurrida, ha de afirmarse la falta de responsabilidad
del recurrente en el accidente acaecido por la rolura def anda-
mio al no haber infringido el deber de difigencia que sobre é!
pesaba en relacion con la obra en que se produjeron los he-
chos”

Las dos sentencias citadas versan sobre acciones entabladas
con motivo de accidentes laborales en la construccién, y en am-
bas se absuelve al argquitecto superior de toda responsabilidad
por entender que no entraba en el 4mbito de sus atribuciones
profasionales |la adopcion y supervision de medidas de sequri-
dad an obras de construccion.

S En este sentido, la Sentencia de la Sala 2° del Tribunal Su-
premo de 7 de noviembre de 1991 declara:

«No cabe duda que la normativa vigente (D de 1971), si-
guiendo la anterior reglamentacién (D de 1935), impone a los
aparejadores o arquitectos técnicos, y en io que aqui interesa,
estas obligaciones; ordenar y dirigir la ejecucion material de las
cbras e instalaciones, cuidando de su control practico y organi-
zando los trabajos de acuerdo con “las reglas y nomas de la
buena construccién®, y “controlar las instalaciones provisionales,
las medidas auxiliares y los sistemas de proteccion” (art. 1, ap.
a}, nums. 1y 3 D de 1971).

Sin smbargo, estas normas de tipo reglamentario, si bien ha-
cen atribucion a los arquitectos técnices (aparsjadores) de una
serie de derechos y obligacionas qua han de ejercer de modo
directo an la obra da qua son encargados, gllo no quiere decl
gue esas atribucicnas exoneren, sin mas, de posibles respon-
sabilidades a otros profesionales, ni, en concreto, a los arqui-
tectos superiores encargados de los proyectos de las obras y su
realizacion, pues entender lo contrario, seria ameén de injusto,
desconocer la realidad de la escala de valores jerarquica que
toda empresa organizada nos ofrece, tanto en el aspecto de
atribucionas como de subsiguiantes obligacicnes responsablas.

Y asto es lo que, sin duda, las propias normas reglamentarias
da rafarancia, tanto se interpraten desde sl punto da vista literal,
como légico o finalista, nos astdn ensefnando, ya quea:

a) El ap. a)-1 art. 1, cuando habla de las atribuciones del apa-
rejador como director gjecutivo material de las cbras, siempre
las esta condicionando {las atribuciones) a lo ordenado por el
arquitecto superior come proyectista y director principal de las

EL REAL DECRETO 1627/1997,
DE 24 DE OCTUBRE

En materia de seguridad y salud laboral en las
obras de construccidn, la mayor innovacién acaec-
da recientemente en cuanto a la normativa que la
regula estd constituida por el Real Decreto
1627/1997, de 24 de octubre, por el que se estable-
cen disposiciones minimas de seguridad y de salud
en las obras de construccién, en vigor desde el 25
de diciembre de 1997,

El Real Decreto 1627/1397 tiene por finalidad, se-
gun se reconoce en su exposicion de motivos, de-
sarrollar reglamentariamente en el campo de la
construccion la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
Prevencién de Riesgos Laborales, y transponer al
Derecha Interno la Directiva 92/57/CEE, de 24 de
junio?.

obras a realizar,gr asi, no en balde, el mismo precapto sefiala
que la organizacion de los trabajos se sfectuara "de acuerdo can
el proyecto que las detine... y con las instrucciones dat atqui-
tecto superior, director de las obras”.

b) Ademds, cuando la norma (ap. 3% habla de las inslalacio-
nes provisionales, de los medios auxiliares de la construccion y
de los sistemas da proteccion, emplea el vocablo “controlar” que
es indicativo, no de ordenar @ decidir previamente lo que ha de
hacersa y cémo ha de hacerse, sino de procurar, con la diigen-
cia debida (reglas de la buena construccidn), el cumplimiento de
lo ya previamente ordenado por el maximo responsable de la
construccidn proyactada, que no es olre que el arquilecto supe-
ror.

. Para completar estos razonamientos, hemos de indicar lo que
sigue:

a) Al tratarse de un delito de \/mprudencia por omision, la figu-
ra del arquitacto como “garante” se deriva de manera clara de |a
propia narracion factica de la sentencia impugnada, pues una de
las obras importantes a realizar dentro de la misma construccion
proyectada era la colocacién de cuatrocientas pilastras de hor-
migén armadao de peso y caractaristicas que antrafiaban, ade-
mas de un evidente peligro, unos nesgos no esporddicos o de
poca duracion temporal, ni de incidencia rutinana a intrascen-
dante, sino todo lo contrario, de continuidad necesaria a fraves
ds todo o casi todo el tiempo de duracidn constructiva del edifi-
cio en su esencial estructura, de ahi que unido esto a la ubica-
cién urbana del mismo, debieron acordarse dasde sl principio
{en el mismo proyecto) las medidas de proteccién necesarias
respecto, no solo a los obreros, sino también a cuatquier tarcera
parsona.

b) Con arreglo a la O 9-6-71, el téenico suparor asta obligado
a la “llevanza” del “libro de drdenes y asistencias”, obligacion
que retuerza su posicién de “garante” como “barrera de conten-
cion dal iesgo”.»

7 En el sisterna de fuentes del Derecho comunitano la Direch-
va ocupa un lugar singular. El parrato 3° del arhiculo 189 del
Tralado CEE la define diciende que “obligara al Estado miembra
destinatario an cuanto al resultado que deba conseguirse, de-
|ando, sin embargo, a las autoridades nacionates la eleccion de
la forma y los medios".

La Diractiva es una categoria original antra las fuentas del
Derecho comunitario, concebida de acuerdo con las tunciones
particulares que caracterizan las disposiciones de los Tratados
comunitanos que prevén su uso. Representa un matodo de le-
gislacion an dos etapas, que responde a la voluntad da los re-
dactores de los textos conslitulivos de las Comunidades, de
ofracer a las instituciones, junto al Reglamento, instrumenta
uniformador directo, una férmula fundada en un reparto de ta-
reas y en una colaboracién entre las instancias comunitanas y
las nacionales, mas flexible y respetuosa de las particulandadas
intamas, especialmente adaptada a la idea de la aproximacion
da las legislaciones estatales.

Mientras que 1a Directiva no estuvo transpuesta en nuestro
Derecho interno, sus disposiciones no aran diractamente aplica-
bles en las ralaciones juridicas entre particularas, si bien a partir
de la fecha en que la Direcliva debia estar transpuesta a nuestro
Derecho intemo —el 31 de diciembre de 1993, segun ol art 14
de la Duectiva—, los érganos judiciales debian interpratar las
normas de Derecho intemo preexistente “a la luz de la letra vy la
finalidad de la Directiva” a fin de conseguir el fin Gul de la mis-
ma”, de acuerdo con lo declarado por varias seniencias dal Tn-
bunal de Justicia de las Comunidades Europeas con sede en
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Esta norma desarrolla la Ley de Prevencién de
Riesgos Laborales teniendo en cuenta las especia-
lidades de este sector productivo, y concretamente
de los intervinientes en el mismo, ya que en las
obras de construccién hay sujetos que no son los
habituales en otros ambitos. El nueve Real Decreto
establece obligaciones para el promotar, el proyec-
tista, el contratista y subcontratista, haciendo refe-
rencia a los trabajadores autdnomos, tan usuales
en el sector de la construccién —tanto los reales
como los *falsos” autdnomos—, creande la figura
del coardinador en materia de seguridad y salud du-
rante la elaboracién del proyecto de obra y del co-
ordinador en materia de seguridad y salud durante
la ejecucién de la obra, y tomando en consideracion
el hecha de que se trate de un sector con una ele-
vada tasa de siniestralidad.

De acuerdo con su Disposician Derogatoria Uni-
ca, deroga expresamente el Real Decreto
555/1986, de 21 de febrero, modificado per el Real
Decreto 84/1990, de 19 de enero, que era el que
regulaba anteriormente esta materia®. En el régimen
normativo conformado por este Decreto hoy dero-
gado, resullaba suficientemente clara la atribucion
al arquitecto técnico de las facultades profesionales
relativas a la adopcién de medidas de seguridad en
la construccidon arquitecténica, tanto en la fase de
proyecto como en la de ejecucién, y de ahi su con-
siguiente responsabilidad por las deficiencias en la
adopcidn de tales medidas®.

Respecto de la regulacidn contenida en este
Real Decreta 555/1986, de 21 de febrero, la nueva
norma en ocasiones reproduce con pocas modifi-
caciones algunos epigrafes de esa regulacion an-
terior —asi ocurre por ejemplo con el art. 7 del
nuevo Real Decreto, que reproduce algunos epi-

Luxemburgo, como las de los casos "Marieasing”, “Faccini Dori”
y “El Corte Inglés™, entre cotras.

Pese a gue la vigencia de los Reales Decretos 555/86 y
B4/90 en todo aquellc en gue no contradijeran al nuevo Real
Decreto 1627/97 es una tesis que supone dotar a la regulacidn
de esta materia de una mayor seguridad |uridica, dado que tales
Reales Decretos establecen una clara atribucién competencial a
los arquilectos técnicos en materia de seguridad en la construc-
cion, sin embargo la clandad de la diccidn de la Disposicién De-
rogatoria Unica del Real Decrato 1627/97, que hace una dero-
gacion expresa de dicha normativa, no permite, en mi opinion,
mantener esta tesis, y tales Reales Decratos han de entenderse
derogzdos en su totalidad.

¥ Asi se declara, por ejempio, en la reciente sentencia de la
Audiencia Provincial de Pontevedra, Seccion 3%, de 24 de no-
viembre de 1997, que afirma:

“En cuanto al recurso interpuesto per la representacian de
den Francisco, arquitecto técrico de la obra, en que se produjo
el accidente, su comesponsabilidad solidaria, por el accidente
sufrido por don José Luis, debe ser mantenida en los propios
términos de la sentencia apelada, y abundande en las argu-
mentaciones que seé contlenen en el . j. 49 de la sentencia ape-
tada, debe concluirse, que toda la normativa especilica, regula-
dora de esta profesién, entra las gue se encuentran, el 0 19 de
1971, el RD 555/1986, la L 12/1986 de 1 abril, y et RD 84/1990
de 19 enero, imponen al arquilecto técnico, entre ofras funcio-
nes especificas, el control de los sistemas de seguridad y pro-
teccion de la obra, exigiendo cumplimiento por el contratista de
las di:srposiciones vigentes, en materia de Seguridad e Higiene
en el Trabajo, cuya direccion técnica, vigilancia y comprebacion
le competen, de modo especifico, sin que basle para exonerarle
de tal obligacion, la declaracidn genérica hecha constar en el
Libro de Ordenes de la obra, que tfienen un caracter tedrico, y
previo a la iniciacién de la obra, sino que ademas sus obligacio-
nes reglamentarias le imponen daberes especificos de compro-
bacién y cuidado, en materias de seguridad e higiene en el tra-
bajo, que, evidentemente fueron omitidas.”
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grafes del art. 4 del Real Decreto 555/86, o con &l
art. 13 del nuevo Decreto, gue incorpora también
algunos parrafos extraidos casi literalmente del
arnt. 6 del antiguo Decreto—; y en otros aspectos,
introduce elementos novedosos, fundamental-
mente la figura del coordinador. Se prevé un ceaor-
dinador en materia de seguridad y de salud du-
rante el proyecto de obra, que ha de ser
designado por el promotor de la obra cuando en el
proyecto intervengan varios prayectistas, y otro
coordinador en materia de seguridad y de salud
durante la ejecucién de la obra, que ha de ser de-
sighado por el promotor de la obra cuando en la
obra intervienen mas de una empresa, o una em-
presa y trabajadores autdnomos o diversos traba-
jadores auténomos —art. 3, 12 y 22 en relacion al
art. 2.1 “e”" y "f"'—,

Pero esta regulacion sdlo supone parcialmente la
introduccidén de una nueva actividad sustantiva de
prevencién de riesgos laborales durante el proyecto
y la ejecucién de las obras. La actividad de preven-
cion de tales riesgos venia ya prevista en el Real
Decreto 555/1986, de 21 de febrero, y concreta-
mente la modificacion operada por el Real Decreio
84/1390, de 19 de enerp, atribuia esas funciones,
en las abras de arquitectura, al arquitecto técnico:
seria un arquitecto técnico quien deberia realizar el
Estudio de Seguridad e Higiene en el Trabajo y rea-
lizar el seguimiento del misma en la obra, integran-
dose a tal efecto en la direccidn facultativa.

Lo que hace el Real Decreto 1627/1997 es, funda-
mentalmente, prever la coordinacion de los trabajos
de prevencién y eliminacion de riesgos laborales
cuando existen varios proyectistas o varias empresas
o trabajadores autdnomos ejecutande la obra. Pero si
bien en este caso de obras complejas, con interven-
¢idn de una pluralidad de proyectistas y/o ejecutan-
tes, se viene a colmar esta laguna de la anterior nor-
mativa, que no preveia la coordinacion en estas
labores, por el contrario el nuevo Decreto supone un
paso atras en cuanto a la clarificacién en determina-
cidén de atribuciones y, consecuentemente, de res-
ponsabilidades de los intervinientes en el proceso
constructivo, Porque si el Real Decreto 84/1990, al
modificar el 555/1986, deja clara la atrbucion de es-
tas funciones de prevencion de riesgos laborales y
control de la seguridad en la obra al arquitecto técni-
co, al menos en lo que a las obras de arquitectura se
refiere, el Real Decreto 1627/1997 vuelve a la indeft-
nicion y ambigiedad que caraclenzaba tanio al RD
555/1986 en su redaccién original como a la situacion
normativa antenor. Tanto a la hora de establecer
quién ha de ser el coordinador, cuando tal coordina-
dor deba existir, como quién ha de asumir las tareas
relacionadas con la segundad en la construccion du-
rante la fase del proyecto —elaboracion del estudio o
esludio basico de seguridad y salud— y la fase de
ejecucidn de obra —apraobacion del plan de seguri-
dad elaborado por el contratisia y en general control
de la observancia de las medidas de segundad y sa-
lud laboral— en los casos en que no es preciso tal
coordinador, el nuevo RD habla de “técnico compe-
tente” a bien atribuye tales funciones a la “direccion
facultativa”, sin concretar a quién dentro de la misma.



LAS ATRIBUCIONES PROFESIONALES

DE LOS INTERVINIENTES EN EL PROCESO
CONSTRUCTIVO EN RELACION

A LA SEGURIDAD LABORAL

Esta indefinicién que caracteriza al Real Decreto
1627/97 obliga a acudir, en buena medida, a las
normas sectoriales reguladoras de las atribuciones
profesionales de los diversos técnices intervinientes
en el proceso constructivo, para ver quién tiene
atribuida la funcion de disefio y cantral de las medi-
das de seguridad, a efectos de ser considerado
como el “técnico competente” del que habla el RD
1627/1997, o bien como el integrante de la
“direccion facultativa” que ha de asumir tales fun-
cianes.

El problema es que la delimitacién de las compe-
tencias o atribuciones de los técnicos Intervinientes
en las obras es otra materia que no se caracteriza
precisamente por su requlacién depurada.

Respecto de los arquitectos técnicos, sus atribu-
ciones vienen reguladas en los Decretos de 16 de
julio de 1935, el Decreto 265/1971, de 19 de febrero
y la Ley 12/1986, de 1 de abril. En el articulo 1-A-3
del Decreto 265/1971 se establece como una de las
“facultades y competencias profesionales” de los
arquitectos técnicos: "“Controlar las instalaciones
provisicnales, los medios auxiliares de construccion
y los sistemas de proteccion, exigiendo el cumpli-
mientc de las disposiciones vigentes sobre la sequ-
ridad en el trabajo”. Por su parte, el articulo 22.2 de
la Ley 12/1986 atribuye a los arquitectos técnicos la
elaboracion de proyectos “de organizacion, seguri-
dad, control y economia de obras de edificacidn de
cualquier naturaleza”,

En lo referente a los arquitectos superiores, Si
bien existen normas que hacen referencia a al-
gunas funciones tanto de los arquitectos superio-
res como técnicos —come por ejemplo el De-
creto 462/1971, de 11 de marzo, de normas
sobre redaccién de proyectos y direccién de
obras de edificacion—, de un modoc muy genérico
y sin una clara delimitacion del reparto de tareas
entre uno y otro profesional, la dnica norma de la
gue pueden inferirse cuales sean las atribuciones
profesionales de los arquitectos superiores es el
Decreto 2512/1977, de 17 de junio, por el que se
aprueban las tarifas de honorarios de los arqui-
tectos, en la que se detallan los diversas cometi-
dos profesionales a efectos de fijar sus tarifas',

% No puede dejar de sorprender el contraste entra la falta de
una normativa clara sobre las atribuciones profesionales de los
prefesionales intervinientes en el proceso constructivo y 1a vin-
culacién entre normas de tarfacion y atnbucién de competen-
cias. No s6lo en el caso de los arquitectos superiores se obser-
va esta vinculacién, al ser la norma que fija los honoranos
profesionales la unica norma que fija de un mado minimamente
detallado sus competencias profesionales. También en el case
de los arquitectos técnicos, y en relacidn al concreto tema de la
seguridad en la construccion, cuando el Real Decreto 84/1980
viens a modificar el Real Decrete 555/1886, determinando ya
con claridad que [as funcicnes reiativas a la prevencion de acci-
dentes y control de medidas de seguridad corresponden al ar-
quitecto técnico, se complemnenta esta concrata atribucion de
facultades profesionales con la creacién de nuevos epigrafes de
tarifas profesionales de los arquitectos técnicos. De este modo,
parece qua a efectos normatives existe un claro binomio entre
atribucién de competancias y creacion de la tanfa retnbutiva de

y asi parece haberlo entendido |a Sala 12 del Tn-
bunal Supremo’.

Pues bien, en dicha norma no se hace mencion a
funcidn alguna relacionada con la realizacion de un
estudio de seguridad durante la fase de proyecto o
al control del cumplimiento de las normas y planes
de seguridad durante la ejecucion de la obra

De esta situacidn normativa resultaria que, pese a
la derogacidén de los Reales Decretos 555/86 vy
84/90, la funcién del control de la seguridad laboral
en las obras de construccién, tanto en fase de pro-
yecto como de ejecucion, corresponde a los arqui-
tectos Técnicos, de acuerdo con la normativa que
regula sus atribuciones profesionales, y en concreto
el Decreto 265/1971, de 19 de febrero y la Ley
12/1986, de 1 de abril’2,

TRASCENDENCIA DEL ARTICULO 14 DEL REAL
DECRETO 1627/97 EN LA RESPONSABILIDAD
DE LOS TECNICOS POR ACCIDENTES
LABORALES

La afirmacion realizada en el anterior apartado
precisaria algunas matizaciones, a la vista de la
concreta regulacion del nuevo Real Decreto
1627/1997. En el articulo 14 de esta norma, al re-
gular la “paralizacion de los trabajos”, se establece

tales facultades profesionales, reccnociéndose en alguna norma
poslerior que las narmas tarntanas presentan aspectos no eco-
némicos, como son 108 relatives a delimitacién de atribuciones
profesionales, y asi ocurre por ejemplo con la Disposicion Dero-
gatoria da la Lay 7/1997, de 14 de abril, de Medidas Liberahza-
doras en matena de Suelo y de Colegios Profesionales, que
astabloece gque “queda, igualmente, derogado el Real Decreto
2512/1977, de 17 de junic [regulader de |as tarifas de honararnios
de los arquitectos superiores], salvo en sus aspectos no eco-
némicos y en particular en lo establecido en los siguientes pun-
tos de las taritas de honorarics .."

' La Sentencia de 22 de mayo de 1995, dictada en un htigio
no ralacionado con un accidente laberal en la construccion sino
relative una reclamacion de indemnizacidn derivada del derrum-
hamiento del inmueble propiedad de la actora, declara.

“...ha de tenerse en cuenta el alcance de las abligaciones
profesionales de todo arquitecto cuando intarviene en una cons-
truccion abarcando 1anto la redaccion del proyscto con la me-
moria explicativa (proyecto qua habra de ser raspetadc por el
contratista) asi como su ulterior participacion en la direccion de
la obra, todo allo, con base a lo expuaste en el RD 2512/77 de
171jzunio sobre Aprobacion da Tarifa de Honoranos.. "

Asi se declara en la antes mencionada Sentencia de la
Sala 12 dal Tribunal Supremoc de 27 de noviembre de 19393,
conforme a la cual

“.tal mencién a la Direccién lécnica no ha de entenderse
referida al arquitecto Superior director de la cbra, sino al arqui-
tecto técnico a quian sl articulo 1.3 a) D 29-2-71 atnbuye en la
diraccién da |a obra el “controlar las instalaciones provisionales,
los medios auxillares de la construccion y los sistemas de pro-
teccion, exigiende al cumplimiento de las disposiciones vigentes
scbre la segundad del trabajo”.

En similar sentide, la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Su-
premo de 30 de diciembre de 1994, declara:

“A |los aparejadores o arquitectos técnicos se alribuye la in-
mediata inspeccién de la obra, ordenando y dirigiendo su ejecu-
cion material e instalaciones, el centrol de las instalaciones pro-
visionales, medios auxiliares de la construccion y sisternas de
proteccién y la exigencia de las disposicionas vigentes scbre
saguridad en el trabajo, por lo que parece claro gue correspon-
dia a los deberes profesionales de los aparejadoras el cuidar de
la adepcidn de las medidas necesarias para la proteccion y se-
guridad da la construccién”,

En esta segunda sentencia, si bien no se citan las normas
concretas que astablecen esta atribucion de facultades profe-
sionales, la terminolegia empleada muestra con clandad gue se
trata dal Decrato 265?1 971, de 19 de fabrara y no del Real De-
gref’;oggsosmgss, en la radaccién dada per el Real Decreto
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que “sin perjuicio de lo previsto en los apartados 2 y
3 del articulo 21 y en el articulo 44 de la Ley de
Prevencién de Riesgos Laborales, cuando el coor-
dinador en materia de seguridad y salud durante la
ejecucion de la obra o cualquier otra persona inte-
grada en la direccidn facultativa observase incum-
plimiento de las medidas de seguridad y salud, ad-
vertira al contratista de ello, dejando constancia de
tal incumplimiento en el libro de incidencias, cuando
éste exista de acuerdo con lo dispuesto en el apar-
tado 1 del articulo 13, y quedando facultado para,
en circunstancias de riesgo grave e inminente para
la seguridad y la salud de los trabajadores disponer
la paralizacién de los tajos o, en su caso, de la tota-
lidad de la obra”.

Se observa en este precepto gue se atribuye a
“cualquier persona integrada en la direccion faculta-
tiva” la funcidon de advertir al contratista del incum-
plimiento de las medidas de seguridad y salud, de-
jando constancia de fal incumplimiento en el libro de
incidencias v quedando facultado para disponer la
paralizacion de los tajos o de la totalidad de la obra
si hubiera riesgo grave e inminente para la segun-
dad y la salud de los trabajadores. Esta atribucion,
ademés, se hace incluso para el caso de que exis-
tiese un coordinador de seguridad y salud durante
la ejecucion de la obra, pues se utiliza una conjun-
cion copulativa "0”, que implica que tal atribucién de
paralizacion de la obra se concede tanto a uno, el
coordinador, como a otros, los demas integrantes
de la direccion facultativa, y no a los segundos para
el caso de que no exista el primero.

Habida cuenta del binomio atribucitn profesional-
responsabilidad a que antes se ha hecho referen-
cia, ha de entenderse que al establecerse como
atribucion de cualquier integrante de la direccion fa-
cultativa, sea o no el coordinador en materia de se-
guridad y salud, la de advertir al contratista del in-
cumplimiento de las medidas de seguridad y salud y
la de paralizar la obra en circunstancias de riesgo
grave e inminente, ha de predicarse también la res-
ponsabilidad de estos miembros de la direccion fa-
cultativa en los supuestos de accidentes laborales
producidos en case de no haberse ejercitado tales
atribuciones profesionales previstas en este Real
Decreto.

Entiendo que esta atribucién contenida en &l ar-
ticulo 14 ha de ser ponderada a la vista del cargo
que cada inlegrante de la direccién facultativa de-
sempene, y en concreto me refiero a una mayor
exigibilidad de diligencia en este campo a quien
ostente ef cargo de coordinador en materia de se-
guridad y salud durante la ejecucion de la obra, en
fos casos en que dicha figura haya de ser desig-
nada por tratarse de una cbra en la que participen
varias empresas y/o trabajadores autonomos, y
también de las atribuciones que cada categoria
profesional liene asignada, dado que, como se ha
expuesto antes, la normativa que regula las com-
petencias profesionales de Arquitectos Superiores
y de Arquitectos Técnicos atribuyen a éstos las
atribuciones profesicnales relacionadas con la se-
guridad.

Perc también los otros compenentes de la direc-
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cion facultativa, concretamente los arquitectos su-
periores, estan afectados por esa atribucion profe-
sional contenida en el articulo 14 del Real Decreto
1627/1997, sin que les releve de la misma el hecho
de que en la direccion facultativa exista un coordi-
nador o, caso de no ser este preciso, un arquiteclo
técnico. Este deber de diligencia es especialmente
remarcable en los supuestos de riesgo evidente, en
los que no cabe escudarse para permanecer inacti-
vo en la falta de una previsidn normativa clara de
funciones profesionales relacionadas con la seguri-
dad laboral, sobre todo a partir de la nueva norma
citada™.

En consecuencia, cuando el riesgo es evidente,
cualguier miembro de la direccion facultativa esta
obligadoe a ejercitar las funciones que le atribuye el
articulo 14 del RD 1627/1997, sin que valgan ex-
cusas de gque existe un coordinador o de que la
tarifacion de los arquiteclos superiores no preve
ningun epigrafe relative a la segundad laboral en
la abra.

Lo que si parece evidente es que cuando exista
un coerdinador en materia de seguridad y salud la-
boral durante la ejecucion de la cbra, sera quien en
mayor grado haya de responder del cumplimiento
de las adecuadas medidas de seguridad, y en con-
creto de las previstas en el estudio de seguridad y
en el plan de seguridad, y que todos los accidentes
provocados por defectos de coordinacion entre las
diversas empresas o trabajadores auténomos inter-
vinientes en la obra serdan de su responsabilidad,
por ser dicha coordinacion en matena de seguridad
funcion especifica suya, no delegable ni compartible
con los demas técnicos que integren la direccién
facultativa.

LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMAS
INTERVINIENTES EN EL PROCESO
CONSTRUCTIVO™

El promotor de la obra también tiene una serie de
obligaciones que le vienen impuestas por el RD
1627/97: la de designar el coordinador en mateha
de seguridad y salud durante |la elaboracian del pro-
yecto de obra y durante la ejecucién de la misma
cuando asi proceda conforme al articulo 3, sin que
dicha designacion “exima al promotor de sus res-
ponsabilidades” —apartado 4? del art. 3—; la de

3 A este tipo de situaciones parece referirsa la Sala 1* dal
Tribunal Supramo cuando en su sentencia de 15 de septiembre
de 1997 declara:

“La valgracién racional y ldgica del resultado probatono
acabado de referir, permite concluir, en coincidencia con el
criterio mantanido an las sentencias de 1% y 2? instancia, que
fueron tan efementales las medidas pracautonas que nc se
adoptaron, —ausencia de carteles anunciadores del peligro y
da muro de proteccidn que impidiese acercarse a la nbra— y
tan previsible el riesgo danoso potencial, gue la exigibiidad de
tales medidas alectaba a cualquier parsona o entidad que tu-
viera alguna clase de participacion en orden a la ejecucion de
la obra, y ello, en razén a que la misma era singularmente pe-
ligrasa en funcion de las propias caracterislicas gue ufrecia y
dei lugar de su empiazamiento”

4 E| articulo 2 del A D 1627/97 contiens un catdlogo de defi-
niciones, tanto de las obras y trabajos que constituyen el su-
puesto da hecho da aplicacion de la norma, como da los distin-
tos intervinientes en al procesa constructivo.



que en la fase de redaccion del proyecto se elabore
un estudio de seguridad y salud o un estudio basico
de seguridad y salud, dependiendo de la enverga-
dura de la cbra constructiva —art. 4—, a cuyo
efecto habra de designar un “técnico competente” o
bien sera el coordinador designado por el promotor
el que haya de elaborar o hacer que se elabore di-
cho estudio —art. 5-1%—. Ademas, entiendo que es
imputable al promotor una respensabilidad por cul-
pa “in eligendo” cuando la eleccidn del contratista
que ha de ejecutar la obra o de los técnices que han
de proyectarla e integrar la direccion facultativa, es-
pecialmente el “técnico competente” que ha de os-
tentar el cargo de coordinador, sea inadecuada por
la falta de cualificacion o especializacién de dicho
contratista o de dichos técnicos, a la vista de las
concretas caracigristicas de cada obra.

En cuanto al contratista, como empresario de los
trabajadores de fa obra de construccidn, el ordena-
miento juridico le atribuye numergsas e imporantes
obligaciones cara a la seguridad laboral de sus em-
pleados. Conforme al articulo 19.4 del Estatuto de
los Trabajadores, estd obligado a facilitar una for-
macion practica y adecuada en materia de seguri-
dad e higiene; conforme al articulo 14.2 de la Ley
de Prevencion de Riesgos Laborales, en cumpli-
miento del deher de proteccion debera garantizar la
segurdad y la salud de los trabajaderes a su servi-
cio, y conforme al articulo 14.3 de dicha norma le-
gal, estara obligado a cumplir las obligaciones esta-
blecidas en la normativa socbre prevencidn de
riesgos laborales. Asimismo, conforme al ariculo
42.2 de dicha norma legal, el contratista tiehe una
responsabilidad sclidaria para el cumplimiento de
tales obligaciones con relacion a los trabajadores de
empresas contratistas y subcontratistas.

En virtud de lo dispussto en el RD 1627/97, el
contratista debera elaborar, en aplicacién del estu-
dio o del estudio basico de seguridad y salud, un
plan de seguridad y salud en el trabajo en el que se
analicen, estudien, desarrollen y complementen las
previsiones contenidas en dicho estudic o estudio
basico, con inclusidn de las propuestas de medidas
alternativas de prevencion, plan que podrd ser mo-
dificado por el contratista en funcién del proceso de
ejecucidn de obra, la evolucién de los trabajos y las
posibles incidencias o modificaciones que puedan
surgir a lo largo de la obra. Para todo ello necesita
la aprobacion del coordinador en materia de seguri-
dad y salud durante la gjecucidn o, si dicha figura
no existiera por no ser precisa, de la direccion fa-
cultativa, sin que el Decreto distinga dentro de la
misma cual habra de ser el técnico que otorgue tal
aprobacién —art. 7-—. Asimismo, y en virtud de lo
dispuesto en el articula 11 del Decreto, en relacién
al articulo 15 y concordantes de la Ley 35/1995, de
B de noviembre, de Prevencion de Riesgas Labo-
rales, los contratistas tienen unas importantes cbli-
gaciones en matena de seguridad, como son las de
aplicar los principios de accién preventiva recogidos
en el articulo 15 de la referida ley de Prevencion de
Riesgos Laborales, y cancretamente desarrollar las
tareas o actividades que enumera el articulo 10 del
Decrete, cumplir y hacer cumplir a su personal el

plan de seguridad y salud, cumplir la normativa en
materia de prevencién de riesgos laborales, infor-
mar y propoicionar instrucciones adecuadas a los
trabajadores auténomos sobre las medidas que ha-
yan de adoptarse en lo que se refiere a su segun-
dad y salud en la obra, atender las indicaciones y
cumplir las instrucciones del coordinador en matena
de seguridad y de salud durante la ejecucion de la
obra o, en su caso, de la direccién facultativa.

De acuerdo con el apartado 22 del citado articulo
11, los contratistas y subcontratistas seran respon-
sables de la ejecucién correcta de las medidas pre-
ventivas fijadas en el plan de seguridad y salud en
lo relativo a las obligaciones que les correspondan a
ellos directamente o a los trabajadores auténomos
por ellos contratados, respondiendo solidariamente
de las consecuencias que se deriven del incumph-
miento de las medidas previstas en el plan. El ulti-
mo apartado de dicho articulo establece la signifi-
cativa mencién de que las responsabilidades de los
coordinadores, de la direccidn facultativa v del pro-
motor no eximiran de sus responsabilidades a los
contratistas y subcontratistas.

La Sala 12 del Tribunal Supremo ha declarado en
numerosas ocasiones la responsabilidad de los
contratistas por los accidentes laborales sufridos
por sus trabajadores, e incluso ha entendido gue la
responsabilidad del técnico interviniente en la obra
no puede exculpar de la suya a dicho contratista'™.
Es dificil prever un supuesto en el que el contratista
quede exonerado de responsabilidad por un acci-
dente laboral —salvo naturalmente aquellos casos
en que el accidente se daba Unicamente a la culpa

8 Asi, la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 17
de julio de 1995 declara:

«... Dofia Feliciana contratd los servicios de don Migual, quien
a confinuacion de su nombre ponia “Arquitectura y Demolcion”,
para que llevase la direccion técnica de la de la casa runosa y
para el efectivo dernbo a la empresa “Grias Manuel M ™ de Hellin
para la cual trabajaba el fallecido, pero el Juzgado afirma que "la
diraccidn de las obras de dermribo, si bien correspondian a Miguel,
fue asumida en parte por Manuel, empresario para el que trabaja-
ba el fallecido, el cual en colaboracién con aquel decidia, entra
ofros aspectos, sobre el lugar idoneo de colocacién del camion
gria”, siendo ésta, la colocacion del camién a 2 metros 10 cent-
metros de la fachada, una de las causas eficientes del tragico su-
ceso (informe del Inspactor de Trabajo y Seguridad Social; actua-
ciones penales seguidas), extremo en el que se insiste con el
fundamento 32 al decr... “Manuel, como empresario, estuva al pie
de |a obra, adoptando decisionss conjuntamente con Miguel y re-
ferida fundamentalmente al lugar de colocacion del carman grua,
que, por lo dicho en el fundamento anterior, no era el lugar mas
iddneo y desde luego causa técnica principal que desencadeno el
fatal desenlace”.»

Par su parte, la Audiencia resalta: que... “la caida de un frozo
de pared aledana sobre la cabina del camion-gria que el fallec-
do manejaba, originada por el gran estrépito y vibracian que el
derribo con la punta de un pilar de casi 1.000 kilos fue, sin duda,
la causa eficiente del evento dafoso” y gue, en consecuencia,
“obvia es fa responsabilidad do! empresario a cuyo servicia tra-
bajaba el fallecido causante de los aclores, porque duerio def
camion-grua que la damolicion hacia y experlo en trabajos de
esa clase y naluraleza debid y pudo prever las posibles contin-
gencias que pudieren originarse y tomar las medidas necesanas
para fa evitabilidad de un dafoso resuitado, sin que la presencia
en la obra de un técnico deje sin efecto su obligacion de cbser-
var y tener la diligencia debida, la racional y humanamente ex-
gible, con areglo a las circunsfancias del caso y conociumentos
del agente, para evilar en lo posible que algun dafio ocurnera.
como con acierto se razona por el juzgador "a qua”, poniendo
los medios necesarios y a su alcance para su obligacion de vi-
gilancia ¥ diligencia cumplir, con negativa incluso de obediencia
al técnico en evitacion de un posible riesga”.

63



exclusiva del trabajador accidentado—, pues inclu-
so en los supuestos en los que el estudio de segu-
ridad y salud laboral sea inadecuado o defectuoso,
ha de recordarse que en desarrollo del mismo el
contratista ha de elaborar un plan de seguridad y
salud laboral —art. 7 RD 1627/97—, con inclusidn
de propuestas de medidas alternativas de preven-
cion. Debe entenderse que al ser el contratista un
profesional de la construccion, debe tener los cono-
cimientos técnicos suficientes para paliar las defi-
ciencias que pudiera presentar un inadecuado es-
tudio de seguridad y salud laboral, haciendo las
propuestas alternativas al respecto’®.

JURISDICCION COMPETENTE

Sobre este particular, ha de recordarse que recientes
sentencias de la Sala 12 del Tribunal Supremo de 10
de febrero y 20 de marzo de 1998, siguiende la doctri-
na anteriormente sentada en varias resoluciones de la
Sala de Conflictos de Competencia del propio Tribunal
Supremo, han declarado la incompetencia de la juris-
diccién civil para conocer de reclamaciones contra el
empresario en solicitud de indemnizacién por acci-
dente laboral cuando se ha producide infraccidn de las
nermas de seguridad y salud laboral'”.

Pero en los casos en que junto al empresario
contratista sean también demandados otros intervi-
nientes en el proceso constructivo, y concretamente
los técnicos proyectistas e integrantes de la direc-
cidn facultativa, la jurisdiccidn competente sera la
civil, por cuanto que dichcs profesionales son aje-
nos a la relacidn laboral existente entre el trabajador
siniestrado y su empresario, lo que excluye la com-
petencia de la jurisdiccion laboral.

COMPATIBILIDAD ENTRE LA INDEMNIZACION
EN VIAS LABORAL Y CIVIL

La reiteradamente reconocida compatibilidad en-
tre la indemnizacién del accidente de trabajo satis-
fecha en el ambito laboral, hormalmente mediante

6 Ello choca con la realidad tantas veces denunciada de la
falta de una normaliva en nuestro pais que exija a los empresa-
rios del sactor de la construccion una minima habilitacidn prote-
sional. En Espafa cualguier parsona puede ser empresario de 1a
construecion, sin necesidad de acreditar unos minimos conoci-
mlentos profesionales, y sea cual sea la dificultad y volumen de
la obra que realice. Sélo en casos muy concrétos algunos con-
cursos y subastas de cbras exigen dotaciones de personal y
maguinaria para poder ofertar.

17 Daclara sobre este particular la cilada Sentencia de la Sala
12 del Tribunal Supremo de 20 de marzo de 1998:

*...cuando se ejercita una pretension, como la de autos, con
base a la infraccign del empresario de las adecuadas medidas
de sequridad, control, vigilancia que por razén del contrato de
trabajo devienan exigibles, —a fravés de la extinta Ordenanza o
de cualquier otra normativa posterior— y tanto se insta la tutela
por via contractual —aris. 1101 y ss. dal C.c.— come a traves
de la aquihana del articulo 1802 C.c, el ilicito determinante de la
responsabilidad del empresario demandade, y que late en cada
uno de esos preceptos, no es posible descolgario de aguella
disciplina del contrato de trabajo, y, por tanto, la competencia de
esta orden social denva incusstionable por tado lo razonado; por
la cual, procede, y sin necesidad de examinar el recurso, y par
la prioritaria necesidad de purgar de oficio la propia compsten-
cia, entender que debera cederse el conocimiento de la misma,
al correspondienie orden social de derecho....
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la concesién de una pensidn por la incapacidad
producida por el siniestro, y la reclamada ante la ju-
risdiccion civil’®, ha llevado a la Sala 12 a declarar
incluso que las prestaciones de caracter laboral re-
conocidas al trabajador que ha sufrido el accidente
laboral no pueden minorar la indemnizacion gue se
reclame en via civil'®. El tema es delicado y merece
un andlisis cuidadoso.

Por un accidente laboral, con independencia de la
conducta del empresario, y por tanto con caracter
objetivo, en atencién a la incapacidad temporal o
permanente causada, €l trabajador tiene derecho a
la correspondiente prestacién por incapacidad labo-
ral o por invalidez. Parece l6gico que esta presta-
cidn, que es concedida por el sistema plblica de
Seguridad Social y con caracter objetivo, no sea te-
nida en cuenta en una posterior reclamacion civil,

'8 Recuérdese que, como se ha dicho, hasta hace bien poco
la Sala 1? del Tribunal Supremo aceptaba la competencia ds la
jurisdicoidn civil incluso para las reclamaciones dingidas por
este motivo exclusivamente contra el empresario, y que parace
que esta jurisdiccidn seguird siendo la competente cuando se
demanda solidariamente a contratisla y técnicos.

19 En esie sentido, la Sentencia de la Sala 1% del Trbunal Su-
preme de 27 de noviembre de 1993 declara:

«...56 Impugna la detarminacidn por el Tnbunal “a que” de la
repelida cuantia, al haberse tenido en cuenta para ello, la pose-
sion que percibe el actor a consecusncia de su incapacidad y
astablecida por la autoridad laboral competents; en el funda-
mentc de derecho duodécimo de la sentencia de 12 instancia,
aceptado y tenido por reproducido en la gue es objetc de este
recursg, se dice que “es prudsnte tijar dicha indemnizacion por
culpa extracontractual en la cantidad de 7.000 000 ptas. por ser
su estado el de soltero sin cargas familiares y que por su invak-
dez, en el orden laboral percibe una pensién de 87 172 ptas. (f.
272) debiando dicha pensidn ser tenida en cuenta a los efectes
de la indemnizacion obtenida y estimdndose con ello suficien-
temente amparade”.

Es doctrina reiterada de esta Sala la de la compatbilidad de
la indernnizacion satislecha por accidente de trabajo y la dima-
nante de actc culposo ya que la reglamentacion espeacial ne sdlo
no restringe el ambito de aplicacién de los articulos 1902 y 1903
del Codigo Civil, requladores de la culpa extracontraciual, sinc
que explicitamente viena reconociendo su vigencia, al admitir
expresamente que puedan derivarse del hecho cueshionado
otras acciones que las regidas por la |9%I5|ﬂCIOn laboral, exigi-
bles las mismas ante la junsdiccidn civil (3S 5 enero, 4 v & octu-
bre y 8 noviemnbre 1982, 9 marzo, 6 mayo, 5 julio y 28 octubre
1883, 7 mayo y 8 octubre 1984, y 2 enero 1891), siendo asi que
las prestaciones de caracter laboral nacen ds la relacion de Se-
gundad Social y, madiatamentz al menos, de |la misma relacion
laboral que preexiste a las responsabilidades de indole extra-
contractual y que nacen de diferenta fuente de ias ohligaciones
(ants. 1089 y 1093 del Cdédigo Civil) que es la culpa o neghgen-
cia no penadas por la Iey; asi lo declara el articulo 97, ap 37 TR
LGSS, aprobado por D 2065/74 de 30 mayo, al disponer que
“cuando la prestacidn haya tenido como origen supuestos de
hecho gue impliguen responsabilidad criminal ¢ civil de alguna
persong, incluido el empresario, la prestacion serd hecha efech-
va, cumplidas las demas condiciones, por la Entidad Gestora o
Mutua Patronal, en su caso, sin perjuicio de aguellas responsa-
bilidades.

En estos casos, el trabajador o sus derachos hahientes po-
dran exigir las indemnizaciones procedentas de los presunlos
responsables criminal o civimenie”, compatibilidad que se reile-
ra en el numero 3, articulo 93 segun el cual "la responsabilidad
que ragula esta articulo es independienta con las de tode orden,
inclusc penal, gue puedan derivarse de la infraccion”,

Al no entenderlo asi el Tribunal “a quo” y tener en cuenia la
indemnizacidn de orden laboral que, en torma de pensidn, ha
sido recenocida a favor del aqui racurrentg, ha intringido el arti-
culo 1902 y la interpretacidn jurisprudencial expuesia ya que la
mincracidn de la indemnizacion procedenta en asta via jurisdic-
clonal por razén de aquella pension, supcne hacer incempat-
bles |las respensabilidades de una y otra naturaleza que lraen su
origen en ol accidente sufrido por el trabajador; consecuents-
msnte, procede estimar en esle sentide el submotivo A) del mo-
tive segunda, con la casacién y anulacion parcial de la senten-
cia, debiendo incrementarse la Indemnizacidn concedida en fa
cantidad de 13.000.000 ptas.»



por cuanto gue su naturaleza no es indemnizatoria
y dado que quien esta obligado a prestarla no es el
empresario ni ninguna otra persona que pudiera ser
responsable del accidente.

Ahora bisn, en el caso de que el empresario haya
incurrido en infraccion de las medidas de seguridad
y salud laboral establecidas reglamentariamente, al
trabajador le es reconocido un recargo sobre la in-
demnizacidn —caso de invalidez permanente par-
clal— o pension —caso de incapacidad permanente
total, absoluta o gran invalidez— con cargo direc-
tamente al empresario, cantidad que ademds no
puede ser objsto de aseguramiento?C.

Si se acude a la jurisdiccidn civil demandando al
emprasario que ha infringido las medidas de sequ-
ridad —conjuntamente con el promotar, los técni-
cos, etc., puesto que caso de dirigirse la accién
exclusivamente contra el empresario la jurisdiccién
compsetente seria la social, como se ha indicado
antes—, de no tenerse en cuenta, a la hora de fijar
la indemnizacién, el recargo impuesto al empresa-
ric —que tiene el caracter de sancién administrati-
va pero de cuyo producto se beneficia no el erario
publico sino el trabajador— se estaria concedien-
do una indemnizacién doble per un mismo hecho
generador de un determinado quebranto econdmi-
co y moral.

Si se considera que las consecusncias dafiosas
de un accidente laboral —tanto las estrictamente
economicas como las encuadrables de uno u otro
modo en los dafios morales— han de valorarse en
determinada cantidad de dinero, entiendo que si se
acude a la jurisdiccion civil cuando ya por via de re-
cargo se ha abonado al trabajador parte de esa
cantidad, no tenerlo en cuenta a la hora de fijar la
indemnizacidn en la jurisdiccion civil supondria una
duplicidad de indemnizaciones per un mismo hecho,
aunque basadas en distintas normativas, es decir,
en definitiva, una indemnizacion total superior a la
que se considera adecuada para las consecuencias
lesivas del accidente. Por eso entiendo que al dic-
tarse sentencia en la jurisdiccién civil, una vez ana-
lizadas y valoradas las consecuencias danosas del
accidente, y fijada la cantidad total que para indem-
nizar dichas consecuencias se entiende proceden-
te, si por via de recargo de prestaciones ya se ha

20 E) ariiculo 123 de la vigents Ley General de la Seguridad
Sccial (TR RDLeg. 1/1994, 20/06/94}, bajo el titulo “Recargo de
las prestaciones econdmicas en caso de accidente de trabajo y
enfermedad profesional”, establecs:

"1, Todas las prestaciones econémicas gue tengan su causa
en accidente de trabajo o enfermedad profesional se aumenta-
ran, segun la gravedad de la falta, de un 30 & un 50 por 100,
cuando la lesidn se produzca por magquinas, artetacltos ¢ en
instalaciones, centros o lugares de trabajo que carezcan de los
dispositivos de precaucidn reglamentarios, los tengan inutiliza-
dos o en malas condiciones o cuando no se hayan cbservado
las medidas generales o particulares de seguridad e higiene en
el trabajo, o las elementales de salubridad o las de adecuacion
persondl a cada trabajo habida cusnta de sus caracteristicas y
de la edad, sexo y demas condiciones del trabajador.

2. La responsabilidad del pago del recarge establecido en el
aparado anterior recaera directamenta sobre el empresario in-
fractor y no podréd ser objeto de seguro alguno sienda nulo de
plenc derecho cualquier pacto o contrato que se rsalice para
cubrirla, compensarla a transmitria.

3. La responsabllidad que regula este articulo as indspen-
diente y compatible con las de toda orden, incluso penal, que
puadan derivarse de la infraccion.”

abonado cierta cantidad, la misma habra de ser mi-
norada de la indemnizacién que se conceda por el
juzgado de primera instancia.

CONSECUENCIAS DE LA FALTA
DE COORDINADOR

Puede plantearse el supuesto de que, aun con-
curriendo los supuestos previstos en el articulo 3
del RD 1627/97 para que proceda el nombra-
miento de un coordinador en materia de sequridad
bien en la fase de proyecto, bien en la de ejecu-
cion, o en ambas, dicha designacién no se haya
producido, y en tal caso que consecuencias ha de
tener tal omisidén en la responsabilidad por un ac-
cidente laboral. En primer lugar, es evidente que
hay una responsabilidad del promotor, pues es el
promotor quien tiene la obligacion de realizar tal
designacion. Pero estimo que no se limita al pro-
motor tal responsabilidad. Entiendo que los tecni-
€os que intervienen en la obra conservan la res-
ponsabilidad propia de sus atribuciones en materna
de seguridad y salud laboral, y sobre este particu-
lar ha de recordarse lo aestablecido en el Decreto
265/1971, de 19 de febrero y la Ley 12/1986, de 1
de abril, en virtud de los cuales los arguitectos
técnicos tienen la atribucion profesional relativa al
control de las medidas de seguridad en proyecto vy
ejecucion de la obra.

En todo caso, el hecho de que los técnicos inte-
grantes de la direccion facultativa de la ejecucian
de la obra acepten llevarla a cabo sin la presencia
del coordinador podria implicar, en mi opinion, la
extensiéon a estos técnicos de la responsabilidad
derivada de la falta de coordinacion entre las dis-
tintas empresas intervinientes, dado que han
aceptado formar parte de esa direccién facultativa
conscientes del incumplimiento de una ncrma
esencial de la normativa de prevencion de acci-
dentes laborales, que por su cualificacion técnica y
profesional han de conocer. En relacion a los ar-
quitectos técnicos, ha de recordarse que el De-
creta 265/1971 les otorga la atribucion profesional
de “controlar... los sistemas de proteccion, exi-
giendo el cumplimiento de las dispasiciones wi-
gentes sobre la seguridad en el trabajo”, y entre
esta exigencia del cumplimiento de las disposicio-
nes vigentes sobre la seguridad en el trabajo ha
de estar la de designacion de un coordinador en
materia de seguridad y salud en la fase de ejecu-
cion cuando concurran 1os requisitos establecidos
en el RD 1627/97.

Otro tanto podria predicarse de los tecnicos
proyectistas que acepten realizar el proyecto sin
la presencia de un coordinador en materia de se-
guridad y salud laboral, en el caso de que el ac-
cidente de trabajo pueda imputarse a problemas
de coordinacién en la fase de proyecto, dado gue
se trata de técnicos que por su cualificacién pro-
fesional han de tener conocimiento de dicha exi-
gencia legal y han de velar porque el proyecto se
redacte con sujecion a la normativa vigente, una
de cuyas exigencias es la presencia de tal coor-
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dinador cuando en la fase de proyeclo intervie-
nen varios proyectistas?'.

No cobstante, hay que recordar que las funciones
del coordinadar en la fase de ejecucion de la obra
son sustancialmente, conforme al articulo 9 del RD,
las de coordinar y planificar en materias de seguri-
dad —aparte de los extremos relativos aprobar el
plan de seguridad y salud elaborado par el contra-
lista, letra ¢) del apartado 22 del articulo, y a adoptar
las medidas necesarias para que solo las personas
autorizadas puedan acceder a la obra—, por lo que
independientemente de las cuestiones de coordina-
cién y planificacion, el resto de los integrantes de la
direccion facultativa, y en concreto los arquitectos
técnicos, siguen conservando sus atribuciones
profesionales £n materia de seguridad laboral.

CARGA DE LA PRUEBA. SOLIDARIDAD.
LITISCONSORCIO

A la vista de la evolucién de la jurisprudencia en
esta materia de responsabilidad civil, especialmente
en materias de acentuado contenido social como es
el de la siniestrabilidad laboral, la falta de una prueba
consistente sobre cudl de los intervinientes en el pro-
ceso constructivo ha tenido una incidencia determi-
nante en la produccién del accidente laboral no ha de
llevar a una sentencia absolutoria que deje sin in-
demnizar el percance. Entiendo que los principics
imperantes en esta materia —atenuacion del princi-
pio culpabilista, inversién de la carga de la prueba,
objetivizacién progresiva de la responsabilidad con
acentuacién del principio de responsabilidad por ries-
go—, no es el demandante, la victima o su familia,
quien ha de probar de modo perfecto cual de los in-
tervinientes ha actuado de forma negligente y con in-
cidencia causal relevante en la produccion del acci-
dente. Producido el accidente laboral y las
consecuencias dafiosas del mismo, cada uno de los
intervinientes en el proceso constructiva habra de
probar de modo suficiente, y teniendo en cuenta sus
concretas atribuciones —reccordemos lo dicho sobre
el binormio atribucion profesional-responsabilidad—,
que ha actuado de un modo diligente, cumpliendo
con sus obligaciones en materia de seguridad labo-
ral. Y caso de que se alegue la existencia de culpa
exclusiva de la victima, también sera la parte deman-
dada en el proceso quien haya de probarlo. Caso de
gue no se prueba dicha culpa exclusiva de la victima,
si mo resulta acreditado cudl de los intervinientes en
el proceso constructivo tuvo una actuacion negligente

21 Ha de recordarse que en la elaboracion de la Directiva
92/57/CEE, cuya transposicién al Derecho interno ha side lleva-
da a cabo por el Heal Decreto 1627/97, tuvo gran influencia el
conocide comg "Informe Lerent”, elaberade en 1992, que anali-
zaba los accidentes monales ocurridos en el sector de la cons-
truccién en el ambito geografico de la Unién Europea, una de
cuyas conclusiones era que los siniestros laborales en la cons-
truccién, en contra de lo que pudiera pensarse en un prncipio,
no tienen todos su causa en los problemas de |a propia gjecu-
¢itn de |a obra, sino tambien en los problemas de proyecto y en
los problemas de planificacion, atribuyendo un porcentaje apro-
ximado de 1/3 para cada uno de estos apartados. De ahi que el
legislador diera enome importancia a estos aspectos de pro-
yecte y planficacién, cuando lo habitual, hasta entonces, era
centrar 1a atencion en el desarrolle de 1a ejecucion de la obra,
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determinante en la produccidn del accidente, entien-
do que tal falta de prueba n¢ ha de perjudicar a la
victima, y que los intervinientes en el proceso cans-
tructivo con cuyo ambito de atribuciones esten rela-
cionadas las circunstancias que determinarcn el ac-
cidente laboral habran de responder solidaramente
frente al perjudicado, y ello sin perjuicio de que poste-
riormente, en su relacion “ad intra", puedan discutir
su concreta responsabilidad individual, bien atribu-
yendo a uno sdlo de ellos la total responsabilidad, o
hien distribuyéndala en distintas cuctas proporciona-
les en atencidn a la gravedad de cada una de elias.
Ello también implica la imposibilidad de estmar la
falta de litisconsorcio pasivo necesario en caso de
que se haya omitido dingir [a demanda contra uno de
estos intervinientes en el proceso constructivo, en los
supuestos en que na esté sulicienternente determi-
nada la implicacion de cada interviniente en la causa-
cién del accidente®.

Ahara bien, esto no equivale a la condena auto-
matica de los profesionales o técnicos demanda-
dos, sin entrar a valarar cual es su atribucion profe-
sional, 0, caso de que entre sus atrbuciones
profesionales esté la de cantrolar y vigitar las medi-
das de seguridad laboral, sin entrar a considerar st
cumplié o no cumplia diligentemente con las funcio-
nes propias de su cargo. Porque si de o actuado en
el proceso resulta que un determinado accidente
laboral acontecio en relacién a un supuesto ajeno a

22 Fn este sentido, la Sentencia de la Sala 12 del Tribunal Su-
premc de 26 de noviembre de 1993, declara.

"12 Que es dectrina constanie de esta Sala la de que siendo
el concepto de culpa la tnica explicaciéon teornca y pragmatica
del supueste generador de la indemnizacion que deriva de culpa
extracoentractual, cuando esla es imputable a mas de un sujeto,
sin que existan elementos conducentes a diferenciar la concreta
responsabilidad de cada uno, &l vinculo de solidandad es el pro-
cedente por ser el mas adecuado, con relacidn al perjudicado,
para la efectividad de la indemnizacion correspondiente (SS 20
mayo 1968, 20 febrero 1970, 3 enero 1979, 6 noviembre 1980,
27 noviembre y 30 diciembre 1981, 3, 4 y 28 maye , 27 oclubre
y 29 noviembre 1982, 30 mayo y 13 septiembre 1985, 7 febrero
1986 y t diciembre 1987), estableciendose la responsabilidad
solidana de todos los intervinientes, ya sea como empresaros,
promotores, censtructores ¢ lécnicos, sin paruicio de las accio-
nes de repeticion que puedan entablarse enire los distintas con-
denados o intervinientes en la via que proceda (SS 21 noviem-
bre 1959, 15 y 28 noviembre 1970 y 15 noviembre 1372),
doctrina esta recientemente reterada en S 21 abnl 1993, al pro-
clamar que, en los supuestes de culpa extracontractual, en el
caso de haberse producido el evento danoso indemnizable por
la accién u omision de diversas personas, y no siendo posible la
ndividualizacion o cuantiicacion de las refendas actuaciones,
sur%e antre los intervinientes la figura de la solidandad

22 Que es igualmente doctrina de esta Sala que, en tales su-
puestos de sclidandad imprepia ¢ por necesidad de salvaguar-
dar el interés social en los casos de responsabilidad por icdo
culpeseo, con pluralidad de agenies y concurrencia causal unica,
as permisible dingirse contra cualquiera de los cobligados sin
necesidad de demandar a todos, de manera que no puede opo-
nerse frente al acreedor la excepcion de litisconsorcio pasivo
necesaric, estando, como esta, bien constitwida la relacion jur-
dicc procesal {SS 3 enero 1979, 30 diciembre 1981. 25 mayo
1982, 21 octubre, 14 noviembre y 19 dicilembre 1984 7 tebrero
1986, 16 octubre 1987 y 20 tebrero 1989).

32 Que, en el supuesto que nos ocupa, admitda por la resolu-
cion recurnda la participacién de los demandados, en la relacion
de causaldad que /mplico la produccién del accidente laboral
originador de los danos objeto de accien gjercitada en la de-
manda, ha de concluirse la valida constitucion de la relacicn ju-
ndico procesal y consiguiente inestimabilidad de la excepcion de
litisconsorcio pasivo necesanc que acepla la resclucion recurr-
da, que, por estimacion de este motive, debe ser casada, en-
trandose a conocer del fonde de la demanda y contirmandose la
resolucion del Juzgado de Primera Instancia que la estima ear-
cialmente "



las atribucicnes profesionales de un determinado
técnico, y que los técnicos encargados de vigilar y
controlar las medidas de seguridad actuaron dili-
gentemente, es claro que procede su absolucidn®,
Lo contrario supondria, en base a supuestas crite-
rios de inspiracidn social, realizar caridad con el di-
nero ajeno.

De todos modos, ha de advertirse que en muchas
ocasiones la jurisprudencia sobre esta materia es
poco expresiva, a veces porque la técnica procesal
casacional hace gue las sentencias del Tribunal
Supremo no entren en cuestiones de interés desde
el punto de vista sustantive o incluso no pueda lle-
gar a saberse las circunstancias que rodearan los
hechaos, o porque la imposibilidad de “reformatio 1n
peius” unido al hecho de gque alguno de los intervi-
nientes en el proceso constructiva condenado en fa
instancia no haya recurride hace que la resolucién

23 En este sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Huesca de 25 de marzo de 1994 declara:

«lLlegados a este punto vy refinéndonos concretamente al ar-
quitecto don... debe sefialarse que por la jurisprudencia se ha
declarado recientemente gue “es lo ciero que no exisle pre-
cepto legal algune que imponga a Jos arquitectos superiores ia
obligacion de cornprobar la correcta adopcion por el contralista
de las precephivas medidas ds segurndad en el trabajo’, afia-
diéndose que "ne entra dentra de sus especificas funciones re-
lativas a la realizacidn del proyecto y a la direccidn de la cbra la
de comprobar el correcto cumplimiento por el contratista o sus
encargados de las meaidas de seguridad previstas” (St T.8. 27-
11-93 y en igual sentido la de 29-10-93); consiguientemente no
puede estimarse que el Sr. ... deba estar incluido en la respon-
sabilidad solidaria que se declard en relacién a..., en anteror
pleito.

Pasando ahora a la posible responsabilidad del Aparejador
8r .. gue se dijo debia compartir con la aseguradora apelada,
hay que acordar en primer lugar los escasos datos que apare-
cian evidenciados en las actuaciones a los que se ha aludido
con anterioridad; no obstante si que aparece justificado que por
el arquitecto técnico, don ... se redactd un Estudio de Seguridad
a Higiene referido al edificio en ef qua se produjo el accidents
faboral (folios 134 a 202), sefaldndase concretamente gue los
huecos de los ascensores en cada piso llevaran protecciones
realizadas a base de barandillas metalicas provistas de rodapié
(folio 161); en este sentido cabe afadir que segun declard, don
..., Que intervino en la construccién del edificic de autos en cali-
dad de encargado, sabia que habia asignado a fal obra un estu-
dio de Seguridad e Higiene y que de ecuerdo con el mismo se
habian adoptado las oportunas medidas de seguridad, anadien-
do que le consta que los huecos estaban convenientemente
protegidos (folios 207-210); es decir, en razon de dichas decla-
raciones prestadas por persona muy cualificada consta que fas
instrucciones impartidas por el Sr. ... en relacion a las medidas
de seguridad que debian aplicarse al edificio en construceidn
por ... Hlegaron a conocimiento de esta empresa que realizaba
las obras y que incluso llegaron a adoplarse, por tanto la res-
ponsabitidad def Aparejador quedd cubjerta, sin que pueda sa-
berse en gue momento dejarcn de observarse las prevenciones
indicadas respeclo a la proteccion de los huecos ue debran de
recibir los aparatos ascenscres que eran las apropiadas; sin que
resulte por ello aceptable que se alegue el gue en un momento
determinade, y no se sabe por cuanto tiempe, dejaran de cum-
Flirse tales medidas preventivas y que de este incumplimiento
deba responsabilizarse al Sr. ... que ciertamente no tenia obli-
gacién de permanecer continuamente en las obras, lo cierto es
que este Lltimo ordens a la empresa constructora que tomase
unas medidas de proleccicn adecuadas y que éstas en un mo-
mento determinadg y por iniciativa de la constructora se susttu-
yesen por otras distintas e ineficaces, no estimando admisible
que el incumplimiente de las repetidas indicaciones en el caso
de autos deba imputarse al arguitecto técnico que cumpho su
funcion debidamente, por ello no puede compartir la responsabi-
lidad de lo sucedido, que se considera recae (nica y exclusiva-
mente sobre la repetida sociedad.

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos v conclusiones
obtenidas, necesanamente debe darse lugar a [as apelaciones
promovidas por los Sres. ... arquitecto y aparejador y consi-
guientemente debe revocarse la sentencia impugnada dando
lugar a otra por la que se absuelva de la demanda a los disi-
dentes »

del Supremo sea poco significativa sobre la respon-
sabilidad real de cada uno de los intervinientes en el
proceso constructivo. Asimismo, en las sentencias
de la Sala 1% del Tribunal Supremo abundan los
“obiter dicta” que no pueden ser tomados como
constitutivos de la doctrina jurisprudencial.

Por Jltimo, no puede dejarse de observar que la
novedad de las reformas normativas en esta materia,
la confusa o inexistente regulacién legal de las atn-
buciones de los intervinientes en el proceso cons-
tructivo, que no sdlo afecta a la cuestion de los aca-
dentes laborales sino también a otros muchos
relacionados con la construccion, siendo paradigma-
tica la insuficiencia o practica inexistencia de regula-
cion normativa de las atribuciones profesionales de
los técnicos intervinientes en las obras arquitectoni-
cas®, hace que cualquier consideracion sobre esta
materia no pueda ser tomada mas que como un in-
tento de apartar elementos a un debate abierto.

2% Ha de recordarse aqui la interpretacion que el Tnbunal Su-
prema ha tenido que hacer del articulo 1591 del Codigo Civil
regulador de la responsabilidad decenal, incluyendo a intervi-
nientes como el promotar o el arquitecto técnico de los que nada
dice dicho precepto legal.
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