El derecho de las parejas gays y lesbianas
a la vida familiar

1. La prohibicidn de discriminar a una persona por
su orientacian sexual se encuentra implicita en la
clausula general “por cualquier circunstancia perso-
nal o condicidn social”, farmula omnicomprensiva de
cierre del articulo 14 de la Constitucian. Tampoco
ofrece dudas que la libertad al desarrallo de la se-
xualidad de |a persona se encuentra incluida en el
derecho al libre desarrollo de la personalidad del
articulo 10.1 de la Constitucién. Si a esto sumamos
otras libertades y derechos de la persona (libertad
ideolagica y religiosa, art. 16 CE, y derecho a la in-
timidad, art. 18.1 CE), que abundan mas en el cam-
bic que va a significar la Constitucién de 1978 en el
concepto de persona, hemos de concluir que el
respeto a su dignidad es impensable, en el marco
del Estado democratico y de derecho gue proclama
su articulo 1.1, sin el pleno reconocimienta de los
derechos que le son inalienables, y, entre ellos, el
derecho a desarrallar libremente su afectividad y
sexualidad sin sufrir discriminacion cuando ésta re-
presenta una opcion distinta a la de la mayoria, co-
mo sucede con la opcidn homosexual.

2. Con la Constitucion en la mano, cuanto menos
es cuestionable el requisito de la heterosexualidad de
sus miembros para acceder al derecho a contraer
matrimonio. No lo es, en absoluto, la licitud de las
uniones homasexuales por idénticas razones que las
parejas de hecho heterosexuales. Ambas merecen la
calificacion de uniones extramatrimoniales, si con ello
gueremos indicar que se trata de uniones que no se
encuentran sometidas al regimen juridica unitario del
matrimonio, previsto y establecido legalmente por
imperativo expreso del articulo 32.2 de la Constitu-
cién. Las diferencias, por lo que lo serian en unc y en
otro casa, son, sin embargo, muy evidentes: en el de
las uniones homosexuales porgque el legislador ordi-
nario no les deja otra opcién al negarles el derecho a
contraer matrimonio; en el de las heterosexuales,
como expresidn del ejercicio de una libertad ¢ un de-
recho, el de constituir una familia sin someterse en
sus relaciones a ese régimen juridico unitario, pre-
establecido por el legislador. Esta diferencia ha sido
ilustrada indicandose que mientras la unidn extrama-
trimonial heterosexual es una unién libre, la homase-
xual es forzosamente extramatrimonial.

Dejando par el momento este significative aspecto
discriminatorio en el tratamiento juridico que reciben
las parejas homosexuales, no parece adverirse
ningln obstdculo constitucional para catalogarlas
como uniones extramatrimoniales, a los efectos de
atribuirle los mismos derechos que la Ley o la juris-
prudencia constitucional o del Supremo les recono-
ce, en su equiparacidn a las uniones matrimoniales,
en la medida gue aguéllas se consideran también
incluidas dentro del concepto de familia del articulo
39.1 de la Constitucion, a la que éste ordena prote-
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ger. Sin embargo, desde una cultura como la nues-
tra, secularmente homdfoba, se han levantado mul-
tiples flancos para impedir, y en tado caso limitar a
su minima expresion, esta inclusién de las uniones
homosexuales en las extramatrimoniales, a las que
hay que sumar las consecuencias restrictivas que a
esta equiparacién de la familia extramatrimanial a la
matrimonial ha supuesto la doctrina del Tribunal
Constitucional'.

3. ;Esta prohibido constitucionalmente el matri-
monio entre personas del mismo sexo? En sentido
afirmativo ha respondido la casi generalidad de la
docttina civilista®. De la interpretacion de los termi-
nos en que gquedod redactado el articulo 32.1 de la
Constitucién y los debates constituyente en torno al
mismo, deducen que el diferente sexo entre los
contrayentes es un requisito constitucionalmente
exigido para poder acceder al matrimonio.

Como los términos del articulo 32.1 no son por si
mismo concluyentes para sostener esta interpreta-
cion, se refuerza mediante su puesta en relacion
con los términos empleados en los demas precep-
tos constitucionales relativos al colectivo de la po-
blacidn. De las referencias a ‘“ciudadanos', a
“espafiales”, a "todos" en esos preceptos, se aparta
el articulo 32.1 al emplear la expresidn "el hombre y
la mujer”, de lo gue infieren la voluntad del legisla-
dor constituyente de excluir el derecho al matrimo-
nio cuando deseen contraerlo dos personas del
mismao sexo.

Esta dactrina, con la que se alcanza una solucion
homadfoba, hace caso omiso de una interpretacion
teleoldgica y constitucional del articulo 32.1 de la
Constitucidn, en cuanto el mas potente canon her-
menéutico en la remocién de otros obstéculos inter-
pretativos, y que la hace entrar en contradiccion con
el modelo de sociedad hacia el que se pretende
avanzar para hacer efectivos los valores de libertad,
igualdad, justicia y pluralismo, proclamados en el
articulo 1.1 de la Constitucién. Resulta sorpren-
dente que en la interpretacidon de un precepto cons-
titucional que literalmente no prohibe contraer ma-
trimonio a personas del mismo sexo, se obvie el
sistema de valores y principios que ha de presidir
esa interpretacion, es decir, el derecho al libre de-
sarrollo de la personalidad y el respeto a la dignidad
humana, a la que el articule 10.1 de la Constitucidn

' Vid., en relacion a la pension de viudedad, las SsTC
156/1987, de 11 de febrero, 788/1987, de 24 de junio, 184/1990,
de 15 de noviembre, 29/1991, 30/1891, 31/1995 35/1991 vy
38/1991, todas ellas de 14 de febrero, 77/1991, de 11 de abril,
20/1992, de 9 de marzo, y 66/1994, do 2B de febrero, en
relacion al subsidio por desemplec r responsabilidades
familiares, vid. AUTC 1.021/1988 y 1.022/1988, ambos de 26 de
saptismbre.

? vid. resolucién de la DGRAN de 21 de febrerc de 1988,
denegando la inscripcién comg matrimonio en el Registro Civil
de una pareja de homosexuales.
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considera "fundamentc del orden publico y la paz
social", amén del principio de igualdad y no discri-
minacion "por cualquier circunstacia social o condi-
cién personal" del articulo 14 de la Norma Suprema.

En este punto, la sintonia del legislador ordinaro y
la jurisprudencia del Tribunal Supremeo con la doc-
trina de los autores ha sido total. De la exigencia del
diferente sexo entre los contrayentes, como requi-
sito implicitc contenido en el articulo 32.1 de la
Constitucién, ha partido el legislador al modificar,
por Leyes de 13 de mayo y 7 de julio de 1981, la
regulacion del matrimonio establecida en el Cddigo
civil para adaptarla a la Constitucién.

El Tribunal Supremo, a través de su jurispruden-
cia sobre derechos de los transexuales’, a los que
habiéndoseles reconocido, en base al derecho al
libre desarrollo de la personalidad (art. 10.1 CE), el
derecho al cambio del sexo y del nombre que
constaba en el Registro Civil por el nuevo adquirido,
se les ha negado, en cambio, el derecho a contraer
matrimonio con una persona de su MISMO Sexo
cromosémico © biolégico. Jurisprudencia que, sin
recaer directarnente sobre una pareja homosexual,
tiene para ésta una indudable incidencia dado el
fundamento juridico en que lo sustenta, que no es
otro que la necesidad de que concurra la heterose-
xualidad entre los miembros de la pareja, y a cuyos
efectos tan siquiera se considerara que existe, juri-
dicamente hablando, cuando entre ellos persista e!
mismo sexc bioldgico, el cual condicionara fatidi-
camente el nuevo sexo adquirido. Segln la juris-
prudencia del Tribunal Supremo, el requisito de la
heterosexualidad que interpreta la doctrina exigido
en el articulo 32.1 de [a Constitucién para acceder
al derecho a contraer matrimonio, tiene un caracter
estrictamente bioldgico que prevalece sobre la con-
sideracién y la dimensién que tenga para la persona
que lo siente y lo vive. Y no hay prueba mas evi-
dente de la trascendencia personal que esa identi-
dad sexual representa para el transexual, que la
voluntad manifestada en el ejercicio del derecho de
rectificacién del Registro civil, con lo que persigue el
pleno reconocimiento juridico de la misma y no la
creacion de un "tertium genus".

Finalmente, el Tribunal Constitucional, en el auto
222/19594, de 11 de julio, sin entrar en mas conside-
raciones avala esta jurisprudencia del Tribunal Su-
premo, limitdndose a sefialar que, "en suma, se debe
admitir ia plena constitucionalidad del principio hsta-
rosexual ccmo calificador del vinculo matrimonial, tal
como prevé nuestro Cédigo cwvil; de tal manera que
los poderes publicos pueden otorgar un trato de pri-
vilegio a la unién familiar constituida por hombre y
mujer frente a una unién hemosexual. Lo cual no ex-
cluye, que por el legislador se pueda establecer un
sisterma de equiparacién por el que l0s convivientes
homosexuales puedan legar a beneficiarse de los
plenos derechos y beneficios del matrimonic, tal co-
mo propugna el Parlamento Europeo”.

" Vid. SsTS (sala primera) de 27 de julio de 1987, 15 de julio
de 1988, 3 de marzo de 1989 y 19 de abrl de 19971;
resoluciones de la DGRN de 2 de octubre de 1991, 19 de marzo
de 1994 y 11 de mayo de 1995; SsTEDH de 17 de octubre de
1986 (asunto Rees), 27 de noviembre de 1990 (asunto Cossey),
25 de marzo de 1992 {asunto Norbert B.).
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4. ,En qué aspectos han sido equiparadas ias
uniones homosexuales a las extramatrimoniales en
su equiparacién a las matrimoniales? Expresamente
esta equiparacion se ha producido, para sus ambi-
tos respectivos, en tres disposiciones legales re-
cientes: la Ley de Arrendamientos Urbanos de 24
de noviembre de 1994 (arts. 12, 16 y 24 y disposi-
cion transitora segunda B), ap. 7), la Ley de 30 de
mayo de 1995 de "limites del dominio sobre inmue-
bles para eliminar las barreras arguitectonicas a las
personas con discapacidad” (art. 2), y la Ley de 11
de diciembre de 1995 de “ayuda y asistencia a las
victimas de delitos violentos y contra la libertad se-
xual' (art. 2.3). En todas ellas se recurre a la coleti-
lla "con independencia de su orientacién sexual”,
imprescindible para ahuyentar las dudas interpreta-
tivas en esa gran ceremonia de la confusién que ha
venido oficiando la doctrina mas conservadora para
exclurr del concepto de uniones extramatrimoniales
a las parejas homosexuales. En direccidon contraria,
excluyendo a las unicnes homosexuales de la equi-
paracién entre extramatrimoniales y matrimoniales,
se ha pronunciado expresamente la Ley de 11 de
noviembre de 1987 para la reforma del Cadigo civil
en materia de adopcion’.

Desde los tribunales también se le ha reconocido
a los miembros de una union extramatrimonial, con
independencia de que sea heterosexual u homose-
xual, los derechos de indemnizacién por la muerte
accidental del compafero y al permiso de residen-
cia cuando uno de ellos es extranjero, pero toman-
do como presupuesto juridico normas legales cuya
interpretacion va a tener un distinto significado, en
uno y en otro supuesto, en esa tarea antidiscrimi-
natoria del concepto de uniones de hecho o extra-
matrimoniales.

En materia de indemnizaciones por la muerte ac-
cidental del compafero, tanto en caso de respon-
sabilidad civil derivada del comportamiento del pro-
ductor del dafio no constitutiva de delito o de falta,
como de la derivada de éstas, mucho antes del
cambio que traera la Constitucion de 1978, el Tribu-
nal Supremo habia venido considerando perjudica-
do a cualquier persona que demuestre un dafio
cierto, ya sea material por la pérdida de ingresos o
moral por la pérdida de una persona querida, con
independencia de que existan lazos de parentesco
entre ellos. Esta interpretacidén de Jos tribunales se
obtenia gracias a la amplia legitimacién activa que
recogen los articulos 1902 del Cédigo civil y 104 y
105 del Cddigo penal ya derogado’, los cuales no la
hace depender de la existencia de vinculos familia-

! Vid. disposicion adicional tercera de la Ley de 11 de
noviembre de 1987, para la reforma del Cc en materia de
adopcion, de cuyo tenor literal resulta expresamente excluida la
pareja homosexual del derecho de adopcién gue se reconoce a
la pareja de hecho heterosexual. Al no existir para el
acogimiento familiar una norma similar a la comtemplada para la
adapcion, la doctnna mayoritariamente ha defendido una
interprefacidn de lo dispuesto en los ans, 172 y 173 C.c.,
mediante una aplicacién analégica de la citada nomma en
materia de adopcidn, para negarles también a las uniones
homaosexuales el acogimiento de menores.

* Con el nuevo CP de 8 de noviembre de 1995 esta cuestion
n;) ha sufrido mediticacion en la regulacion ahora contenida en
elart. 113.



res entre la victima y el perjudicade’. Pese a ello re-
sulta sorprendente que el Tribunal Supremo expre-
samente incluyera dentro del concepto de
"perjudicado” al conviviente "more uxorio™, cuando
dicha relacion era considerada, por las leyes fran-
quistas y por el propio Tribunal Supremo, en rela-
cion a otros ambitos, de ilicita, de lo gue se deriva-
ba determinadas sancionas, de tipo panal y civil, a
los que la mantenian.

Con la Constitucidn ya aprobada, esta doctrina ju-
risprudencial contara con sélidos apoyas y adquirird
firmaza definitiva el reconocimiento de perjudicado
a aquéllas personas que mantenian con el difunto
una union extramatrimonial en €l momento del obi-
0, como admite undnimemente la doctrina civilista y
han reconocido los tribunales inferiores, los cuales
han incluido en su aplicacién, una vez despenaliza-
da la homosexualidad, a las parejas homosexuales.

Mas trascendencia tendra en los avances antidis-
criminatorios, como es facil comprobar, la reciente
sentencia de la seccidn 22 de la sala contencicso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cataluha de 4 de julio de 1896, reconociendo, por
causa de reagrupacion familar, el derecho a obte-
ner el permiso de residencia a un ciudadana colom-
biano que habia mantenido en su pafs una relacién
de pareja durante dos afios con un ciudadano es-
pafiol. A estos efectos, el Tribunal declarara que la
expresidn "cédnyuge" del articulo 7.2. a) del Regla-
mento de ejecucidn de la Ley Orgénica de Dere-
chos y Libertades de Extranjeros en Espana de 1
de julio de 1985, aprobado por Real Decreto de 26
de mayo de 1986, ha de ampliarse a "la persona
que canviva de forma estable y permanente, en
andloga relacién de afectividad a la del conyuge,
con independencia de su orientacién sexual, para
no desconocer el contenido esencial del derecho a
la igualdad que se garantiza por el articulo 14 de la
Constitucion™.

Ctro planteamiento distinto a éste va a ser el se-
fialado por la sala de lo social del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia, en la sentencia de 9 de
enero de 1990, denegando el derecho a indemniza-
cidn por la muerte de su pareja de hecho a un ho-
mosexual par no ostentar la cualidad de heredero.
El Tribunal Ceonstitucional, en el auto de 4 da mayo
de 1990, acordd [a inadmision a tramite de la de-
manda de amparo contra esta sentencia, en la que
no advierte lesidn del principio de igualdad y no dis-
criminacion del articulo 14 de la Constitucion, al
entender que dicha demanda carece "de contenido
que justifique una decisidn sabre el fondo".

En base a este mismo argumento —ausencia de
contenido constitucional de la pretension—, volvera
el Tribunal Constitucional, en el auto 222/1994, de
11 de julio, a acordar la inadmisién del recurso de
amparo interpuesto por el superviviente de una

® Vid. STS (sala primera) de 26 de enero de 1972,

Vid. STS (sala segunda) de 19 de mayo de 1969

® Al art. 7.2.a) del Reglamento mencicnado corresponde ol
art. 54.2.a) del actual Reglamento en vigor, aprobado por Real
Decreto de 2 de febrero de 1996, que vino a sustituir a aquél
que sigue manteniendo la referencia exclusiva al conyuge. Vi
STSJ de Catalufia (sala de lo contenciosc-administrativo) de 16
de julio de 1990, y STJCE de 17 de abril de 1986.

unién homosexual, que alegaba violacién del dere-
cho a la igualdad del articulo 14 de la Constitucién
en relacion con el 41 del mismo texto legal, por no
habérsele reconocido el derecho a percibir la pen-
si9n de viudedad y las prestaciones complementa-
rias de indemnizacidon a tanto alzado por la muerte
de su companero, con el que habia mantenido una
caonvivencia intima, estable y notoria durante doce
anog®. Tal discriminacién es consecuencia, en rela-
cidn a las parejas de hecho heterosexuales —a las
que también se les niega legalmente estas presta-
ciones y sobre &l que ha recaido un juicio de cons-
titucionalidad del Alte Organo—, de la imposibilidad
legal de contraer matrimonio entre homosexuales,
colocandolos en una situacidn de desigual trata-
miento porque nunca pueden encontrarse en la si-
tuacidn legal de conyuge superviviente al que el ar-
ticulo 160 TRLGSS de 1974 concede estas
prestaciones. El Tribunal Constitucional, aln reco-
nociendo que sus reiteradas sentencias en materia
de pensiones de viudedad han recaido sobre unio-
nes de hecho heterosexuales, basandose para de-
negar la pretension en que nada impide a guienes
conviven de hacho contraer matrimonio, concluye,
no obstante, que de este dato no se puede deducir
un obstaculo "para hacerlas también extensibles al
binomio unién matrimonial, uniones de homose-
Xuales que conviven maritalmente".

En via administrativa, evitando tenar que recurrir
a los tribunales de Justicia, hay que destacar una
resolucion de la Oficina para la prestacidn social de
los objetores de conciencia, dictada en febrerc de
1997, concediendo la prorroga solicitada para la in-
corporacion a la prestacidn a un homosexual por
sostenimiento familiar, intepretando, a los efectos
de su aplicacian, que la unidn homosexual se en-
cuentra incluida en el concepto de unidad familar,
de la que el articulo 28.4 del Reglamento de la Ob-
jecién de Conciencia y de la Prestacién Social Sus-
titutoria, aprobado por Real Decreto de 24 de febre-
ro de 1995, considera miembros "al conyuge o
persona unida par analoga relacion afectiva”.

5. El acontecimiento mas importante, y punto
de inflexion en la situacién juridica de las uniones
homosexuales, se va a producir con la iniciativa
—valiente y decidida— del alcalde de Vitoria, Jo-
sé Luis Cuerda, de crear un Registro Municipal
de Uniones de Hecho, con independencia de la
orientacion sexual de sus miembros, mediante
Decreto de 28 de febrerc de 1934, Su importan-
cia no reside tanto en sl alcance juridico, muy li-
mitado como expondremos un poco mas abajo,
por razones en gran parte ajenas a la voluntad
de su impulsor, como en la encrme trascenden-
cia que tendra en la opinion publica.

ta normalizacién juridica y social de las uniones
homosexuales ocupara a partir de este momento el
centro del debate politico sobre una futura Ley de
Parejas de Hecho. Se multiplicaran los pronuncia-
mientos institucionales solicitando del Gobierno de

*Vid STSJ de ia Comunidad Autdnoma de Madnd (sala de
lo social} da 25 de febrero de 1993, conira la que se interpone
aste recurso de amparo.
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la nacién su elaboracién, y, recientemente, dos pro-
yectos de Ley, uno del PSOE y otro de IU-IC, cuya
toma en consideracién fue derrotada en el Parla-
mento por dos votos en tercera votacién tras un do-
ble empate. En breve plazo, no obstante, ha vuelto
nuevamente a plantearse en sede parlamentaria
esta cuestion con un resultado muy diferente, y al
que le dedicaremos nuestra antencion en el epi-
grafe siguiente.

No podemos olvidar, finalmente, en honor a su
artifice, que el decreto de creacion del Registro Mu-
nicipal de Uniones de Hecho de Vitoria ha sido el
pionero en lag medidas antidiscriminatorias de las
parejas homosexuales; pero, scbre todo, es de
destacar el efecto expansivo que ha tenido, sirvien-
do de modelo en la creacion de mas de 100 regis-
tros municipales y varios autondmicos®.

Aparte de su limitada eficacia juridica en cuanto al
ambito territorial, los mayores problemas que plan-
tean giran en torno a su eficacia juridica en el am-
bito material. La eficacia juridica del Registro de-
pende del titulo compelencial del érganc que dicta
el decreto de su creacidn. No parece plantear du-
das, en principio, que tanto las comunidades autd-
nomas como los ayuntamientos estan autorizados
para crearlos, siempre que, tal y como se declara
en estos decretos, tengan un caracter puramente
administrativo y se limile a la expedicion de certifi-
caciones de los asientos inscritos a instancia de
cualquiera de los miembros de la unién o de los
jueces y tribunales de Justicia.

Resultando claro que estos registros no tienen
ninguna eficacia civil, y, por tanto, no afecta al esla-
do civil de los miembros de la pareja, nada obsta,
en cambio, a que surta algin efecto en el ambito
administrativo y laboral cuando se establezca, den-
tro de su titulo competencial, una medida en benefi-
cio de las parejas casadas.

6. Espoleados por los Decretos de creacién
de los Registros de Uniones de Hecho, y acu-
ciados por el cambio gue se percibe en la opi-
nian piblica y la crisis politica que los desaloja-
ria del poder a punto de estallar, los socialistas,
gue ven cercane el fin de su largo mandato una
vez perdida la mayceria absoluta en las eleccio-
nes de 6 de junio de 1993, se lanzan a una
campaha en pro del reconocimiente de la equi-
paracidn juridica de las parejas de hecho a las
casadas. Iniciada a nive! de parlamentos auto-
nomicos, medianie proposiciones no de ley
instando al Gobierno de la Nacién a gue aco-
meta su regulacién con independencia de la
orientacidén sexual de sus miembros", culminara
con otra proposicién no de ley en el mismo sen-
tido, presentada por el Grupo Socialista en el

" Vid. los Decretes de los Gobiernos autendmicos creando
los Reglstros de las uniones de hacho, en sus respectivas
Comunidades Auténomas, de 29 de dicismbre de 1994 para
Asturias, de 7 de dicismbre de 1994 para Valencia, de 20 de
abril de 1995 para Madrid, de 9 de enero de 1996 para
Andalucia, y de 18 de marzo de 1997 para Extremadura.

" vid. resoluciones, aprobadas en pleno, de la Asamblea de
Madrid de 3 de marzo de 1994, de las Cortes valencianas de 19
de mayo de 1994 v de la Junta General de Asturias de 23 de
Junio de 1994,
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Parlamento estatal, y aprobada por mayoria con
la abstencion del PP y CIU®,

Dado que su contenido se limilaba estrictamente
a solicitar del Gobierno de la Nacién una ley que
equiparara la union extramatrimonial a la matrimo-
nial, con independencia de |a orientacién sexual de
sus miembros, sin establecer tan siquiera una fecha
para su cumplimiento, su Unico interés va a residir
en las posiciones que las distintas familias politicas
manifestaran en el debate ante la oportunidad, la
necesidad, el mecanismo técnico-juridico de llevarla
a cabo y el nivel de equiparacion, sobre todo en re-
lacian al derecho de adopcién para las uniones ho-
mosexuales”.

7. Inaugurada la presente legislatura tras las elec-
ciones de 3 de marzo de 1998, por fin el PSOE, a
través de su grupo parlamentario, se decide a pre-
sentar, el 29 de octubre de 1996, en la Mesa del
Congreso de los Dipulados una proposicion de ley
por la que se recenocen determinados efectos juri-
dicos a las uniones de hecho”. Por su pane, 1U-IC,
en la linea mantenida en la anternior legislatura®, el 4
de diciembre de 1996 presenta una nueva y mejo-
rada proposicion de ley de medidas para la igualdad
juridica de las parejas de hecho®.

Ambos proyectos van a coincidir en el reconoci-
miento que ya hiciera el Tribunal Constitucional de
gue la familia a la que se refiere el articulo 39 de la
Norma Suprema no se restringe a la unién nacida
del matrimonio, sino que abarca también a las unio-
nes extramatrimoniales, entre las que se incluyen,
las conslituidas por dos personas del mismo sexo.
Las medidas equiparadoras de las uniones extra-
mattimoniales en los derechos que se le reconocen
legalmente a las matrimoniales, recogidos en sen-
das proyectos de ley, son aplicables a las uniones
homosexuales. Pero, sobre todo, se establecen
disposiciones generales dirigidas a acabar con las
discriminacion de las parejas homosexuales en el
tratamiento juridico que reciben las extramatrimo-
niales”, provocado por el concepto artificioso e

* Vid. proposicién no de Ley, aprobada por el Cengresc de
los Diputados el 29 de noviembre de 1994, “por la que se insta
al Gobierno a remitir a la Camara un proyecto de Ley sobre la
regulacion de la uniones de hecho, con independencla de su

? Vid. Diario de sesiones del Congreso de los Diputados,
1994 (ndm. 110), pags. 5.884 y ss.

" vid. BOCG, serie B, num. 61.1, de 8 de noviembre de
1996,

"* El grupo parlamentaric de |U-IC ya presenté a la Mesa del
Congreso de los Diputados, el 19 de julic de 1994, una
“proposicién de Leg de proteccion social, econérmica y juridica
de la pareja". Vid. BOCG, serie B, nim. 82.1, de 12 de
noviembre de 1994, Su toma en consideracion por el Congraso
de los Diputados fue rechazada, en la sesi6n plenaria celebrada
el 14 de marzo de 1985, por 280 votos en contra y dos
abstencionss frente a 14 vetos favorables (los de [U-IC). Vid.
Diario de sesicnes del Congreso de los Diputados, 1995 (ntim.
132)‘!, pags. 7.024 y ss.

1996 Vid. BOCG, serie B, nim. 64.1, de 15 de noviembre de

" De esta manera, no sin alguna dificultad que generara
inseguridad juridica, se pueden cubrir algunos olvidos en ambos
preyectos, como por sjemplo, los arts. 753,22 C.c. en relacion a
la sucesion testada, 1 267, 29 parrafo, C.c. sobre el concepto de
intimidacion como causa de anulabilidad del contrato, 54,2.a) y
79.f) del Reglamento de Ejecucion de la Ley Organica de
Derechos y Libertades de Extranjeros en Espafa de 1 de julio
de 1985, aprobado por Real Decreto de 6 de febrerc de 1996,



ideologico elaborado por la doctrina de las uniones
extramatrimoniales como uniones heterosexuales.

Las diferencias entre ambos proyectos se van a
hacer patente en la amplitud de la equiparacian de
las parejas de hecho a las parejas casadas, mas
limitada en el proyecto socialista que en &l comu-
nista. Ambos reconocen el derecho de alimentos®,
de sucesién intestada®, lo incluyen en la considera-
cién de trabajos familiares, en los derechos por
cambio 0 movilidad de los trabajadores casados™,
en la atribucién de prestaciones sociales, como los
de auxilio por defuncién, pensién de viudedad, in-
demnizacién a tanto alzada™ y asistencia sanitaria®,
en los derechos de los funcionarios publicos casa-
dos en la provisién de plazas por concurso y de ex-
cedencia voluntaria por agrupacién familiar®, y en el
tratamiento tributario que reciben las parejas casa-
das en el impuesto de sucesiones y donaciones®. El
proyecto de 1U-IC anade a éstos el derecho de ad-
quisicién de la vecindad civil y la nacionalidad®, la
presuncién de paternidad®, el derecho de adop-
cién”, de representacion del compafiero ausente,
incapacitado o declarado prédigo®, los derechos le-
gitimarios en la sucesion®, el derecho al permiso
que se le concede al trabajador por contraer matri-
monio* y el tratamiento juridico que reciben las pa-
rejas casadas en la tributacién del Impuesto sobre
la Renta de las Persconas Fisicas”. Asimismo, a los
efectos equiparadores, el proyecto socialista incluye
la modificacién del concepto de trabajadores por
cuenta ajena®, y el proyecto comunista la modifica-
cion en materia de inhabilitacion para ser testigo en
juicio®.

para la oblencidn del permiso de residencia, 215.2 del Texto
Refundido ds la Ley General de la Seguridad Social {TRLGSS),
aprobado For Real Decreta legislativo de 20 de junio do 1994,
relativo al subsidio por desemplec por responsabilidades
familiares, 71.1.d), 73.1, 79122 y 92.a) sobre derechos
recanocidos al conyuge en la Ley de Arrendamientos Rusticos
de 31 de dicismbre de 1980,

" Aris. 143.12y 14412 C.c.

"® Arts, 913, 943, 944 y 954 C.c. En materia de incapacidades
para suceder por causa de indignidad, el proyecto de IU-IC
incluye la maodificacién del art. 756.22 C.c., y en materia de
colacién el art. 1.040 C.c.

¥ Ants. 1.3.8) v 40.3 del Texto Refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabjadores (ET), aprobado por Real Decreto
Legislativo de 24 de marzo de 1995.

Arts. 173, 174.1 y 177.1 TRLGSS de 1994. Asimismo se
establecoe la_medificacion del art. 38.1 de la Ley de Clases
Pasivas dol Estado, aprobado por Real Decreto legislative de 30
de abril do 1987, sobre pension de viudedad por muerse del
causante de los derechos pasivos.

= Art. 100.1.c) TRALGSS, aprobado por Decreto de 30 de
mayo de 1974, la cual deja en vigor la disposicidn derogatoria
unica dol TRLGSS de 1994.

@ Arts 20.1.a) y 29.3.d) de la Ley de 2 de agosto de 1994, de
Medidas para la Reforma de la Funcidn Pablica (LMRFP}.

* Art. 20.1. grupo |l de la Ley del Impuesto sobre Sucesiones
y Donaciones (LISD), de 28 de diciembre de 1987. El proyecto
de IU-IC incluye ademds la modificacién de los siguientes arts.
do esta Ley: 4.1, 11.1.c) y b), 13.1, 22.4.c} y 39.3.

= Arts, 14.4, 15.1.d)y 22.2.d)y e} C.c.

® At 116 C.c.

¥ Arts. 1751 y 4, 176.2.2°, 178.2.12 C¢ vy disposicion
adicional tercera de la Ley de Adopcidn, de 11 de noviembre de
1987.

* Arts. 181, 27 parrafo, 1B2.12, 184,19, 202 y 294 C.c.

® Ars. 834 a 840 C.c.

*Art. 37.3.c} ET.

" Art. 87 de la Ley del impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas (LIRPF}, de 6 de junic de 1991,

2 Art, 7.2 TRLGSS de 1994,

" Art. 1.247.42 C.c.

El proyecto socialista, pues, se queda a mitad de
camino en esa equiparacion en el tratamiento juridi-
co de la familia basada en la unién extramatrimo-
nial, menos protegida que la familia tradicional ba-
sada en el vincule matrimonial. En realidad, segln
critica el Grupo de Gays y Lesbianas de 1U-IC, de
salir adelante el proyecto socialista se crearian, en
funcién del nivel de proteccion juridica que reciben
del Estado, tres clases de familias. Las de primera
categoria serian las basadas en el matrimonio que
gozan de plenos derechos; las de segunda catego-
ria para las uniones extramatrimoniales heterose-
xuales, a las que se les reconocen determinados
derechos, no todoes, de los que disfrutan las anterio-
res; y, finalmente, las uniones homosexuales, que
serian familias de tercera categoria, que, ademas
de quedar excluidas del derecho de adopegién, son
forzosamente extramatrimoniales en cuanto no tie-
nen derecho a promocionar o cambiar de categoria.

Debatida en el Congreso de los Diputados, el 18
de marzo de 1997, la toma en consideracion de
ambos proyectos, es rechazada en tercera vota-
cién, por 163 votos (PP, CIU y CC) contra 161
(PSOE, |U-IC, PNV y BNG), tras un doble empate a
161 votos™.

8. Al dia siguiente de la derrota de la toma en
consideracion de los proyectos citados, éstas vuel-
ven a presentarse en la Mesa del Congresc de los
Diputados, con algunas maodificaciones en el texto
socialista que no afectan a su contenido basico. A
estas dos iniciativas para regular las parejas de he-
cho, con independencia de la orientacién sexual de
sus miembras, s& sumara una tercera que provoca-
ra cambios importantes en &l curso previsto de los
acontecimientos paramentarios pese a tener un
contenide muy similar al proyecto socialista. Pre-
sentada por el grupo de Coalicién Canaria (CC)”, es
admitida a tramite por la Mesa de la Camara de Di-
putados el 8 de abril de 1397. Sometida a votacion
del Congreso para su toma en consideracion el 27
de mayo de 1997, en la misma sesién que las del
PSOE e |U-IC, resultara, sin embargo, a diferencia
de éstas, admitida a tramite parlamentario®.

™ Vid. Diario de sesiones del Congreso de los Diputados,
1997 (num. 68), pags. 3.336 vy ss5. En la sesidn de la Comisian
de Justicia e Interiar del Congreso de los Diputados, celebrado
el 15 de abnl de 1997, se aprueba, con los votos a favor del PP,
U-IC, CIU y CC (24 votos) y en conlra del PSOE y PNV (10
votos), la “propuesta de creacién de una subcomision en el seno
de la Comisién de Justicia e Interior, para estudiar la regulacion
de las situaciones y efectos juridicos derivados de las uniones
de hecha, con independencia del sexo de sus integrantes, y
otras formas de convivencia distintas del matrimonio. A solicitud
de los grupos parlamentarios popular, catalan (Convergéncia |
Uni¢) y Coalicion Canaria”. Vid. Diano de sesiones del Congreso
de Diputados, Comisiones, 1897, (nim. 186), pags. 5.174 y ss.

*Vid. BOCG, serie B, num. 90 1, de 14 de abrnl de 1997. El
titule que lleva es el de proposicidn de Ley de “reconocimiento
de efectos juridicos a las parsjas de hecho estables y de
modificaciones de determinados aspectos del Codiga Civil,
Estatuto de los Trabajadores, Ley General de la Segundad
Social, Medidas para la Reforma de la Funcion Plblica, Clases
Pasivas del Estado y do la Ley de Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones”.

* vid. ol debale sobre las tres proposiciones en Dierio de
sesiones del Congreso de los Diputados, 1997 (num. 86), pags.
4.231 y s5. Como era de esperar, las proposiciones socialista y
comunista fueron rechazadas con los volos en contra de los

rupgs parlamentarios del PP, CIU y PNV, que sumaban 171
rente a los 162 que wvotaron favorablemente. Contra todo
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9, Pero todo este trasiego de proposiciones no
concluye aqui. A través de una filtracién a la prensa
llega a nuestro conocimiento un borrador de pro-
yecto de Ley elaborado por el PP sobre el contrato
de union civil, con el que se pretends resolver la si-
tuacién de las parejas de hecha. Sin embargo, y
pese a querer justificarlo con un discurso demagd-
gico en torno a la libertad, |la igualdad, la seguridad
juridica y la intimidad proclamados en nusstro texto
constitucional, la finalidad que persigue es confundir
a la opinién publica y desviar la atencién de lo que
plantean y reivindican los colectivos de gays y les-
bianas, que no es ctra cosa que la normalizacién de
la pareja homosexual en el marco constitucional de
la familia, y que con el borrador pretende restringir-
se a las personas casadas, cuando, comc sabe-
mas, el derecho al matrimonio queda prohibido le-
galmente entre personas del mismo sexo.

Por mucho que lo pretenda el borrador, la pareja
de hecho heterosexual no va a dejar de ser una fa-
milia a los efectos de lo dispuesto en el articulo 39.1
de la Norma Suprema, pues asi 10 tiene declarado
el Tribunal Constitucional;, pero respecto de aque-
llos derechos sobre los que el Alto Organo no se ha
pronunciado o, haciéndolo, los ha dejado a la dis-
ponibilidad del legislador, no quedarian protegidos
dentrc de este marco, y por tantc no responde a la
necesidad de equiparacién con las parejas casadas
por la que presiona la realidad social. En relacidn a
la pareja de hecho heterosexual, y, en su caso,
también para la de homosexuales, lo que se pre-
tende con este borrador es disminunir el nivel de
proteccidn y de determinados derechos que traba-
josamente se han conseguido. Se pretende modifi-
car un conjunto de normas en las que, a efectos de
reconocer un derecho, se indica, junto al conyuge,
la persona que mantenga una relacién de conviven-
cia analoga, afadiéndose algunas veces “con inde-
pendencia de la orientacién sexual de sus miem-
bros”, para sustituifa por la de quien tenga suscrito
o esté vinculado por un contrato de unidn civil”. No

prondstico e inesperadamente, la proposicion de CC obtendra el
respalde suficiente para su admision a tramite gracias a la
abstencién de los diputados de CDC, que de esta manera se
desmarcaban de sus socios de coaliccidn, UDC. Sdlo en el
contexto politico de equilibrioc inestable de los pactos de
gobernabilidad que permite al PP gobernar en minoria, se puede
explicar lo paradéjico que resulta el rechazo de CDC al proyecto
socialista, provocando, en cambio, con su abstencion que se
admitiera a trdmite el de CC que copia en un 98% a aqguel. El
proyecto de Cddigo de Familia catalan, aprobado por el
gobiemo cataldn del que forma parte CDC, excluye a las
uniones homosexuales de la regulacidn prevista para las parejas
de hecho heterosexuales.

 Asl sucede en relacién al art. 16.b) de Ja LAU de 1954, 23 y
454 del CP, 219.1% y 22 y 391 de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de 1 de julio de 1985, 3.a) de la Ley Orgdnica de 24 de
mayo de 1984, reguladora del Habeas Corpus. Esta misma
férmula se mantiene en relacion a los nuevos derechos que se
reconocen a los que suscriban el contrato de unién civil, y entre
los que se encuentran el dereche a Indemnizacion
compensatcria para la parte desfavorecida en casgo de
resolucion del contrato, y, en su caso, sl de indemnizacién por
enriguecimiento injusto, siendo preferide también, en casoc de
incapacitacién del otro contratante, en el orden de llamamignto
para el nombramiento de tutor a los demas designadces en el art.
234 C.c. Quedarian modificados, ademas, para incluir junto al
cdnyuge a los contratantes de una unidn civil, los arts. 181,
parrafo 29, 182, apartado 12, 184.1, 183, 913, 943, 944 y 954 del
Cec., 4.1,11.1.a) y b}, 13.1, 20.1, 22.4 y 39.3 de la LISD, 87 de
la LIRPF, 1.3 y 40.3 del ET, 7.2, 173, 174 y 177.1 del TRLGSS
de 1994 y 20.1 y 29.3 de la LMRFP. También se dispone que
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sdlo se pretende con este borrador alejar la pareja
ds hecho de la institucion familiar, reservandola pa-
ra la pareja casada, sino también retroceder res-
pecto a las Ultimos avances producidos, encubrién-
dolo con una propuesta maximalista, confusa y
desenfocada, en la que sé viene a recongcer parte
de los derechos que han venido reivindicdndose pa-
ra las parejas de hecho a dos personas que convi-
van, con independencia de que exista entre ellas
relaciones de afectividad sexual, y decidan celebrar
un contrato ante notario, que tendran que inscribir
para su eficacia en el Registro Civil, comprometién-
dose a prestarse ayuda mutua, cuando, a la postre,
las parejas de hecho que no suscriban tal contrato
gquedaran menas protegidas de lo que lo estan en el
presente.

Coma ha senalado el Tribunal Constitucional,
“‘aunque n¢ sea mas gue por la consideracidn obvia
gue éste no es un derecho de ejercicio individual,
pues no hay matrimonio sin consentimiento mutuo
(art. 45 C.c.)" (STC 222/1992, de 11 de diciembre),
por idénticas razones seguiran existiendo parejas
de hecho que no deseen celebrar tal contrato o
simplemente uno de ellos se niegue, no faltando
situaciones en los que no se ha suscrito por falta de
prevision u otros motivos, aungue producido el he-
cho de que las normas contenidas en el borrador
hacen nacer determinados derechos, uno o los dos
lo lamenten. Y es que no podemos olvidar que lo
gue este borrador regula no es la situacion familiar
de hecho sinc un contrato, y su celebracion requie-
re, en cuanto negocio bilateral, que presten consen-
timiento las partes contratantes o, como le gusta
expresar a la doctrina, que concurra un acuerdo de
voluntades. Con este borrador, por tanto, no queda-
rian protegidas un numero considerable de parejas
de hecho, que continuaran {o mejor dicho, lo esta-
ran mas que en los momentos actuales) discrimina-
das respecto a las casadas y a las que hayan sus-
crito un contrato de unidn civil, sin que entre éstas
tampoco exista igualdad en los derechos que res-
pectivamente se les reconoce.

Con este barrador, la derecha conservadora es-
panola, representada mayoritariamente en el PP y
su Gabierng, ha lanzado una ofensiva idecldgica
para apropiarse, como ya hiciera con los conceptos
de matrimonio y unién extramatrimonial, del con-
cepte de familia, queriéndalo reconducir al modelo
gue mejor responde a su sistema de intereses vy
valores, el de la familia patriarcal, pretendiendo
deslegitimar y obstaculizar legalmente otros mode-
los alternativos presentes en la realidad social y que
representan el pluralismo social en este punto, en
consonancia con el articulo 39.1 de la Constitucién,
que instaura un concepto abierto y no excluyente de
familia en el que tienen cabida distintos modelos.

Este trasfondo ideclégico del borrador del PP deja
traslucir la componente homéfoba a poca que refle-
xionemos mas alla de su aspecto externo y epider-
mico. Cuando se establece que sdlo pueden cons-
tituir el contrato de unwdn civil dos personas,

los contratanles habrdn de establecer expresamente en el
contrato un regimen econdmico de entre las modaldades de
union econémica establecida en el derecho privado.
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inmediatamente surge la pregunta: ;Por qué dos?
&Por qué no tres o mas personas, ya que no hay
relacién parecida al matrimenio? Ademas, al dispo-
ner que no podrd ser parte de este contrato quien lo
fuese de otro de unién civil, jno se estaria produ-
ciendo un trato discriminatorio para algunos de los
convivientes, cuando sean tres hermanos o parien-
tes en general, o tres religiosos © amigos y quieran
todos ellos obtener la proteccién que les concede el
borrador? Todo esto y otras muchas contradiccio-
nes, nos lleva a preguntarnos ;por qué merecen
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proteccion las unidades convivenciales de dos per-
sonas y no otras mas amplias? ;Es que acaso sdlo
se convive de dos en dos?

*Para una mayor informacién sobre |a posicién de
la doctrina y, en general, sobre las cuestiones que
se plantean en este articulo, vid. mi libro
“Homosexualidad, homosexuales y uniones homo-
sexuales en ef Derecho espariof”, Comares, Grana-
da, 1996.



