CRISTIANISMO Y MARXISMO

(LIBERACION MARXISTA Y LIBERACION CRISTIANA)

A través de los siglos, grandes sistemas cientificos y filoséficos, general-
mente antagdnicos, se han repartido la especulacién en torno a los proble-
mas del hombre, del mundo y de la vida que han despertado mayor interés
en las respectivas épocas. El nacimiento, desarrollo y supervivencia de esos
sistemas ha estado, normalmente, en funcién de las circunstancias que los han
provocado y han pasado, con ellas, efimeramente a la Historia. Otros han
supervivido, y su prolongacién en el espacic y en el tiempo han confirmado -
la vitalidad de su contenido que ha sabido mantener su permanente interés.

Escepticismo y dogmatismo, racionalismo y empirismo, realismo e idea-
lismo, son otros tantos sistemas sobre la posibilidad. origen y esencia del
conocimiento que durante treinta siglos, con esos nombres u otros muchos
«ismos» de ellos derivados, o «a sensu contrarion, por ellos provocades, han
seguido ocupando la atencidn, polémica y apasionadamente, entre escuelas
y autores.

En los ultimos tiempos hemos visto proliferar numerosos sistemas doc-
trinales, no siempre perfectamente definidos y delimitados, que han aumen-
tado la confusidn, en esas inflacionarias apariciones {todos los «ismos» —dice
Gabriel Marcel refiriéndose al existencialismo— encubren gran confusién).
En la mente de sus propios autores y, sobre todo, en las de sus intérpretes
posteriores, las mismas doctrinas han sido entendidas como una continuacién
o come una rectificacidn de otras precedentes. O los ya conocidos, pero con
ottos nombres; u otros «nhuevoss solamente en el «modo» o métdo de su
tratamiento, En otros términcs, son «nombres» nueves pero con contenido
antiguo, o nuevos «métodos» de estudiar viejos problemas.

De ahi la vida efimera de muchos de estos «ismos» contemporineos. QO
porque eran los de siempre, o porque el afin de poseer cada escuela y hasta
cada autor «su» método propic no conferian a la doctrina otra consistencia
que |2 de la novedad, y ésta pasa bien rdpidamente. Al furor del «existencia-
lismo» {que nos parece ya en innegable declive como tal sistema aun cuando
no lo sean algunos de sus problemas) ha seguido, con un gran alarde de
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publicidad y éxito comercial, el «estructuralismo» al que no nos atrevemos
a augurar plazes de vida, pero del que si podemos ya asegurar que ha pasade
la «novedad» antes del decenio de su fulgurante aparicién.

No ocurre esto con aquellas concepriones que, sobrepasando los conte-
nidos doctrinales parciales —aun cvando los tengan muy concretos— y la
unilateralidad de los enfoques metedoldgicos —aunque se revele alguno como
preferente—, son, mas que sistemas cientificos o filosoficos, econdmices, po-
liticos, sociales o juridicos, verdaderas concepciones del hombre del munde
y de la vida, una visidén total del mundo y del hombte, una verdadera Wel-
tanschauung.

Esto acurre con el ctistianismo y con el marxismo, de los que vamos a
ccuparnos en este estudio. Ni uno ni otro son, sin mis, un sistema filoséfico
{aun cuando haya una «filosofia cristianan —término ciertamente polémi-
co— y una filosofia marxista) con enfoques parciales sobre uno u otro de
los grandes problemas humanos o sociales. Son mucho mis que eso, son una
concepcién total del hombre y de la sociedad. Un verdadero humanismo.
Humanisme cristiano y humanismo marxista son, hoy pot hoy y a nuestro
juicio, las dos grandes concepciones que intentan la «liberacién» del hombre
de tantas «alienaciones» que le sujetan al mundo en el que necesariamente
estd inserto. Y son, cristianismo y marxismo, las idnicas auténticas y antité.
ticas posiciones que, si tienen en comin al hombre como sujeto destinatario
de sus respectivas «liberaciones» y pueden coincidir en algunas afirmaciones
{muchas menos, por supuesto de las que algunos «optimistas» de nuestros
dias quieren ver), son radicales e insalvables las diferencias que los separan
—vy los separan esencialmente— por lo que, aun con la mejor intencién, no
es posible fa reconciliacién {no nos referimos a las personas) 2 no ser que
la «tolerancian diera paso a la «transigencia» doctrinal, lo que, por parte
del cristianismo no puede pensarse {seria blasfemia y herejia)}, y por el lado
marxista no cabe esperar por ahora {a no ser que se llame marxismo a «otra
cosa» que la doctrina de Marx como esti ocurtiendo con las adjetivaciones
que se dan cada dia al «socialismon). '

En otro lugar hemos dicho (1) que nos parecia un error —y lo ha sido
lamentable— oponerle al comunismo alga que podriz imitar y aun superar
sin desvirtuar lo mis minimo sus principios fundamentales. Presumir de ma-
yor niimero de electrodomésticos, mayor cantidad de mantequilla, o de ele-
mentos técnicas o nucleares, armas o adelantos cientificos mds perfecciona-
dos, era una simple ingenuidad un tanto comercial y de la menor consisten-

L}

{1) Falsas concepciones del Derecho y del Estado. La concepcicn marxista-comu-
nista, Madrid, 1957.
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cia para diferenciar dos sistemas, dos concepciones del hombre y del mundo.
Porque cuando Rusia pudiese -—y ha podido— imitar y hasta superar en
algunos aspectos esos adelantos del progreso material, cafa, por la endeblez
de los argumentos empleados, la pretendida superioridad de quien la fiaba
a cosas tan efimeras y caducas. Oponer un materialismo a otro materialismo,
el capitalismo al comunismo, los Estados Unidos a Rusia sin otras alegaciones
—y las hay wverdaderamente decisivas— era exponerse a que el argumento
—ad hominem— se volviera contra los propios sustentadores. Al marxismo-
comunismo —deciamos entonces y repetimos hoy-— hay que oponerle algo
que, si lo imita, deje de ser lo que es. Esto es: espiritualidad, libertad, digni-
dad y derechos de la persona humana, fin trascendente de ésta, limites al
omnipotente poder del Estado o de la «clase dominante», etc. Por eso, de
tantos dilemas socio-politicos y de tantas doctrinas que se han presentado
como «contrapuestas», sélo una posicién nos parece contundente: Roma o
Mascid, no otros enfrentamientos geograficos. Esto es, espiritualismo frente a
materialismo. Cristianismo {Roma) frente a marxismo - comunismo {Mosen),
Humanismo cristiano frente a humanisme matxista.

Porque el marxismo es también un humanismo (2). en pretendida sintesis
superadora del idealismo y del materialismo, en el que la dimension inma-
nente del hombre y la lucha contra lo trascendente tiene su culminacién en
la apoteosis del hombre, Pero el marxismo, como visién del mundo, se opone
2 dos concepciones: la cristtana y la individualista, porque son las inicas
que, en su sentir, fuera del marxismo, pueden llamarse universales. Del cris-
tianismo dice que es algo anquilosado en las esferas de una jerarquia esti-
tica, en una concepcién medieval del mundo que se esfuerza por imponer
como vilida. Del individualismo opina que, aun liberado de la jerarquiza-

{2) Scbre el humanisino marxistz, entre ottos: EMILE Baas: L'humanisme mar-
xiste. Essais d’analyse critique, Paris, 1947.—PIERRE BIGO: Marzisme ef humamisme,
Introduction a Voewvre écomomique de Karl Marx, P, U. F., Paris, 1953.—JEAN-YVES
GALvEZ: La pensée de Karl Marx, Paris, 1956.—]. DANIELOU: «La foi en I’homme
chez Marx», en Chronique Sociale de France, tomo 46 (avril 1938).—]. FUEYQ ALva.
REZ: «Humanismo europeo y humanisme marxistas, en La mentalidad moderna, Ins.
tituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967, pigs. 325-366.—R. GarauDY: Humams-
me marxista, cing essais polérmques, Parls, 1957, Perspectives de 'homme, existen-
talisme, pensée catholique, marxisme, P. 1. F., Paris, 1961.—]. LACROIX: Marxisme,
existentialisme, personalisme, P, U, F., 1960.—H. LEFEBVRE: Le marxisme, P. U. F.,
1g61. Pour connaitre la pensée de Karl Marx, Paris, 1956. Problémes actuels du mar. -
xisme, P. U, E,, 1g60.—H. Lusac: Le drame de Vhumanisme athée, 6.2 edicién, Pa-
ris, 1959, L'origine de la religion dans essai sur Dieu, Vhomme et Vumvers, 43 edi-
cién, La Colombe, Parfs.—]. MaRITAIN: Humanismo integral, Buenos Aires, 1054.—
R. MonpOLFO: sL'uomo en Marx», en Rev. El Didlogo. Quadermi di cultura filosofica,
nimero zo {ott, 1962).—]. SHEEN FULTON: Comunismo e coscienza dell’Occidente, 1952,
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cidn del cristianismo, propone al individuo como realizacién esencial. Por el
contrario, la concepcién marxista (ni cristiana ni individualista) expresa y
comprende el mundo moderno; es ciencia de la sociedad y de la Historia (3).

Pero una comprensién integral y coherente del mundo no es posible sino
a través de una filosofia completa de la vida, de una particular apreciacién
sobre el hombre. Y el marxismo es una filosofia del hombre que pretende
ofrecernos una respuesta al problema del hombre, de su origen, de su destino
histdrico; una respuesta al problema de la existencia y de la posibilidad de
ejercicio de una libertad del hombre. E! marxismo —dice Lefébvre— «se
preocupa de presentar una vasta concepcion del hombre y de la Historia,
del individuo y de la sociedad, de la naturaleza y de Dios; una sintesis ge-
neral, tedrica y prictica a la vez; en una palabra, un sistema totalitarion (4).
No debe, pues, asimilarse 2 una simple concepcién tedrica o a una doctrina
que toca apenas sectores periféricos de la vida; el marxismo, que pretende
ser una doctrina de salvacién, no se resigna sino cuando ejetce un contrel
sobre todo el hombte, en su ser y en su obrar, en una pretensién de univer-
salidad obligante. Berdiaev, profundo conocedor del marxismo, en cuyas filas
formé durante varios afios, dice del marxismo: «Pretende ser universal, quiere
imponerse sobre toda existencia, y no séle sobre algunos de sus momen-
tos» (5). Por eso el marxismo es una filosofia del hombre, totalitaria en su
ambicién. No hay instante en la vida que el marxismo no se considere
idéneo para explicar. «El marxismo propone una teoria y una explicacién
de lo que pasa a nuestro alrededor, en la vida de cada dia, en la sociedad y
en la realidad humana» {6).

Pero no es el marxismo sélo una filosofia del hombre con pretensiones
de universalidad y totalidad, sino, y por esto precisamente, el marxismo
inctde en toda la dimensidn humana porque es también uma religion del
hombre: «la religién de los trabajadores sin Dios, porque busca restaurar
la divinidad del hombres, segin declaracién del propio Marx. La concepcidn
marxista del mundo y del hombre y el humanismo marxista se apoyan en
dos pilares fundamentales: es materialista y dialéctica. El hombre —dice
Marx— debe tomar conciencia de la realidad para aplicar su accién en un
esfuerzo transformador; el medio social y natural debe ser modelado de
tal modo que favorezea un verdadero desarrollo humano. Y la filosofia de

(33 Henrl LEFEBYRE: Le marvisme, P. U. F., 1962, pigs. B-r0: Pour connaitre la
bensée de Karl Marx, Paris, 1956, y Problémes actuels du marxisme, P. U, F., 1960.

{4 Le martisme, pig. 6.

{s) Cit. por Henrt DE LuBuc: Le drame de l'humanisme athée, Paris, 1959, pi-
gma i4.

(6) H. LEFBBVRE: Pour comnaiive la pensée de K. Muarx, pig. 3o.
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la praxis, la particular concepcién marxista del humanismo, son frutes evi-
dentes de Ia insercion de la dialéctica en el materialismo. Ambos, materia-
lisme y dialéetica, abren el camino para un estudio detallado del huma-
nismo.

Ei libro recientemente publicado por Lépez Trujille (7), secretario gene-
ral del Consejo Episcopal Latino-Americano {CELAM), al cual hemos de
referirnos porque contiene profundos estudios sobre el humanismo marxista,
este autor dice que «en la obra de Marx, el humanismo es la neta distintiva
por excelencian, En efecto, desde la disertacidn presentada por Marx en el
Liceo de Treveris, en 1835, titulada Reflexion de un joven sobre la eleccién
de carrera, en la que muestra una fuerte inclinacién por las cosas que inte-
resan al hombre (porque el fin del hombre consiste en el enncblecimiento
de la Humanidad, «para cuyo logro las profesiones no son sino un medio,
la perfeccién»), toda su obra, aun en los escritos en que se extiende en vastos
andlisis econdémicos, tiene esta intima y permanente finalidad. «En Marx
hay una afirmacion del hombre. Y este humanismo es de tal manerz esen-
cial a la economia politica marxista que no se le podrtia arrancar sin destruirle
la contextura...; no es la produccién en si la que se magnifica, sino el hom-
bre en el trabajo» (8). Es la «liberacion del hombre en el trabajo» lo que
impele a la obra decidida tendente a la construccién del hombre nuevo (9).

Claro que, para Marx y el marxismo, el protagonista de esta redencién
serd la victima sumergida en la situacién mds deprimente: la clase prole-
taria, que carga sobre sus espaldas un sufrimiento universal, pero que se
erguird de su afrenta con la conciencia de su estado, a2 una emancipacién que
cambiard el curso de la Historia. Despejar las tinieblas que se ciernen sobre
la conciencia del proletariado, hacerle tomar vivida conciencia de su miseria,
prepararlo asi para la misién revolucionaria que abrird al mundo la aurora
de un humanismo completo, es todo un programa en la vida de Marx. «El
proletariado {por ser universal) podri ser los sepultureros del capitalismon.
Por eso «hay que formar una clase con cadenas radicales... una clase que sig-
nifique la disolucidén de todas las clases, una esfera de caricter umiversal por
sus sufrimientos universales.. que sea, en una palabra, la pérdida completa

(7) AvFoNso LOPEz TrupiLLo: Liberacidén marxista y lhiberacidn cristiana, Biblio-
teca de Autores Cristianos, Madrid, 1974. Muy interesante es también el libro de este
autor: La concepcién del hombre en Marx, Edit. Revista Colombiana, 1972.

{8) PIERRE BiGO: Marxisme et humanisme, Introduction & I'oeuvre dconomique de
Karl Marx, P. U, F,, Paris, 1953, pdgs. 113.

{o) RocErR GaraUDY: Perspectives de I’homme, P. U. F., Parls, 1961, pig. 315.
Y en el mismo sentido: Lacroix: Marxisme. Existentialisme, Personalisme, pigi-
na 15-16, ¥ Baas: L'humanisme marxiste, pig. 28,
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del hombre y no pueda reconstruirse a2 si misma sino por la recuperacién
completa del hombre» {10).

Al proclamar Marx y los autores marxistas que su humanismo es algo
nuevo, verdadero, exento de engafios y mixtificaciones, se refieren, princi-
palmente a «su» humanismo en comparacidn con el humanismo liberal «ca-
pitalista» contra el que arremete expresa y reiteradamente el marxismo.

Sabido es que el liberalismo se apoya en una concepcién individualista
caracterizada por una estimacién exagerada del individuo y de la libertad
personal. Presenta al individuo autdrquico, autosuficiente, como la fuerza
dominante de la configuracién social. Asi exaltade el individuo, se procede
a la negacién de leyes supraindividuales de orden moral-social que pretendan
imponerse al mismo, La sociedad es presentada entonces como una simple
suma de individuos que persiguen sus personales intereses. El hombre no es
naturalmente social, y su existencia social, que es un hecho histérico incon-
trovertible, es el efecto de un pacto o «contrato» en el que se ceden ciertos
derechos, permaneciendo ia autonomia del hombre y si se da en realidad
una obediencia, ésta no es a algo exterior, sino que «se obedece a si mismo»
seglin la conocida férmula de Rousseau.

Este humanismo liberal se levanta sobre la fe en una exagerada «bon-
dad natural» del hombre, de un optimismo antropolégico verdaderamente
utépico. Con la autarquia del hombre estd ligada la concepcidn de la libertad
que, como emoénada» replegada en si misma (segin expresién de Marx), es
puesta al servicio de intereses egoistas, La libertad personal y los derechos
del individuo, a cuya proteccién y garantia se reduce la misién del Estado
(el «Estado gendarme»), se convierten en la libertad econdmica del laissez-faire,
laissez-passer, en el mercado de la libre concurrencia, contra la que ¢l Estado
se mostrard impotente, en ¢l que la fuerza, el trabajo, la vida misma del
obrero entraria en el trifico como cualquier mercancia. Es la tragedia prove-
cada por quienes, concretando la libertad individual en ciertas leyes y cate-
gotias de la economia y en la cantidad de produccién desconocerin y concul-
carin, de hecho, la libertad de los demis, que tedricamente habian prome-
tido respetar. Esto, unido a su defecto esencial consistente en «la absoluti-
zacién de todos sus principios», condujo a la concepcidn parcializada del

(10) K. MarX: Manifiesto comumista y Contribucién a la critica de la Filosofia
del Derecho de Hegel. Esta «toma de conciencia» como motor de la emancipacién hu-
mana es de evidente herencia hegeliana; llevar al extremo la contradiccion en la
condicién humana, es prepararse esmeradamente pata resolverla. Y obedeciendo a esta
consigna de llevar 1a contradiccién a sus extremos, MARX puntualiza: «Es preciso llevar
la opresién, la verglienza, a un punto mds vergonzoso adno (Critica de la Filosofia del
Derecho de Hegel) (1844). Edit. Grijalbo, 1959, pdgs. 6.
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humanismo liberal, a una justa doble reaccién que no podia menos de pro-
ducirse y que, aun teniendo grandes y esenciales puntos de divergencia, con-
vergian en la denuncia y critica de las injusticias del liberalismo y del capita-
lismo por lo que en ellos habia de inhumano y frustrado humanismo: el mar-
xismo y la doctrina social catdlica (recogida entonces en la enciclica Rerum no-
varum) tuvieron el innegable mérito de haber descubierto los errores del indi-
vidualismo liberal.

Como reaccién contra el liberalismo individualista, el socialismo se cons-
truye sobre la critica de este sistema. Pero su fuente filoséfica es en wvarios
puntos comiin con la del liberalismo, y hay varios elementos comunes a los
dos sistemas, como la creencia en la bondad natural del hombre {y su exclu-
siva consideracién natural), el problema de la libertad al que se agrega la
igualdad efectiva (no sélo la tedrica liberal) que se plasma en una equita-
tiva distribucién de los medios para satisfacer las necesidades (en el olvido
de lo cual veia Saint-Simon el fracaso de la revolucidn anterior). Pero para
esa igualdad efectiva deben llenarse varias condiciones: debe existir una orga-
nizacién para suprimir el libre juego de intereses y reemplazar un estado
cadtico por una coordinacién racional sistemitica de los distintes elementos
econdémicos, lo cual sélo es posible con una profunda adhesién a la sociedad
en la cual vive y de la cual recaba su sentido de ser; otra condicién es la
supresidén (lo cual no es uninimemente defendids per el socialismo), o al
menos la organizacién y orientacidn de la propiedad privada, para el mayor
bien de la sociedad; la idea de progreso {en lo que coincide con el libera-
lismo) mediante el cual el hombre puede crearse un futuro de posibilidades
ilimitadas {r1). En este amplic pancrama del humanismo socialista, es en el
que Marx edificard su propio humanisme.

El humanismo naturalista de Marx es presentado por éste como una sin-
tesis del materialismo (que se madura en el sacialismo} y del idealismo. Por-
que «el naturalismo o el humanismo realizado difiere tanto del idealismo
como del materialismo y constituye a la vez la verdad de ambos» {12). Y
éste es, precisamente, el significado de la sintesis hegeliana {Aufheben), como
resultado y superacién de tesis y antitesis, que son sélo verdaderas en la
sintesis, La «diferencia» del humanismo realizado respecto del materialismo,
que podria ser considerada como afirmacién sorprendente y paraddjica en

(11) Por eso MaRX, principalmente en el Manifiesto del partido comunista vy,
antes aun, en La Sagrada Familia, critica el socialismo utdpico de SaINT-SimoN, Fou-
RIER y OWEN.

(12} Manwuseritos econdmico-filoséfices, edic. Manuseritos de 1884, traduccién fran-
cesa de EMILE BoTTIGELLL, Parls, 1962, VI, pdg. 76, cita de LérEZ TRUjiLLO: Ob. dit.,
pdginas 64 y nota 32,
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Marx, no lo es si se tiene en cuenta que se refiere al materialismo désico,
especialmente al francés del siglo xvir y es de éste del que subraya la
diferencia {en los Manuscritos econdmico-filoséficos), mientras que el mate-
nalisme afirmado por Marx en La sagrada familia cobra una significacién
bien delimitada que acentiia mis con la adicién de la nota «en lo sucesivo
ayudado por el trabajon, esto es, como dialéctica aplicada, concretada en el
dominio de los hechos humanos, centrada en el proceso de desarrollo de la
realidad humana. Este materialisme es absolutamente supetior al materialis-
mo clasico, y se puede identificar con el humanismo.

En la concepcién marxista del hombre, y, por tanto, en el humanismo
marxista, la nocién del trabajo es absolutamente vertebral. No se reduce a
una declaracién de la preeminencia del trabajo, como podria esperarse en
légica armonia con la filosofia de la praxis, sino que arriba a una méis pro-
funda determinacién del mismo como fundamento de la vida misma, de la
dimensidn humanistica del ser viviente. El trabajador constituye un principio
de creacién universal, de renovacién cdsmica, el dominio del hombre sobre
la naturaleza y la obtencion de su plena realizacidn y de humanizacién de
la naturaleza. Esto es, el hombre, trabajando por humanizar la naturaleza,
se humaniza a si mismo cuando su trabajo no es aislado, sino comunitatio;
es decir, cuande todos los hombres se unen en una misma empresa de hu-
manizacién de la naturaleza llegan {excluida la alienacién) a una reciproca
elevacion en el plano humano,

La concepcién general del humanismo del trabajo y aun buena parte
de su problemitica particular son recibidas por Marx principalmente de la
Fenomenologia del espiritu de Hegel. Para Hegel, «el hombre, para ser
hombre, debe forjarse a si mismo, debe conquistarlo tode por su propio es-
fuerzo, precisamente porque es espiritus. El trabajo es afirmacién del hom-
bre, constituye su misma esencia, la especial caracteristica de su humanismo.
El hombre, por el trabajo, se ha convertido en un demiurgo que Marx pon-
dri en franca lucha contra las demds divinidades (13} Y esta herencia de
Hegel es reconocida expresamente por Marx (r4) contra quienes s¢ em-
pefian en romper la conexién entre Marx y Hegel y desconocer la deuda
de! primero al segundo, lo cual no quiere decir que la coincidencia en esas
apreciaciones de cardcter general identifique la doctrina de uno y otro, ni
niegue tampoco las aportaciones propias de Marx.

(13} A. LSpEz TruUNLLO: Ob. cit., pig. go.

(14) «La gran impottancia de Ja fenemenalogia de Hegel —dice Marx-- radica en el
hecho de que concibe la esencia misma del trabajo y ve en el hombre objetivo... el
resultado de su propio trabaje. Concibe el trabajo como el ser del hombre que se con-

solida.n Manuscritos de 1844, pig. 130 de la edicidn citada,
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Precisamente la alienacion del trabajo —dentro de la dialéctica del mun-
do de las alienaciones— es fundamental en el humanismo marxista, como
una violenta ruptura de las relaciones normales del mismo, como un vuelca
arbitrarioc de la calidad esencial de la actividad humana, como una contra-
diccion entre lo que deberia ser el trabajo y lo que es en realidad, como la
causa de la separacidn que se da entre el obrero y el preducto; como la
causa, en fin, de una tremenda deshumanizacién del hombre. En la aliena-
cién del trabajo se dan las notas esenciales de toda alienacién: la usurpa-
cién y la suplantacién; la usurpacién radica en las fuerzas del hombre apli-
cadas en el trabajo, que vienen a ser simples instrumentos de la consolida-
cidn del capital, medios de su propia tortura, de su «animalizacion»; la
suplantacién es el efecto de esa expoliacién, ya que al no revestir al hom.-
bre, como propia y verdadera riqueza [a fuerza de su trabajo, y al fortalecer
un medio hostil, el capital y el dinero reemplazarin la dignidad del hombre.
«El hombre —dice Marx— no se consolida por su trabajo, sine que se niega
a si mismo, no se siente a su agrado, sino desdichado; no despliega una
actividad fisica e intelectual libre, sino que tortura su cuerpo y destruye su
espiritu» {15).

En el pensamiento de Marx, las alienaciones guardan entre si una cierta
jerarquia, una relacién de causalidad. Como base de todas estd la alienacién
econdmica. La alienacién religiosa es presentada como un directo resultado
de la misma, que, a su vez, de modo reciproco, consolida la alienacién eco-
nomica: son, pues, dos alienaciones complementarias {16). El caso es se
mejante en lo que se refiere a las alienaciones politica e ideoldgica, que son
consideradas como expresiones parciales de una mds profunda crikis. La
tazén de esta jerirquica dependencia de las demds alienaciones de la eco-
némica es una consecuencia logica de la tesis fundamental de Marx de
que el factor determinante de las relaciones socicecondémicas es siempre, en
wiltima instancia», lo econémico, y de que las superestructuras (religién, éti-
ca, Derecho, politica, etc.) constituyen el mundo de las relaciones producidas
por la infraestructura. Por eso, una infraestructura {constituida por el mode
de produccién}, si esti alienada (alienacién econdmica), da lugar a formas
de superestructuras alienadas también.

Naturalmente no podemos, ni es esa la pretension de este trabajo, estu-
diar la teoria de la alienacién en Marx, ni exponer el crigen y desarrollo de
las alienaciones econdmica y del trabajo, religiosa, politica e ideolégica. Esto
convertiria este estudio en un tratado-exposicion de la doctrina de Marx,

{15) Manuscritos de 1844, pdg. 6c.
{16) Critica de la Filosofia del Derecho de Hegel I, pdg. 84.
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al menos, y en su mayor parte, de las obras del joven Marx que han des-
pertado gran interés de-los autores comtemporineos, marxistas y antimarxis-
tas, Unicamente subrayemos que la dialéctica del humanismo marxista en el
mundo de las alienaciones, es tributaria a éstas de la descripcién que del
hombre hace Marx. El hombre en el que Marx creyé y al que entregé las
energias todas de su genio, por el cual quemé como un incienso el entu-
stasmo y los sacrificios de su juventud y las amarguras y desengafios de su
vejez. En su obra de juventud ha ensefiado una doble semblanza del hom-
bre: una enmarcada en la etapa peﬁosa,'pero transitoria, de la alienacion;
la otra, esplendente reahdad perenne, const:tunda por el hombre reintegra-
do, hberado by

La fusién, en sintesis dlalectxca, de esas dos imdgenes del hombre nos
puede dar la descripeién del hombre seghin Marx como el ser social que, a
través de la terrestre' epopeya del trabajo humano, resucitari de la. opresién
ignominiosa a que lo. habia reducido el capitalismo para realizarse como un
absolute. Este es el hombre que creatd el comunismo siendo fiel al sentido
de la historia: «El comunismo, abolicién positiva de la propmdad privada
{que es alienacién del hombre} y, por consiguiente, recuperacidn real de la
esencia humana por el‘hgrﬁbre‘: y para- el hombre; total retorno, por lo mis-
mo, del hombre para si propic como ser social, es decir, humano; retorno
consciente. llevada a cabo,. conservindose toda la riqueza del desarrollo an-
terior; este comunismo, en cuanto naturalismo consumado = humanismo, y
en cuant¢ humanismo consumado = naturalismo, es la solucidn verdadera
del antagonismo entre el hombre y la naturaleza, entre el hombre y el hom-
bre; es la solucién verdadera de la lucha entre esencia y existencia, entre
objetivacidn vy afirmacidn de si, entre libertad y necesidad, entre individuo
y género. Es la solucidn .del enigma de la historia y se sabe como solucién.
Asi, todo el movimiento de lz historia viene a ser, por una parte, el acto
de- procreacién real del comunismo -—el acto en que nace su existencia
enipirica—, y por otra, para la conciencia que piensa, el rnowmlento com-
prendido y conocido de su devenir {18).

Lo cierto es que este antropecentrismo del humanismo rh'arxista, here-
dado de Feuerbach y perpetuado per el comunismo, es una auténtica divini-
zacién del hombre. No sélo es “cextrafiamiento» del hombre de la naturaleza
y de si mismo, sino de Dios; es afifmacién de «la conciencia humana como

(17) A. Lépez TruniLo: Ob. cit., pig. 183.
(18) Cita de L. TrujiLLO! Ob cit., pégs 184, como da mds expresiva de toda Ia
obra filosofica de Marxy,
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divinidad suprema» (19); es deificacién del hombre predicada por Marx en
los Manuscritos de 1844, como' independencia radical y absoluta que rechaza
la posibilidad de un Dios que sea fuente de su ser: «Un ser sélo comienza
a considerarse independiente desde el momento en que se convierte en amo
de si mismo, y llega a ser amo de si mismo sélo cuando la existencia se la
debe a si mismo...»; «Si la realidad esencial del hombre y de la naturaleza
llegan a ser, de hecho, algo concreto, evidente, también se torna prictica-
mente imposible e! problema de un ser extrafio, de un ser colocado por
encima de la naturaleza y del hombre, problema que involucra el recone-
cimiento de la inesencialidad de la naturaleza del hombrer (20}

La disyuntiva ¢s clara: el hombre o Dios. Y Marx liquida a Dios en
nombre de la divinidad del hombre. La evidencia, el hecho de la existencia
del hombre, suponen la necesaria exclusién de Dios. «El ateismo —dird el
propio Marx-— es una negacién de Dios, y con esta negacién asienta la
existencia del hombre» (21} La divinizacién del hombre, que es una cons-
tante en el pensamiento de Marx, que .va in crescendo desde su juventud
en la tesis doctoral, pasando por la Contribucidn a la eritica de la Filosofia
del Derecho de Hegel y por La sagrada familia, a cuyo credo fue fiel siem-
pre sin desmentir ni atenuar nunca su radical atefsmo fundado sobre un
inmanentismo sin apeftura que desemboca en la afirmacién de que «el hom-
bre es el ser supremo-para el hombre»; como dice en la dltima de las obras
_citadas. Y si el hombre es el ser supremo, y el fin del hombre es-él mismo,
poner en su lugar un «extrafion es rebajarlo. El hombre '[ne dependel, no
es un satélite; es el centro mismo del universo. Pregona, entonces, este
ateismo positivo, una curiosa religién del hombre, cuyo credo cambia todos
los érdenes y jerarquias ontolégicas, y cuyos articulos de fe fluyen del
dogma central de Feuerbich: «homo homini Deus esty, exptesado por Marx
en esa afirmacion -de la supremacia del hombre.

Por‘eso el fin de las alienaciones ‘en el humanismo marxista desemboca
eni la apoteosis’ de]l hombre, por medio de la- destruccién de todas las ba-
rreras que han impedido- la plena expansién del hombre con sus posibili-

(19) Frase de PROMETEC a los dioses que MARX recoge en su tesis doctoral Dife-
rerma de la. ;{slosoﬁa de la naturaleza de Demdcnito y Epicuro. MARX reconoce a FICHTE
el ‘mérito de’ haber puesto las premisas ateas y prometeicas de un gran humanisme bur-
gués defendiendo el principio de la autonémia total de la persana.humana. Su comu-
nismo ird en la misma- direccidn pero mis lejos, ya-que seri la. superacién de este
estudio burgués, y por ser superacion —Aufhebung— conservard, elevindolo, tode lo
mejor que dicho humasismo contenia.

(20) Manuscritos de 1844, edicién citada, pigs. 97 vy o0 - .

{21) Ibidem.
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dades infinitas: «Del mismo modo que el ateismo -—eliminacién de Dios-—
es el devemr del humanismo tedrico, el comunismo ——anulacién de la pro-
piedad privada y reivindicacién de la vida real de! hombre como propiedad
suya— es el devenir del humanismo prictico. En otros términos, el atelsmo
es el humanismo que se ha recuperado gracias a la supresién de la religién;
el comunismo es el humanismo que se ha recuperado gracias a la elimina-
aoén de [a propiedad privada. Sélo con estas supresiones, necesarias, como
condicién previa, nace el humanismo que parte positivamente de si mismo,
el humanismo positivos {22).

Dos afitmaciones fundamentales se hacen en este texto: la primera es
que el ateismo coincide con el humanismo teérico; la segunda afirma que
el comunismo en cuanto abolicién de la propiedad privada, abre el camino
"al humanismo prictico. Y, como sintesis final nace el humanismo positivo.

Es manifiesto el caricter triadico de esta presentacion dialéctica marxista:
la tesis esti constituida por la creencia en Dios; la antitesis es el ateismo
como supresion de Dios; y la sintesis se concreta en el humanismo teérico.
Pero una dificultad -—objeta Lépez Trujillo criticamente— salta a la vista:
stendo la supresisn, en el lenguaje dialéctico, no una total aniquilacién, sino
una conservacion (porque, como dice Hegel, «hay algo que se supera, a la
vez que algo que se conservar) ¢de qué modo se salvara este principio? La
conservacién de la tesis esti precisamente en la divinizacién del hombre, al
que Marx traslada las cualidades divinas para ensalzarlo como fin ditimo,
autocreador, ser absolutamente auténomo. Por lo que se refiere a que el
comunismo es el camino del humanismo prictico, es una afitmacién que se
enlaza directamente con la supresion de todas las alienaciones, lo cual cons-
tituye el objetivo de la empresa marxista (23). Por dltimo, las utépicas pro-
mesas del humanismo positivo {verdadero paraiso inventado por Marx como
superacién de tanta miseria y alienacidén) constituye la sintesis final.

Este es el gran programa del cual dimana toda la mistica marxistas
esa es la interpretacidn del sentido de la historia que esta orientada dialéc-
ticamente a la etapa final, en la cual la reintegracién del hombre coinci-
dirdi con una apotecsis de un absoluto inmanente a la comunidad humana,
como producto de la comunicacién activa, fraternal, transformadora entre
los hombres.

A la vista de este programa marxista y de esta concepcién del hombre,
nos permitimos engrosar el nimero de los extraifados por el fendmenc pa-
radéjico en nuestros dias de que mientras en el mismo seno del marxismo

(22) Manuscrtos de 1844, pag. 67.
{23} A. LopEZ TrunuLLO: Ob. cit., pags. 180-181 y nota 115.
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se esté dando una lucha por la conquista de un minimo de libertad {de lo
cual es testigo calificado Roger Garaudy), un ntimero creciente de cristianos
parecen atraidos por él, y hacemos nuestro el clamor de Alexander Solzhe-
nitsyn en su Carta pascual de que «haya tedlogos que pregonan las ilimi-
tadas bondades del marxismon».

Sin embargo, es desde una perspectiva cristiana desde la que por lo
que dijimos al principio de este trabajo, puede hacerse —aun cientifica.
mente— una valoracién y critica marxista mis contundente, analizar el
andlisis marxista y ver el contraste entre «la liberacién marxista» y libera-
cidn cristianar.

Claro que antes de esto, y con caricter general, al humanismo marxista
le alcanzan las criticas que se han hecho contra los presupuestos cientificos
y metodolégicos, materialistas y hegelianos que le sirven de base, a los que
nos referiremnos brevemente después; estd la critica —y critica fuerte— de
que ki filosofia de la «praxis» marxista no se ha visto confirmada, cierta-
mente, por la upraxise {24): estd la critica de hechos luctuosos (revolucion
de los obreros betlineses, represiones en Hungtia y Checoslovaquia, persecu-
cidn y expulsién de intelectuales soviéticos, etc) que ha presenciado la hu-
manidad bajo el imperio del comunismo actual, muchos de los cuales podrian
ser tenidos come efecto de la concepcién del hombre del humanismo mar-
xista, lo cual cobraria mds fuerza si se acepta el reto del marxismo de
confrontar el valor de las ideas con el hecho histérico en la realidad con-
creta,

¢Es posible, entonces. una critica dialéctica de! humamsmo de Marx? (25).
En primer lugar, ¢es posible la dialéctica en si? ¢Es posible la aplicacién
de una dialéctica, que nace y se desarrolla sobre principios idealistas, al
dmbito del materialismo, y cdmo entender el proceso triddico si el sujeto
{que ha de «conocerse» a si mismo) es la materia?

En nuestro trabajo El principio «Was Vemunftig ist, das ist Wirklich;

(24) «Debemos reconocer que, después de medio siglo de marxismo y antimarxismo,
ni la personalidad ni las ensefianzas de Marx —venerade por sus admiradores e inju-
riado por sus opositores— se han visto aclaradas de manera definitiva.y Esto dice Ma-
XIMILIEN RUBEL en la «Introduction» a Karl Marx, Pages Choisies, Paris, 1948, pdg. g.

{25) Esta pregunta se hace A. Lépsz TRUJILLO en el libro que venimos citando {pi-
gina 187), y porque nos parece que del modo mids claro y conciso da cumplida res-
puesta a Ja misma, le seguiremos en hreves pdginas antes de entrar en la exposi-
cién de la «liberacion cristianay frente al andlisis marxista.
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und <was Wirklich ist, das ist Vernunftigs, a través de la filosofia hegeliana,
con especial referencia a su filosofia juridica y politica (Madrid, Instituto de
Estudios Juridicos, 1961), hacemos wver como entre los grandes errores
de Hegel y de su filosofia, es,:para nosotros, el mayor el que una con-
cepcidn que pretende construir todo sobre la razén y una razén absoluta y
omnipotente, se astente y conduzca a principios irracionales del mayor bulto,
es decir, al frracionalismo, que es el contrasentido de su racionalismo filo-
séfico absoluto. Porque si la esencia del hegelianismo es la eterna inquietud
de 1a Idea, y el Espiritu no descansa nunca ni aun cuando alcance lo ab-
soluto del concepto, la sintesis dialéctica no puede dejar de plantearse hasta
el infinito como tesis que solicita una antitesis y una, nueva. sintesis. Y asi
Hegel, el filésofo de la razén universal y de la identidad de lo real y lo
racional, Heva su sistema al irracionalismo.

La misma critica —que es de exacta -aplicacién— .puede hacerse ahora.
cCon qué titulo admisible estatuye Marx una etapa final en el humanismo
absoluto en un proceso dialéctico que es, por definicién, indefinido? Decir
que el hombte- comunista es la supresidn de todas las alienaciones, ¢no es
detener la dialéctica en ‘una sintesis convencional y convettitla en estditca?
Ademds, en el humanismo .de Marx ‘hay «lagunas dialécticas» en torno a
Ia tesis y-a la antitesis."y, como consecuencia, -éstas tienen gque acusarse en
la endeblez -de la sintesis. Asi,- en la dialéctica de Marx sobre el hombre,
la tests. estd constituida pbr el individualismo liberal, que, con la explotacién
del obrero, lo aliena: en ‘todas las dimensiones de su ser. La antitesis radica
en la conciencia de la opresién, que-hace levantar al proletariado para la rei-
vindicacién de sus derechos, para la reapropiacién de su dignidad humana
{lo que se condensa en la abolicién de la propiedad privada, que es la raiz
del mal). La sintesis —ya lo hemos dicho— es la apoteosis del hombre, que
retorna de la cantividad a la abseluta posesién de si mismo.

Es indudable que la tesis tieme, en tiempo de Marx, una gran parte
de verdad debido al menosprecio del hombre, convertido en un instrumento
de la produccion y cuyo valor se tasaba por su rendimiento econémico.
Tampoco, como consecvencia de lo anterior es dificil ver la parte de la ver-
dad de la antitesis, ya que la conciencia de la miseria es fuerza poderosa
de reivindicaciones y redencién en el plano humano. Pero que la emanci-
pacién sea tarea exclusiva del proletariado, en el cual se da, segiin Marx,
una misién universal, es dialécticamente dudable: ¢Con qué derecho una
clase situada en un determinado momento histérico se arroga la funcién
de obrar en nombre de toda la historia universal? Y las demis clases (el pro-
pio Marx enumera 8 en La revolucidn y contrarrevolucidn en Alemania,
y 7 en La lucha de clases en Francia), aun distintas del capitalismo, ¢no
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tienen otro destina que el de desaparecer sin ser protagonistas en la libe-
racion humana? El proletariado es una clase, una parte de los diferentes
estratos sociales, y como tal, particular, no universal. Entonces ¢por qué
atribuirle una funcién universal? {26). Ademds, el despertar de la conciencia
1 un deseo de liberacién ¢fue un monopolic del marxismo? ¢No hubo otros
que, sin ser marXistas, dénunciaban una situacién ignominiosa? ¢Por qué
no se reconoce con honradez el esfuerzo innegable de muchos catélicos y
del magisterio de la Iglesia, en la aparicién de las enciclicas sociales, en este
sentido? - Si desgraciadamente en nombre del cristianismo —o de algunos
malos cristiands— se llegé a. sustentar una tirania econdmica, como tantas
veces lo-acusd Marx, eso no se hizo segiin el Evangelio, sino en.abierta ®opo-
sicion al mismo. ¢ Por qué no se reconoce esto? O es que .acasc no se.conoce
al cristianismo y su “doctrina por los prejuicios @ priormt que no son los me-
jores consejeros ni ayudas en una sana critica; Tal vez si el propio Marx
hubiese conocido al cristianismo en su plenitud, a través del testimonio vive
de cristianos convencidos, hubiese sido otra su actitud. Y seguros estamos
que. si muchos marxistas de hoy conocieran —que-no quieren . conocetla—
la doctrina social de la Iglesia desaparecerian -muchos prejuicios y «antis»
que cuidadosamente ‘se les han inculcado. ‘Pero es en la sintesis donde- se
encuentra el error fundamental, ya que supone una perfeccién especial que
el hombre comunista estd lejos de ofrecer. Marx, al querer sustituir el regnum
Des por el regnum, hominis, .dejé. al hombre sin- la posibilidad de reinado
alguno. Y el hombre. que; Marx presenta como real, es un hombre. radical
y ontolégicamnete alienado. Su humanismo absoluto, «demasiado humangy,
es una mutilacién, . .-, . . U

En efecto, el -hombre camo: trabajador, el hombre ‘como ser social, y el
hombre como absoluto,:en.el que culmina el humanismo ateo de Marx, o
son una creacién marxista, o al. menos, al consideratlo- parcial y -unilateral-
mente lo desvirtiia y- despersonaliza. Y esto es grave error doctrinal y cien-
tifico. Marx mis que decirnos lo que el hombre es nos resalta cémo en la
realidad empirica se presenta; que' en un concepto ‘entolégico del hombre,
nos presenta a éste como -portador de la perfeccidn ontolégica del.trabajo,
reivindicando as{ el valor de éste, pero convirtiends al homibre, al ‘identifi-
carlo con el trabajo en uno de sus aspectos, el hombre trabajador, con lo
cual absolutiza en la produccién la dignidad y estructura ontolégica del hom-
bre. Es ésta una sola dimensidn del hombre: el trabajader que, por medio

(26) A. LépEz TRUJILLO: Ob. cit., pig. tgs. Este autor cita en confirmacion de
su critica dialéctica a los fallos de la dialéctica marxista a J. I. CaLvEZ: La pensée de
Karl Marx (1956) pigs. 443-444: y a H.- ARRON: Le marzisme (1960) pdg. 95.
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de lo que hace, el facere, no por el esse de su naturaleza se asocia a les
demas. Por eso, para Marx, el ser social del hombre dimana de la realidad
del trabajo. El hombre individualista, el hombre ménada con sus repercu-
siones en el liberaiismo econdmico, ciego a las necesidades y dereches hu-
manos, es justo blanco de sus 2taques (como lo es para la conciencia cris-
tiana). El hombre es social por naturaleza y el didlogo con los demis enm-
trafia una patticipacién responsable en la comunidad. Pero el hombre subsiste
ontolégicamente como persana y aun cuando se prolonga en la sociedad y
en ella se perfecciona y adquiere la plenitud de su ser, no por ello se diluye
en la sociedad ni queda «alienado». No es la sociedad trabajadora la que da
la efencia de la persona, sino que es la persoma la que, insertindose en la
sociedad, le da vida y grandeza y contribuye asi a la realizacién del hombre.

Marx, en su critica contra el individualismo, acentué el wvalor social con
mengua del valor personal, diluyendo al hombre en la sociedad. La preten-
dida «liberaciény del hombre para insertarlo sélo en el engranaje social es
hacer de él un hombre-masa «alienado» en la maquimaria social. Y, s1 por
otra parte, no es para Marx ¢l hombre social un ideal, fcdmo puede pro-
poner como sintesis definitiva? ¢Cémeo puede hacer del hombre definido como
trabajador social, un absoluto? Es ésta una consecuencia ldgica, pero falsa,
de las premisas filoséficas del ateismo de Marx. Légica, porque ante la erré-
nea disyuntiva Dios o el hombre, como si fuese imposible y un absurdo su
conciliacién, el deseo de autonomia e inmanencia que comenzé con Kant,
prosiguié con Hegel y dio sus frutos en Feuerbach y Bauer llevaron a Marx
2 que la solucién de la alternativa no podia ser otra que el rechazo de Dics
y la eleccién del hombre. El hombre, asi concebido en oposicién a Dios,
es entonces entronizado en una dimensidn exclusivamente terrestre: se habla
asi de la autocreacién por el trabajo, que ya no es realizacién por la colabo-
racién con Dios {uno de los aspectos de la concepcidn teolégica cristiana del
trabajo}, sino deificacidn en oposicién a El, divinizacién del hombre. Falsa,
porque ésta es una tremenda inversibn y subversidén del orden divino del
universo: no es el hombre la imagen de Dios, sino Dios la imagen del hom-
bre, vy como esto es imposthle, se llega 2 la mutilacién del hombre, a su
propia destruccidn. La dimensién vertical, auténtica, que es diilogo amoroso
entre la criatura y Dios, se trueca en una pbbre dimensiéon horizontal que
apenas puede mantenerse por una débil filantropia. La tnica divinizacién
del hombre por el retorno a Dios -—Fin tltimo como fue Principio del
hombre-— se sustituye por una mistica humanista y una divinizacién terrestre
del hombre. La tinica posible y auténtica sintesis no es la divinizacién mar-
xista del hombre, sino la que ofrece el cristianismo, que sabe dar todo su
valor a la persona como «individuo» y como «sociov de la comunidad, en
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su mds profunda concepcién metafisica, como portador y realizador de valo-
res espirituales y trascendentes. «El humanismo cristiano llega a lo sublime
cuando penetra en la verdad de Cristo, que asumié nuestra naturaleza para
redimirlo... No hay otra manera de superar la pobre concepcién del hombre
en Marx que lz de dar testimonio de la verdad liberadora del Evangelion (27).
Es el tinico modo de entender lo que es el hombre y de esperar la definitiva
victoria sobre todas las alienaciones.

Esa es [a «liberacidn cristiana» como superacién del andlisis marxista y
de su validez cientifica. El tema es de la mayor actualidad. Profundizar en
él es urgente. Ni aceptacién incondicional del anilisis marxista {que hoy atrae
a no pocos «progresistasy), ni repudio ficil del marxismo y de los marxistas,
que piden y tienen derecho a que se les tome en serio. Examen objetivo y
didlogo; esto pide monsefior Lépez Trujillo cuando en su libro Liberacién
marxista y liberacién cristiana entabla un «didlogo positive con el anilisis
marxista» (28). Este didlogo podria emplazarse en varios niveles.

En primer lugar, el primer nivel del didlogo: Las «cosmovisiones», esto
es, de las concepciones glohales del hombre, del mundo y de la historia.
A este respecto, en cuanto 2 este primer nivel del didlogo, son muy dtiles
los estudios sobre el marxismo realizados por autores catdlicos. Trabajos tan
serios como los de G. Wetter (29), Jean Yves Calvez (30), Cottier (31}, Franz
Gregoire (32), 1. M. Bochenski (33), para citar los mds conocidos, han pres-
tado un excelente servicio, Cada dia aparecen nuevas publicaciones propug-~
nando a2 veces precipitadas conferencias e improvisados didlogos y «encuen-
tros» que no responden luego a la intencién generosa de sus convocadores,

Un segundo nivel de dizlogo es el de las experiencias concretas del mar-
xtsmo. Sabido es que el marxismo no se limita a un andlisis de la realidad,
sino que quiere ser una praxis, una teoria convertida en accidén, destinada
no sélo a interpretar el munde, sino también a transformarlo. Siendo asi, es
muy importante tener en cuenta las experiencias del marxismo, y éstas no son,
que digamos, muy halagadoras para la propaganda de los seguidores marxis-

(27) A, Lépez TrunLLO: Ob. cit., pig. 203,

(28) Ob. cit., pigs. 210 y sigs,

{z9) W. WETIER: Le matérialisme dialectique, Traduc. F. OLLIVIER y D, DE
Brow, 196z. Le matérvialisme dialectique philosophie du prolétariat,

(30) J. Y. CaLvez: La pensée de Karl Marx, Paris, 1956. Traduccién espafiola.

(31) M. M. Cotmier: L'athéisme du jeune Marx, ses origines hegeliennes, Paris,
1959. Les woies de ['athéisme dans le marxisme, Cartermann, 1961. «La Philosaphie
de la praxis» en Rev. Thom., 1955, n. 3.

(32) F. GREGOIRE: Auz sources de la pensée de Marx; Hegel.Feuerbach, Lourain,

1947. La pensée commumiste, Lourain {ad user priv.).
(33) 1. M. BoCHENSKI: El materalismo dialéctico, Madrid, 1958.
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tas. Asi lo hacen ver, entre otros, los siguientes autores. En primer lugar
Gilles Martinet, que después de decir que «es absolutamente pueril buscar
realizar proyectos socialistas que no tengan en cuenta experiencias empren-
didas», recorre en su libro ‘Les cing communismes (34) con visién ponderada
las experiencias llevadas a cabo en Rusia, Yugoslavia, China, Checoslovaquia
y Cuba. Henti Lefébvre ve-en el movimiento marxista un peligroso estanca-
miento. La critica de este autor es enconada, la evidencia de los hechos no
puede ser tapada por el -politico marxista: El marxismo —dice— tiene el
métito de haber engendrade un ideal nuevo: el de la libertad concreta; ha
criticado las alienaciones del hombre: el gran vacio estd en que westa teoria
de la libertad y del desarrolle humano se 'ha cambiado en una teoria oficial...
que legitima: actos de -opresién», Se refiete al caso de Hungria, entre otros,
y agrega: «Gentes serias, honestas, llegan hoy a- preguntarse. si la democracia
burguesa, con sus taras, no vale mis que el socialismo realizado bajo el signo
de Marx y del marxismo» {35). Bien conocida es la acerada critica hecha por
el dirigente comunista yugoslavo Diilas, en La tercera clase, y después por
el marxista Marcuse, en Soviet Marxism, contra el «engafior y la desvirtuactén
del marxismo, hecha, en la prictica, por los soviets y el comunismo raso. En
fecha mis reciente Roger Garaudy, matxista y dirigente-del partido comunista
francés durante muchos afios, inte 185 sucesos de .Checoslovaquia exclama in-
dignado: «No.es posible callat mds. El movimiento comunista internacional
esti en crisis: el cisma ching, la invasién de Checoslovaquia en 1968, la con-
ferencia de Moscil, en junio de 1969, son manifestaciones evidentes». Y sigue
este autor: - sDecir que los sucesores de Lenin, de Stalin y de Breznev man-
chan, a los ojos del mundo, fa aita imagen de la revolucién de octubre: que
su dogmatismo desfigura v empobrece el marxismo y obstaculiza un anilisis
cientffico de- las contradicciones internas del capitalismo, limitando as{ las po-
sibilidades revolucionarias de los partidos comunistas; que su comportamiento,
desde la excomunion y boicot de Yugoslavia en 1958, hasta la invasién de
Checoslovaquia en 1968, divide el movimiento por el rechazo de reconocer de
hecho la legitimidad de la bisqueds de los modelos del socialismo cortes-
pondientes a las exigencias de cada nacién y de cada época, y frena, en la
misma Unién Soviética, la construccién del socialismo, todo esto no pone
en juicio la revolucién de octubre» {36). Y mucho mds reciente y de resonan-
cia mundial es la critica que hace, contra la experiencia de la praxis comunista,
Alexander Solzhenitsyn, en su celebrada obra E! Archipiélago de Gulag.

(34 G. MARTINET: Les ong communismes, Pards, 1972,
. (35) HENR1 LEFRBVRE: Problémes actuels du Marxisme, P, U. F., 1960, pigs. 8-9.
(36) ROGER GARAUDY: Le Grand fournant du socialisme, Paris, 1960, pigs. 13-14,
cita de A, L6PEz TRunLLO: Ob, cit., pig. 212, ¥y nota 10.
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Y tienen razén esos criticos, dentro del propic campo marxista, porgue
cuando se proclama Ja praxis como criterio exclusivo de verdad, las dolorosas
indicaciones de la realidad poseen mayor fuerza proletaria y se vuelven, en
este caso, contra los sustentadores de aquel criterio.

Es mds, se nos ocurre przguntar: estos hechos ¢constituyen deswacmnes
doctrinales o van en [a Idgica del totalitarismo exigido por la doctrina marxista?
Lz respuesta de algunos marxistas estima que son falsificaciones del verdadero
sentido de! pensamiento marxista. Pero otros autores, como Juan Alfaro en
su libro Esperanza cristiana y liberacién del hombre {37} .opinan que «lo que
en realidad ha conseguide hasta ahora el marxisme (v no se ve cémo dentro
de su ideologia pueda lograr otre.resultado} es, sin duda, un notable progreso
econdmico {no en todas las naciones de régimen -marxista, pues algunas de
ellas han retrocedido respecto a su situacién econdmica precedente),. que
ha contribuido a un mejor nivel de la. clase trabajadora; pero este progreso
estd siendo pagado a duro precio con la opresidn de las mismas clases obreras,
con la vepresién armada de sus legitimias asprracione. {son hechos conocidos de
todos} y con-la supresién de la mis preciosa libertad del hombre, la libertad
del pensamiento y .de expresién» (38). Esta. «supresion de libertad» es lo que
mds subrayamos nosotros {aun cuande no lo esté en el texto citado); a esto
nos referiamos al principio de nuestro trabajo. {Que -imite el marxismo-comu-
nismo a las doctrinas que proclama y garantizan los derechos del hembre su
dignidad y libertad! [Que pruebe a hacerlo y esa seria la mejor praxis con-
vincente de su teorial {Que suprima tanta supresidn de legitimas aspira-
ciones! Y si lo hace,” poco le quedaria de -marxismd-comunismo. ,

Pero un tercer nivel del didlogo con el marxismo e¢s el analisis. manusta
mismo, de acuerdo con.la presentacidn -en sus textos hecrhc_)s .objetl_vamente
y dejando ahora entre: paréntesis esos tremendos desmentidos de los hechos.

(37) JuAN ALFARG: FEsperanza cristiana y liberacion del hombre, Herder, Bar-
celona, 1972. ' ) - A

(38) Ibid. pag. 207 .

En este mismo sentido RENE DUMONT en Cuba ées socsalista? (Caracas, 1979),
dice, refiriéndose a Cuba: «Depende econdmicamente de 1z Unién Sovidtica lo que
le facilita cierta forma de .socialismo, pero ne la permite examinar cualquier otra
estructura y aproximarse, pot ejemplo, a la ideologia china... El Estade posee alli
el poder econémico y pelitico... pero ese Estade ¢estd verdaderamente en las manos
del pueblo, de los trabajadores, de los oprimides?® Parece excesivo’ afirmarlo... Un
pais, segin mi opinién, no puede afirmarse socialista desde el momento en que no
es casi posible una discusién popular en él.. Los elementos socialistas nos parecen
en retroceso muy marcade en Cuba; sobre todo, después de que los militares tomaron
la direccidn efectiva de toda la economfa... los trabajadores se hacen mis reticentes,
intentan descansar, llegan incluso a romper los tractores; muchos comienzan a deses-
perarse por salirs {pdgs. 246-248). :
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La cuestién de la relacién entre e andlisis marxista y el cristianismo, entre la
«liberaciénn marxista y la fe cristiana se agita hoy crecientemente en el cora-
zén de muchas gentes que se hallan en la brecha del compromiso social y po-
litico. Ha habido ya respuestas de diferente tono cuyos términos y resultados
no parecen llevan tranquilidad a la angustia del creyente. El cristianisme, en
cuanto a los puntos serios y objetivos de! anilisis marxista, puede usarlos, no
por ser marxistas, sino por ser cientificos. El problema esti en saber deslindar
los campos y en conservar una tal independencia de espiritu, sélo posible por
el estudio atento, lo que evitard indtiles y doloroses deslizamientos y dar saltos
mortales en el doble vacio de la fe y de la ciencia. Se aprecia asi el valor de
la afirmacién de Merleau-Ponty, segin la cual «el cristiano intranquiliza a
los revolucionarios, porque perciben que é! jamids esti completamente de acuer-
do con ellosy. Por eso «no es un azar si el marxismo lucha contra la esperanza
cristiana, en Ja cual ve una competencia directan (39). Pero también el cris-
tiano siempre ha de sentirse intranquilo con la injusticia y con la ideologia
marxista. Y tal intranquilidad no podri desaparecer, ni menos por supuesto,
ser satisfecha por el hechizo fugaz del anilisis marxista. Aunque no pocos
cristianos estin confundiendo lo que es una justa, legitima, necesaria e indis-
pensable critica a las injusticias en que vivimos, con lo que seria una formu-
lacidn de caricter marxista.

Es preciso, por tanto, deshacer no pocos equivocos que, admitidos —y no
pueden admitirse—, o harfan intGtil simplemente la legitimidad del plantea-
miento del problema de una confrontactén eristianismo-marxismo, o podrian
sorprender ¢ implicar a algunos cristianos en una solidaridad al menos meto-
dolégico-dialéctica marxista,

En primer lugar, algunos, pensando que todo debe ser resueito en la
dceion, como Gnica forma consecuente de compromiso, separan lo que pro-
viene de la fe porque no tiene nada que ver con un problema cientifico come
es el marxismo. El marxismo —dice— se encuadra en la racionalidad cienti-
fica. Bl cristianismo sélo se sitfiz en la utopis. Son dos esferas separadas. La
opcidn revolucionaria, que es la conclusidn del anilisis marxista, es asunto de
racionalidad cientifica {40},

Como consecuencia, el cristianismo (inicamente tiene la funcién de ayudar
2 movilizar las energias, en cuanto utopia en el sentido moderno y positive
de la expresién. Por eso hay cristianos que hacen anilisis marxista y que creen
un deber ligarlo a su universo de fe; el andlisis marxista seria —segiin esos
ingenuos— la tnica forma de conocer e interpretar la realidad. El cristianis-

(35) G. M. CotTniER: La mort des ideologies et 'esperance, 1970,
(40) A. LopEz TrupLLo: Ob, cit., pig. 217.
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me, como tal, carece de instrumentos cientificos apropiados; debe ir a bus-
<ar.os donde se encuentren. El marxismo los ofrece seguros y experimentados.

Que todo esto lo digan los marxistas que, como sabemos, no estin dispues-
tos a hacer concesiones de su cerrado y completo sistema, nos lo explicarfamos.
Pero que «afirmaciones de esta clase puedan leerse en el documento "Cristia-
nos pot el Soctalismo”, inmovilizade en una pesada hipoteca marxistan {41)
y por autores como Hugo Assmann {42) {inspirador de la reunién del «Primer
encuentro Latinoamericano de Cristianos por el Socialismo», celebrado en Chile
del 23 al 30 de abril de 1971, del que fue resultado el documento de «Cris-
tianos por el Socialismow}, por Juan Garcia Huidobro {43) v otros «tedlogoss
de la «liberacién», de la «politicas y de la «revolucidny, sélo puede producir
una penosa estupefaccién y temor ante tanto peligro de confusionismo (44}

Que el cristianismo no sea un instrumento cientifico, es claro. Pera que
el cristianismo no tenga nada que decir en la esfera de la racionalidad cien-
tifica, no es cierte. Y este wes menos admisible cuando se trata de ciencias del
hombre y para el hombre, porque no estamos en el mundo de las ciencias
exactas en €l mis alto nivel de "positividad”. Hay valores en juego y éstos
son  valores "humanos” del mayeor interés para el cristianismo, que tiene,
por divina ordenacién, el derecho y el debex de propugnarlos, garantizarlos
y defenderlos. No quieren convencerse de esta verdad indiscutible quienes
repudian al cristianismo de cualquier campo que tenga relacidén con las cosas
humanas y sociales {sélo reservado —dicen— a la "sociologia” o a las
ciencias sociales), desconociendo lamentablemente que dondequiera que se
encuentre el hombre —uti singulus y uti socius— y cualesquiera que sean sus
necesidades y relaciones {también las econdmicas), alli estari presente el
cristianismo, al que, antes, y después del marxismo, no le han faltado nunca
medios propios de cumplir con su mision de adoctrinamiento y orientacidn
de los hombres a su destino eterno y atemporal humano en cuanto esté
encamitiado o pueda conducirles al perfeccionamiento espiritual y fin dltimo.
Pero, a2 diferencia del marxismo, que repudia y no quiere "contaminaciones”
con el cristianismo {“opio'’ del pueblo, "utopia”, “ideologia™, etc.), éste no

{41) Ibid., pig. 218. Es muy interesante la expeosicidn critica que hace este autor,
en el capitulo IV de su libro (pigs. 252-265) del documento del Prmer encuentro
Latinoamericane de Cristianos por el Socialismo. '

{42) AsSSMANN: Opresion. Liberacién. Desafio de los cristianos.

{43} J. E. Garcia Huiposro: oLos educadores cristiznos y la liberacidn Latino-
americana», en Educacion hoy, ndm. 7, 1972, pdgs. 5-39.

{44) Muestros trabajos: Secularsacion y secularismo en el mundo actual, Instituto
de Estudios Politicos, 1973: también Teologia ¥ Sociologia ¢ Socializacion” - de la
Teologia?, Instituto de Estudios Politicos, 1974.
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tiene inconveniente en asumir los aspectos positivos y cientificos que tienen
verdadero valor, provententes de la critica marxista,

«Otra distincién, aceptada por los marxistas y algunos cristianos “que no
se dan cuenta de lo injustificado. de sus concesiones”, es la hecha por Marx
entre "ideologia” y ciencia, pero entendiendo por ideologia la conciencia jus-
tificadora, inconsciente, inconfesa, al servicio de la clase dominante, come un
instrumento de dominacién ("la ideologia da buena conciencia a los duenos
y capacidad de resignacién a los esclavos”). El cristianismo serfa asi una
tdeologfa.n Por el contrario, la ciencia es, segin Marx, la conciencia cientifica
del proletariado. El marxismo es ciencia: desenmascara las ideologias al ex-
plicarlas clentificamente, Es.natural que si se admiten esas distinciones, con-
ceptos y planteamientos, la- metodologia marxista se presente como una libe-
racidn para la misma fe,

¢Pero es correcto este planteamiento exclusivista que pretende el mar-
xismo? Hay también contundentes respuestas cristianas al problema de la.
relacién entre andlisis marxista y fe, que revelan que la metodologia marxista
se integra totalmente en el conjunto y unidad del sistema marxista; se nutre
de sn cudeologta», de_su concepeion del bombte. No es algo que se divorcie
'de sy entrana matenahsta. y constituye una concreta aplicacién de sus prin-
cipios. Y que es as, nos lo dicen, per un lado, destacados autores marxistas,
ubicados en, el primer plano del pensamiento soviético y, por otro, importzn-
tes documentos de las mais altas avtoridades eclesidsticas,

Entre los primeros, para el autor ruso Konstantinov, «el marxismo forma
una doctrina total y armdnice, en la que se distinguen tres partes integrantes :
la filosofia, la economia politica y la teoria del socialismo cientifico. Las fres
se hallan intermas e inseparablemente unidas entre si. La unidad intewna, 1
integridad, la férrea légica..., cualidades todas que hasta los enemigos de la
doctrina de Marx, se ven obligados a reconocer, se deben a la aplicacidn de
un mztodo iinico, de una misma concepcidn del mundo y cada una de sus
partes mtegrantes» {45). «La fifosofia marxista-leninista —dice el filésofo so-
viético Rozhin— como concepcién cientifica del mundo, nduye la’ idea
integral, dialéctica y materigista sobre 1a naturaleza, la sociedad y el conoci-
miento» (46). Esta misma unidad del sistema es subrayada expresamente por
Lenin: «No se puede arrancar ningiin postulade fundamental, ninguna parte
esencial a esta filosofia del marxismo, forjada en acero, de und sola pieza,

(45) F. V. KonsTanTiNOV: FBundamentos de la filosofia marxista, 2.* edicidn, Mé-
xico, 1965, pig. 9, cita de A. LOpEz Truro: Ob. cit., pig. 219, 'y nota 4.

(46) V. P. RozHIN: Tratado de filosofia marxista, 1, pdg. ¢8.+Y., en este mismo
sentide, aunque en términos de critica, . M. BOCHENSKI: El matedalismo dialéc.
tico, edicién citada. '
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sin apartarse de la verdad objetiva, sin caer en los brazos de la mentira
burguesa reaccionaria.» No en vano Rozhin sostiene: «La teorfa del marxisme
¢s una guia para la acaén revolucionaria prictica... El dialéctico materialista
es método universal y cientifico de accidn revolucionaria» (47).

Como vemos, el anilisis marxista no estd separado, no podria separarse so
pena de romper la unidad del sistema, de todo un conjunto de contenido
doctrinal: Lo puramente cientifico no puede ser sustraido del resto.

Precisamente en esas declaraciones de los mds representativos autores mar-
xistas {y- muche otros podriamos citar .que, con wundnimes y coincidentess
afirmaciones -—lo que también confirma la «unidad» inquebrantable del sis~
tema— hacen tdénticas declaraciones) tienen apoyo estos dos . documentos
eclesidsticos a los que. seguidamente nos referimos, Es el primero el impor-
tante documento del Episcopado chileno, Evangelio, politica y socialismo, en
el que se dice que «para el marxismo, la praxis, la accién revolucionaria, la.
lucha por la liberacién econémica, es no sélo aplicactén, sino, al mismo tiempo..
también _ fuente .de su doctrina», y. afiade: «la experiencia nos muestra,
como regla general, que nunca un método es digo puramente objetivo e inofen-
5ivo, sino que, mecesariamente, acaba imponiendo un caricter, una mentalidad:
determinada a quien lo usa». (48) El marxismo neo-se limita a. un andlists de
la realidad, sino que quiere ser una praxis para transformar el mundo; y, en
definitiva, en concreto, el mismo andlisis determina para una accién' revolucio--
nara, en virtud de la «forma de andlisis» que se. prescribe. No hay,. pues, la
pretendida separacién entre concepcién del hombre y de la historia (doctrina}
y la praxis; entre concepcidn del munde y analisis marxista, entre «ideologia.
marxistan y métedo cientifico. La diferencia es de niveles solamente.:

.El segunde documento es la carta apostdlica de Pablo VI, Octogesima. adve--
niens, en la que. sé hace la distincién entre «ideologian y «movimientos histé-
ricos», sefialando- qiie hay casos en que las formas histdricas cambiantes que:
asume un movimiento lo van distanciando de las.ideologias sociales de las
que nagieron.  Esto . parece ocurrir--con algunas corrientes socialistas que, si
bien nacieron con el seflo de tal ideologia, pasados los afics, en muy: poco se
asemeja_a las categorias iniciales. El Papa somete a ponderado examen el caso
del anilisis marxista, que constituye una maneta de presentacién actual del
marxismo «atenuada y seductora para el espiritu moderno».Y muestra cémo,
a pesar de que busca hacerse’ pasar «como actividad ’Mcigxit:iﬁ'c;:;':,c'on”rigqrosq

{47) LENIN: Materialismo 3 empririocriticismo, Buenos Aires, 1960, pdgs. 322 y 101..
Seguimos en esta exposicidn critica a A, LOPEZz TRUJLLO cuyo interesante hbro estas-
mos comentando ampliamente,

{48) Olispos de Chile: E'vaugclw, polltzca. y soaaksmo, Documento de traba;o,_
Edic. Paulinas, Santiago, 1971, n. 4647,
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examen de la realidad social y politica, «es én el fondo bastante parcial, ya
.que concede un valor primordial a algunos aspectos de la realidad con detri-
mento de oiros y los interpreta en funcién de la ideologia (49). «Es sin duda
ilusorio y peligroso olvidar el lazo intimo que los une radicalmente, el aceptar
elementos del andlisis marxista sin reconocer sus relaciones con la ideologia,
el entrar en la prictica de la lucha de clases y de su interpretacién marxista,
omitiendo el percibir el tipo de sociedad totalitaria y violenta 2 la que conduce
el proceso» {50}

Bien clara y terminante es la advertencia del Papa. Por eso recientemente
el profesor Alessandrini en un articulo publicado en L’Osservatore dells Do-
menica afirma que «desde el magisterio de la Iglesia nadie tiene el Derecho
de pretender una autorizacién a la incoherencia», advirtiendo que existe «una
contradiccién entre la profesidn religiosa y la participacién en los partidos
marxistas y ateos» (50 bis). Alessandrini, tras recordar que Pablo VI hizo un
llamamiento «a la coherenciar a todos los catélicos, subraya que es necesaria
en la actual «confusién de ideas»r y en consideracién a una investigacién teo-
légica que «pone en duda los principios y tiende a cambiarlos, sin cuidarse
demasiado del depositum fidei y del deber propio de la Iglesia, de conservatlo
en su purezas. Y continda el autorizado profesor diciendo «que existe una
contradiccidn entre la profesion religiosa y la participacién en los partidos
marxistas y ateos, lo dicen los mismos comunistas, [os cuales aceptan en sus
propias filas incluso a «creyentes», siempre que militen segin las normas del
partido. La contradiccién que existe entre los principios y la praxss de aquel
partido y la profesion religiosa, en tales condiciones, es cosa que interesa al
creyente: lo importante es que se compotte como comunista, sea cuales sean
sus convicciones internas. El empefic en la lucha de clases, luego, lo conducird
a la "fe” comunista bastante mejor que las predicciones ideoldgicas sobre el
ateismo». Lo sorprendente es que «nadie eleva ninguna objecién a esta linea
de los comunistas —concluye Alessandrini—; sin embargo, muchos protestan
si el magisterio de la Iglesia subraya la incoherencia del cristiano que obra
de tal modo» {51).

Terminamos este trabajo recogiendo brevemente las «pistas para una cri-

(49} Pasto VI: Orctogesima adveniens, n. 26 y 30, y especialmente mim. 33, cita
de A. Lopez TrupLLo: Ob. cit., pdg. z21.

{50) Ibid., n. 34.

{50 bis) L'Osservatore della Domemca, 16 de agosto de 1074. Y en nuestros
dias —mayo de 1976— a propésito de las declataciones del Papa sobre incomprensi-
bles coaliciones electorales en Italia, entre algunos catdlicos con los comunistas,

(s1) Es Ia polémica «protesta» de los comunistas italianos y su prensa en estos
dias, por lo que cabfican de wntromisiény del Papa en asuntos politicos.
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tica del andlisis marxistan que el autor del libro Liberacton marzista y libe-
racion cristtana (52) nos ofrece en el capitulo V y dltimo de la obra. hacién-
dolo desde distintas vertientes. En primer lugar, si el «andlisis econémico»
se limitara a Ia denuncia de las alienaciones, y principalmente a la alienacién
ecandmica, producidas por el capitalismo, o hiciera tan sélo resaltar la im-
portancia ¢ influencia del factor econdmico, demasiado olvidado en la realidad
social, «sobraria todo comentatio; hay al respecto intuiciones profundas en
Marxs. También et nuestros tiempos —reconoce L. Trujillo— se pueden
mostrar muchos casos en que el trabajo humano es conculcads, y el hombre
mismo tratade como mercancia y explotado; el fendmeno de la pauperizacién
no se ha detenido, ni la acumulacién de riquezas en manos de unos pocos
{paises o personas); hirientes contrastes tienen su origen en la posesién o
carencia de los medios de produccidn; aspectos de una necesaria socializacién
tienen que ser cada vez mds aceptados y experimentados. Las reformas son
inaplazables. Todo esto es cierto, «pero [a irrefrenable inclinacidn del marxis-
mo hacia la explicacién de toda la realidad por lo econdmico, es decir, su
proclividad hacia el economicismo, carece de envergadura cientifica; es una
vision unilateral que representa, cuando es manejada con cdleulos ambiguos,
un abuso» {53). El candlisis filoséficon marxista esta viciade ab initic de
una serie de preconcepciones «que no resisten un examen serio» (los con-
ceptos hegelianos de «negatividad» y cuniversalidad» que Marx apiica con-
fusamente en su humanismo marxista). En el «andlisis sociolégico» quedan
sin resolver fundadas dudas «acerca de la misma concepctén de la clasen,
que tiene en Marx una fuerte insercidn «ideolSgican, sélo habla de dos clases
—Ila capitalista y la proletaria— considerando como estratos «inesenciales» o
«irrelevantesy las clases medias. Y si es discutible ]a concepcion de la clase,
«lo es mucho mds, socioldgicamente hablande, la "lucha de clases”. Preocupa
que se le dé tanto crédito a esta “via”, como si la liberacion del hombre
tuviese que pasar par la revolucidon sustentada en esa espiral de reacciones
que culmina con la misma violencia, légicamente» (54}

(52} A. LOpEz TRUpLLO: Liberacion marxista y liberacién cristizna, B. A. C.,
1974, cap. V, pags. 266-272.

(53} A. L6Fez TrusjiLo: Ob. cit., pdgs. 266-267. Certeramente critica el autor
los presupuestos econémicos marxistas, distinguiendo lo que tienen de aceprable de
lo que no pueden admitirse. En nuestro libro Concepoiones lusnaturalistas Actuales
{Madrid, 1967) en el capitulo <lusnaturalisme y marxisme» subrayamos nosotros que
el error de MARX no esti en sefialar la importancia ¢ influencia de lo econdmico en
lo social, juridico y politico, sino en el «marxista que hace depender —y depender
esencialmente en relacién de causa a efectos— lo religioso, social, juridico y politico
(las “superestructuras’] de lo econdmico que es la infraestructura ‘determinante”».

(sq) A. LOpEz TrujiLo:; Ob, cit., piag. 269.
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Este es el «fallo esencial» del anidlisis marxista; -«la omnipresencia de la
revelucion, que se presenta come un nuevo idolo, "a lo cual va unide” la
invasién descarada de la politizacidn en todos los aspectos de la vida humana»
{Marx define la conciencia por la lucha revolucionaria; no acepta ningiin cri-
terlo ajeno a esta lucha, O sea, la conciencia se define en términos estricta-
mente politicos). Todo queda subordinado al imperative revolucionario. La
moral —dird Lenin— es moral revolucionaria, de lucha de clases, 0 no tiene
ningiin valor: «Nuestra ética depende en todo y por todo de los inte-
reses de la lucha de clases del proletariado; la moral es aquello que sirve
para destruir la vieja sociedad explotadoran, Por lo que se refiere al Dere-
cho, éste es entendido no como una regulacién de convivencia, sino como
«un instrumento» al servicio de la «clase dominante» para aplastar a las
clases antagénicas. Y la justicia o es justicia «marxista» o no es justicia (55).
Pero «entre la dialéctica de la lucha de clases, tan cercana a un proceso de
odio de clases para decidir lo menos, y la esperanza cristiana, que espera
activamente un proceso de conversién, para lo cual ha de poner toda su con-
ciencia politica, hay una enorme diferencia» (56). La esperanza cristiana no
es lucha, violencia u odio, sinc que es capaz de abrazar a todos en el amor.
Peto, bien entendido, que esto no debe interpretarse como la amoral y con-
vivencia de esclavos» denunciada impiamente por Nietzsche o Renan, ni como
wpacifisme integral a ultranza», o como hacerle el juego a los poderoscs. Por
el contrario, la conciencia cristiana es muy exigente; reconoce también la ne-
cesidad de una concientizacicn, que se encamine hacia verdaderos cambios en
las estructuras mentales, simultineamente con las estructuras sociales,

El marxismo es una ideologia. El cristianismo trasciende las ideologias. Que
el marxismo es una ideclogia nos lo revelan los siguientes elementos: es visién
total (Weltanschaung) de la historia y de la realidad; es el hecho de un
grupo social que se juzga portador de una misién histérica; es una teotia
directamente inspiradora de la accidn politico-histérica, porque enfoca muta-
ciones sociales y politicas a tales fines, y recubre una evaluacidn del destino
socio-politico como destino dltima del hombre, Se orienta hacia la instaura-
cién de un orden nuevo. Es, a todas iuces, una ideologia que no tiene de-
masiado en cuenta lo cientifico, o que lo subordina, aun violentando concep-
tos y leyes cientifico-filoséficas. a lo ideolégico. Apenas una parte del andlisis
marxista tiene categoria cientifica y «queda por determinar si esa parcela
cientifica, que tiene validez en cuanto al examen del capitalismo de su tiempo,
alcanza, sin modificaciones, a tener valor para el mundo actual» {57).

{35} En nuestro libro y capitulo citados decimos cémo las «adjetivaciones» san
una contradiccidn con si concepto objetivo cldsico,

{56) A. Lé&pez TrujiLLo: Ob. cit., pig. 270.

{s7) Ibid., pdgs. 270-272.
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El cristianismo supera todas las ideologias. No se compromete con nin-
guna de ellas, aunque puede bien recoger, bajo la forma de utopia, los valores
que puedan encerrar. El mayor peligro de ciertos cristianos es «el caer in-
sensibles en las redes de una ideologia que le suplantari progresivamente su
universo de fe» (58), Por eso el cristiano siempre ha de sentirse intranquilo
con la injusticia y con la ideologia marxista. Es una advertencia, y hecha por
quien como monsefior Alfonso Lépez Trujillo, secretario general del Consejo
Episcopal Latinoamericano (CELAM), ha dedicado profundos estudios al tema
del humanismo marxista y que hace ahora una nueva aportacién al esfuerzo
conjunto de la teologia catélica, en la fijacién y depuracién de una auténtica
liberacidn eristiana. Y mayor es el peligto de los sacerdotes, tan acosttimbra-
dos a compromisos incondicionales. :

Que el cristianismo «no puede considerarse una ideologia» nos lo dice
recientemente el Papa Pablo VI, advirtiendo que el nombre «cristianon, apli-
cable a todo aquello que se refiere a nuestro destino, presente y trascendente,
no puede ser insttumentalizado vulgarmente, En la audiencia general del miér-
coles 21 de agoste iltimo en Castelgandolfo, hizo notar el Pontifice ¢cdmo el
cristianismo «no puede figurar como una opinién, una ideologia, una hipd-
tesis. Su ecuacidn es la vida. No puede dejar indiferente o incoherente a quien
lo cstenta; estd destinado a dar un selle, un estile, una forma a la existencia
humana, y una de sus mejores caracteristicas es la que da a las cosas y a las
actividades honradas con este nombre». Cristiano es sindnimo de humano.
«gQuién no quiere ser cristiano, cuando este titulo puede considerarse siné-
nimo de humano? De humano en el sentide bueno, natural y profunde de la
palabra. Se llama cristiano a. un hombre, un hecho, un sistema filosdfico,
que se refiere a ciertos principios originales del Evangelio y de la costumbre
por él inspirada, generada, empapada. Cristiano se relaciona con ciertos va-
lores que dan a la vida una plenitud, una dignidad, una inviolabilidad digna
de ser considerada sagrada.» Analiza luego el Papa el arraigo del cristianismo
en la cultura, como expresién de plenitud, de fecundidad, de dignidad, de
contenido humano y religiosoe (59). Poniendo especial énfasis en que «existen
fendmenos en la prictica y en la cultura moderna que rechazan aceptar este
realismo y prefieren conceder a sus seguidores formas de pensar y vivir sin
compromisos de este tipo, sin problemas especulativos u operativos. Mas atin,
les dejan persuadirse que se vive mejor limitando el esfuerzo vital a la pric-

(58} Ibid., pig. =7r.
(so) En este sentido decimos en nuestro trabajo, Actualidad del pensamiento pacis

fista del humanismo estoico-renacentisia espaiol (Madrid, 1972), que el verdadero y
auténtice humanismo es el humanismo cristiano que tiene en cuenta los vanres que
dan a la vida plenitud y dignidad. - .
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tica concreta de la experiencia empirican. Critica asi Pablo VI el pragmatismo
y la praxis materialista, como un sistema que, en el fondo, «prescinde de la
verdad objetiva, racionalmente conquistada, y pone en la voluntad y en la
experiencia el punto focal de la psicologia humana. A nosotros cristianos —con-
cluye el Papa— no nos puede bastar esto; el cristianismo no puede prescindir
del ejercicio de la intelipencia y de! pensamiento y de poner su mente y su
alma a disposicién de la doctrina de Dios» (60).

Este es el humanismo cristiano que, anclado en la temporalidad, da un
sello, un estilo y una forma a la existencia humana que la conduce a la tras-
cendencia y a Dios. A esto no podrd liegar nunca el sentido deshumanizante
del ateismo y, por tanto, del humanismo marxista. «Un humanismo errado,
que excluye a Dios, tarde o temprano acabard por revelarse inhumanay, dice
el Papa en otra ocasién (61).

EMILIO SERRANO VILLAFANE

RESUME

Sont nombreux les systémes scientifiques ou philosophiques, économiques,
politiques, sociaux ou juridiques, dont la naissance, le développement et la
survivance se sont opérés en fonction des circonstances qus les ont provogués
et sont passés, avec elles, i 'histoire, de fagon éphéméres. Ceat n'armve pas
avec ces conceptions qui, dépassant les conienus doctrinauz, bien que ceuz-ci
soient trés concrets, sont, plus que des systémes umlatéerauz, de véritables
conceptions de I"homme, du monde et de la vie, une vision totale du monde
et de Phomme, una véritable Weltanschauung

C'est ce qui se produit avec le christianisme et le marzisme. Ni l'un ni
Pautre se limite & étre un systéme philosophique avec approches partielles sur
Pun ou Pautre des grands problémes humains ou sociaux. Ils sont beaucoup
plus; ils sont une conception totale de 'homme et de la société, un véritable
humanisme. Humanisme chrétien et humanisme marziste sont actuellement
les deux grandes conceptions qui essaient de libérer Phomme de tant d'ualié.
nationsn qus Vattachent au monde dans lequel il est néccesairement submer.

(60} Discurse de su 5. S. el Papa PaBto VI en la audiencia general de log miér.
coles, el dia 21 de agosto de 1974, en Castelgandelfo.

[61) La secularizacién en relacén con el ateismo, Discurso de PaBLo VI a la Con-
gregacién Plenaria del Secretariado pata los no creyentes (18 de marzo de 1g7).

En este mismo sentido se expresa ¢l profesor FUEYO ALVAREZ en su documentado
estudio, citado en la nota (2), que es una exposicién y critica contundente del huma-
nismo ateo marxista,
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gé. Le christianisme et le marxisme, autheniigues et antithétiques positions
qus, bien quelles aient en commun homme comme sujet destinataive de leurs
respectives "libérations” et peuvent coincider sur certaines affirmations (beau-
coup moins que ne le veulent croire quelgues optimistes d'aujourd’hus), im-
pliquent des différences radicales et insurmontables qui les séparent —et les
séparent dans Vessentiel— ce qui rend impossible, méme avec la meilleure m.
" tention, la réconciliation doctrinale (nous ne nous référons pas ici aux per.
sonmes) & moins que la “tolérance” céde le pas au "compromis” ce qui est
impensable du cbté du christianisme et ne peut s’spérer du coté marxiste pour
le moment. FHumanisme et spiritualisme chrétien face a matérialisme et hu-
manisme marxsste.

Le marxisme est aussi un humanisme dans lequel la dimension smmanente
de homme et la lutte contre le transcendant atteint sa culmination dans
Papothéose de 'homme; c'est une vaste conception de Uhomme et de Phistoi-
re, de la société, de la nature et de Dieu, una synthise générale, théorique et
pratique a la fois, en un mot, un systéme totalitaire. Mais ce n'est pas seule.
ment une philosophie de Phomme & prétentions d’'umiversalité et de totalité,
sinon que, justement pour cela, le marrisme s'insére dans toute la dimension
humaine car c’est aussi une religion de 'homme: "la religion des travailleurs
sans Dieu, qui cherche & rétablir la divinité de Phomme” selon une décla-
ration de Marz luis-méme. De plus, cet humanisme est a un tel point essen.
tiel & V'économie politique marxiste qu'on ne pourvait le lui arracher sans le
détruire; ce w'est pas la production en-soi qui est magnifiée sinon Phomme
dans le travail, Cest la "libération de 'homme dans le travad” qui imprime
a loeuvre sa tendance vers la construction de homme nouveau.

Dans le conception marxriste de homme, et par conséquent dans Vhuma.
nisme marxiste, la notion du travail est absolument vertébral; cest comme le
fondement de la vie méme, la supériorité de 'homme sur la nature et I'ob.
tention de sa pleine réalisation et de humanisation de la nature. :

Précisément pour cela, Uwaliénation du travaily —dans lg dialectique du
monde des aliénations— est fondamentale dans humanisme marziste, comme
une wviolente rupiure des relations normdles de celui-ci, comme un renver-
sement arbitraire de ln qualité essentielle de Uaciivité humaine, comme une
contradiction entre ce que devrait étre le travail et ce qu'il est en réalité, com.
me la cause de la séparation qui s'opére enire Pouvrier et le produit de son
travail, comme la cause, enfin, d'une terrible déshumanisation de Phomme.

Ce qui est certain c'est gue Vanthropocentrisme de Vhumanisme marziste,
hénté de Feuerbach et perpétré par le communisme, est une authentique di-
vinisation de Phomme. "De la méme facon —dirdi Marx~- gque Pathéisme
—élimination de Dieu— est le devenir de I'humanisme théorique, le com-
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munisme —annulation de la propridté privée et revendication de la vie réelle
de Vhomme comme de sa propriété— est le devenir de 'humanisme pratique”.
La fin des aliénations dans Phumanisme marxiste débouche donc dans Papo-
théose de homme, au moyen de la destruction de toutes les barriéres qui ont
empéché la totale expansion de Phomme et de ses possibilités infinies.

Mais & quel titre Marz peutl établir une étape finale de Vhumamsme
absoly dans un processus diadlectique qui est, par définitions, indéfini? Dire
que Vhomme communiste est la- suppression de toutes les alténations, n'est-ce
donc pas arréter la didlectique dans une synthése conventionnelle en la con-
vertissant en statique?

L'unique et authentique synthése possible n'est pas la divinisation mar-
ziste de 'homme, mais celle que nous offre le christianisme, qui sait doner
toute sa valeur & la personne en tant qu'wndividun et «membre» de la com-
munaute, dans sa plus profonde conception métaphysique, en tant que porteur
et réalisatenr de valeurs spirituelles et transcendantes.

Ceci est la "libération chrétienne” qui surpase U'analyse marxiste et sa va-
lidité scientifique. Le théme est tout & fast d’actualité. Il est urgent de Vappro-
fondir. Pas d'accepiation inconditionnelle de Vanalyse marxiste (ce qui atiire
aujourd’hui gran nombre de “progressistes”) mais pas non plus de rejet facile
du marxisme: un examen objectif est nécessaire ainsi qu'un dialogue. Dialogue
positif dans- lequel on pourrait situer le marxisme sur plusieurs niveaux: sur
celui des conceptions globales de 'homme, du monde et de Vhistoire; dialogue
des expériences concrétes du marxisme, mais surtout dialogue de défi: que
le marxisme-communisme essme d'wniter les doctrines qui proclament et ga-
rantissent les droits de Phomme, sa dignité et sa liberté! gqu'il essaie de la
Jaire et ce sera la praxis la plus convaincante de sa théorie humaniste. Qu'il
supprime tant de suppressions & de légitimes aspirations. Et s'l le fait, il
ne lui restera plus grand chose de marxisme-communisme,

A ceci ne pourra jamais arriver le sens déshumamsant de 'humanisme
marxiste. "Un humanisme erroné, qui exclut Dieu, arrivera plus tot ou plus
tard par se révéler inhumain” dit Vactuel Pontife Roman (La sécularisation
en relation avec l'athéisme).

SUMMARY

There are many scientific, philosophic, economic, political, social and legal
systems whose birth, development and survival have been normally a func-
tion of the circumstances that have issued them in and that -have passed
with the same ephemerality into history. This is not the case with those
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conceptions which, going beyond the limits of partial theoretical contents
—even when they have very specific ones— are, rather than umlateral sys.
tems, real conceptions of man, the world and life, 4 total vision of the world
and man, a real Weltanschauung, -

This happens with Christianity and Marzism. Neither one nor the other
is, wrthout more ado, a philosophical system with partial views on one or
other of the great human or social problems. They are much more than
thai; they are a total conception of man and society. A real humanism. Chris-
tian humanism and Marxist humanism are, today, the two great conceptions
that would bring about the "libevation” of man from the many "alienations”
that bind him to the world in which he is necessanily inserted. Christiamity
and Marxism are authentic and antithetical positions which, though they both
see man as the objetc of their respective "liberations’” and cdn agre with re-
gard to certain affirmations —far fewer, however, than some contemporary
optimists claim to see—, are separated —and separated essentully— by radi.
cal and unbridgeable differences which make doctrinal reconciliation, though
undertaken with the best will the world, impossible unless "lolerance” were
to give place to "iransigence”, which is unthikable for Christianity and cannot.
be hoped for from Marxism for the time being. Christian humanism and
spirituality stand on one side and Marcist humanism and materialism on the
other. 7

Because Marxism is also a humanism in which the inmmanent dimension
of man and the struggle against the trascendental culminate m the apotheo-
sis of man. It is a vast conception of man and hstory, of society, of nature
and of God; a general synthesis, at once theoretical and practical; in a word,
a totalitariam system. But it is not only a philosophy of man with preten-
sions to universality and totality. Marxzism embraces the whole man because
it is also a religion of man: "the religion of the workers without God, be-
cause it seeks to restore the divinity of man”, in the words of Marx himself.
Further, this humanism is to such a degree essential to Marxist political eco-
nomy that it could not detached from it without destroying its fabric; it is
not production in stself that is magnified, but man as worker. It is the "li-
beration of man in his work” that sets in motion the task of making a4 new
man. : '

In the Marxist conception of man and, therefore, in Marxist humanism,
the notion of work is absolutely central. It represents the basis of life itself,
the mastery of man over nature, his self-fulfilment and the humanization of
nature.

Precisely for this reason the "alienation of work” —uwnthin the didlectic of
the world of alienations— is fundamental in Marxist humanism, as a violent
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breakdown in normal labour relations, as an arbitrary collapse of the essen.
tial quality of human activity, as a contradiction between what work should
be and what it is in reality, as the cause of the separation that arises between
the worker and his product; as the cause, finally, of a tremendous dehuma.
nization of man,

The truth is that the anthropocentric nature of Marxsst humanism, inherited
from Feuerbach and perpetuated by communism, represents a veal diviniza-
tion of man. "In the same way”, Marx said, "as atheism —the elimination
of God— is the future of theoretical humanism, communism —the elimina.
tion of private property and the recovery of the real life of man as something
that belongs to him— is the future of practical humanism”. For this reason
the end of alienations sn Marxist humanism leads to the apotheosis of man,
by means of the destruction of all the barriers that have prevented the full
expansion of man with his infinite possibilities.

But with waht admissible authority does Marx establish a final stage in
absolute humanism in a dialectical process which is, by definition, indefinite?
Is not affirming that communist man is the suppression of all alienations tan-
tamount to limiting the didlectic to a conuventional synthesis and rendering
st static?

The only possible and real synthesis is not the Marxist divinization of
man, but that offered us by Cheistianity, which gives the human being all
his value as an "individudl” and as a "member'’ of the community, in the
deepest metaphysical sense, as the bearer and fulfiller of spintual and tras-
cendendal values.

This is "Christian liberation”, the answer to Marxist andlysis and its scien.
tific validity. The subject 45 a buming one today. Its study in depth has
become an urgent matter. What is required is neither unconditional accep-
tance of Marxist analysis (which attracts not a few progressives today) nor
unthinking repudiation, but objective examination and dialogue. Positive dia-
logue in which Marxism could take up positions at different levels: that of
global conceptions of man, the world and history; didlogue concerning the
specific experiences of Marxism. But, above all, challenging didlogue. Let
Marzism.communism imitate the doctrines that proclatm and guarantee the
rights of man, his dignity and his liberty. Let it try to do that and it will
have provied the most convincing praxis of sts humanistic theory. Let it sup-
Press its suppression of legitimate aspirations. If & did this, little would re-
mam of Marxism-communism.

The dehumanizing divection of Marxist humanism will never lead it to
this point. A mistaken humanism that excludes God will sooner or later
show itself to be inhuman”, said the present Pope (Secularization in Rela-
tion to Atheism).
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