DERECHO COMUNITARIO Y DERECHO ESPANOL.
LA DISCRECIONALIDAD A TRAVES DEL RETIRO
DE EMPLEO DE LOS FUNCIONARIOS COMUNITARIOS.
LA JUSTIFICACION DEL PODER DE ORGANIZACION
EN EL DERECHO ESPANOL

SUMARIO: 1. El retiro de empleo de los fusnicionarios conuaiirarios.—2. Justifica-
cion del poder de organizacion de personal de las CC. EE. basado e¢n las necesidades
de servicio. Jurisprudencia.—3. Consecuencias de la aplicacion del retiro de empleo
en {a Jurisprudencia comuwiitaria—4, Garantias formales en favor del funcionario al
que se le retira el empleo.—S. El retiro de empleo en ¢l Derecho conuuaiitario y su
explicacion en ¢l Derecho e¢spanol.

1. EL RETIRO DE EMPLEO DE LOS FUNCIONARIOS COMUNITARIOS

Un examen somero del «Estatuto de los funcionarios» de las CC. EE.
en comparacién con un «Estatuto de funcionarios» nacional, como el
espafol, arroja, en el campo de «los poderes discrecionales de organi-
zacién de personal», el balance de que las CC. EE. ostentan mayores
dosis de discrecionalidad sobre sus funcionarios quc la Administracion
espanola sobre los suyos.

Si nos preguntamos quién tienc mayores poderes discrecionales so-
bre sus funcionarios y se compara un pais como Espana y las CC. EE.,
la respuesta es clara (1). El Estatuto de los funcionarios comunitarios
contiene mayor namero de preceptos (2), sometidos a la discrecionalidad
que el Estatuto actual de los funcionarios espanoles, en materia de li-
cencias, traslados, ceses v otras medidas sometidas a la clausula «nece-
sidades de servicio».

Pues bien, en el Derecho comunitario de los funcionarios, la decisién
mas discrecional que puede tomarse contra un funcionario es «el retiro

(1) El Estatuto «base» de¢ los funcionarios cspanoles se compone de la Lev de
Funcionarios (D. 315/64, de¢ 7 de febrero) v de la Lev de Medidas Urgentes de Re-
forma dc¢ la Funcién Publica (Ley 30/84, de 2 de agosto, «BOE» de 3 de agosto, v
Ley 23/88, de 28 de julio). Ademas, existen multiples Reglamentos de funcionarios,
segun Cuerpos de funcionarios.

(2) Ante todo debe recordarse que entendemos que son cquivalentes la clausula
«necesidades de servicion, utilizada ¢n los articulos 36 v 36 bis del Estatuto de tun-
cionarios comunitarios, v la cliusula «interéds de servicio», empleada ¢n los articu-
los 7, 37 v 38, v las clausulas «interés de la institucion» (art. 33 bis) ¢ «interds de las
Comunidades» (arts. 19 v 29), usadas todas cllas ¢n ¢l Estatuto de los funcionarios
comunitarios. Reglamento CC. EE., CEEA, CECA, num. 239/68 de¢l Conscjo, de 29 de
febrero («DO» num. 56, de 4 de marzo de 1968).
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de empleo por interés de servicio», contemplada en ¢l articulo 50 del
Reglamento, institucion inexistente en el Derecho espanol, donde no en-
contramos un articulo parccido, para poder hacer una comparacion en-
tre ambos.

Aunque se hallan aun vigentes muchos Estatutos de funcionarios,
quiza tantos como Cuerpos, a pesar de la Lev de Medidas Urgentes de
Reforma de la Funcion Publica (Ley 30/84, de 2 de agosto), debe com-
pararse, sin embargo, un Estatuto prototipo, como es la Ley de Funcio-
narios de 1964, con el Estatuto de funcionarios de las CC. EE. En la Ley
de Funcionarios de 1964 v en la Ley 30/84 citada, ambas espanolas, exis-
ten tan sélo algunas medidas de pecrsonal sometidas a las necesidades
de servicio, que exponemos a pie de pagina (3).

(3) En la Lev d¢ Funcionarios espanola, las excedencias voluntarias, las licencias
por asuntos propios v las de estudios, ¢l periodo de disfrute de vacaciones y ¢l de-
recho a la inamovilidad e¢n la residencia, se subordinaran a «nccesidades de servicion,
lo mismo que, ¢n base a esta clausula, estan obligados a incorporarse los excedentes
forzosos (arts. 45, 74, 44 v 63, respectivamente, de la Lev de Funcionarios, D. 315764,
de 7 de (cbrero), v las plantillas organicas se ajustaran a las nccesidades del ser-
vicio, como sciala el articulo 52.2 de 1a Lev de Funcionarios, actualmenie modificado
por ¢l articulo 14 de la Ley de Medidas Urgentes de Reforma de la Funcién Publica
(Lev 30784, de 2 de agosto), segun ¢l cual las plantillas de las distintas Administra-
ciones Publicas seran las que resulten de su Ley de Presupuestos (arts. 18 y ss., en
relacion con la Disposicion Derogatoria num. 2, del citado 1exto legal). La Ley de
Medidas Urgentes de Reforma de la Funcion Publica omite cualquier referencia al
concepto «neccesidades de servicio».

Tras la entrada en vigor de este ultimo texto legal, la situacion es la siguiente.

La Lev de Funcionarios espanola (Decrcto 315/64, de 7 de febrero, modificado
por la Ley 30/84, de 2 de agosto, Ley de Medidas Urgentes de Reforma de la Fun-
cién Publica) dispone que la concesion de licencias por asuntos propios (art. 74 de
la Levy de Funcionarios) estd limitada por necesidades de servicio, aunque esta dis-
crecionalidad se reduce por la posibilidad de conceder permisos justificados de hasta
diez dias al ano (Instruccion de la Secretaria de Estado para la Administracion Pu-
blica de¢ 21 de diciembre de 1983, «<BOE» de 22 de diciembre). Estas licencias se com-
plementan con el articulo 30 de Ja Lev 30/84.

En las licencias por estudios (art. 74 de la Ley de Funcionarios), también some-
tidas a necesidades del servicio, éstas quedan, en parte, limitadas por la concesion
de permisos o licencias para «dias de examen» (art. 30 de la Ley 30/84, de 2 de
agosto).

Las vacaciones anuales, subordinadas a necesidades del servicio (art. 74 de la Ley
de Funcionarios), se regulan por la Instruccion de la Secretaria de Estado para la
Administracion Publica de 21 de diciembre de 1983 («BOE» de 22 de diciembre), que
en su apartado 6.3, de nuevo, condiciona las vacaciones a necesidades de scrvicio.

La conclusion de las excedencias forzosas podria someterse a necesidades del
servicio (art. 44.3 de la Ley de Funcionarios, que se complementa con la DT 82 de
la Leyv 30/84, de 2 de agosto).

El otorgamicnto de excedencias voluntarias, condicionado a «la buena marcha
del servicio» (art. 45.2 de la Ley de Funcionarios), es decir, a las necesidades de ser-
vicio, queda derogado por la redaccién del articulo 29.3.c) v DT 8.6 de la Ley 30/84,
de 2 de agosto.

El traslado forzoso de funcionarios, por necesidades del servicio, esta previsto ¢n
varios Estatutos de funcionarios v en ¢l articulo 63 de la Ley de Funcionarios. La
Ley de Medidas Urgentes de Reforma de la Funcion Publica dispone ¢l traslado
forzoso simple a Comunidades Auténomas, sin requerir una declaracion de necesi-
dades de servicio (DT 8.° Ley 30/84, de 2 de agosto).
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Comparese la trascendencia de estas medidas de organizacién de la
Administracion espanola, ¢s decir, dos tipos de licencia, las vacaciones,
los traslados y la posible incorporacion forzosa de funcionarios exceden-
tes, con las medidas, que el Estatuto de funcionarios comunitario subor-
dina a «neccsidades de servicio», «interés de servicio» o «interés de las
Comunidades», que afecta a:

— destinos y traslados (arts. 7, 37 v 38) (4);
— algunos dcberes y privilegios (arts. 19 y 23) (5);

(4) Entre los poderes que goza la CE sobre su personal, reflejados en el Estatu-
to de funcionarios comunitarios, s¢ hallan los contenidos en ¢l articulo 7 de c¢sta
norma, por la que «la autoridad investida de poder de nombramiento puede afectar,
por via de nombramiento o traslado, en ¢l unico interés del servicio y sin conside-
racion de la nacionalidad, a cada funcionario a un empleo de su categoria o de su
servicio correspondiente a su grado».

«E] funcionario puede pedir ser cambiado en el interior de su institucion.»

El articulo 37 del Estatuto de los funcionarios comunitarios proclama que «cl
destino provisional e¢s la situacion del funcionario titular, que por decision de la
autoridad investida de poder de nombramiento:

a) en interés del scrvicio, ¢s designado para ocupar temporalmente un empleo
fuera dc su institucion, o es encargado de ejercer temporalmente funciones cerca de
una persona, cumpliendo un mandato previsto por los tratados que instituyen las
Comunidades, o el Tratado, instituyendo un Consejo unico o una Comisién Gnica de
las Comunidades, o cerca de un presidente clegido de una institucién o de un or-
gano de las Comunidades o de¢ un grupo politico de la Asamblea».

En vista de la discrecionalidad, que goza la CE, para tomar una medida como el
destino (por interés del scrvicio) dc uno de sus funcionarios, el articulo 38 del Es
tatuto del funcionario comunitario dibuja también una scrie de garantias a su favor,
entre las que se cuentan: que el destino es una figura limitada en ¢l ticmpo y que,
ademads, antes dc tomar c¢sta medida debe oirse al interesado.

(5) Otro de los derechos de los funcionarios comunitarios, bajo ¢l condiciona-
miento del «interés de las Comunidadess, es ¢l que establece el articulo 19 del Es-
tatuto de los funcionarios curopcos, que dispone: «cl funcionario no puede com-
parecer en juicio, cualquiera quc sea su titulo, con datos que él conozca en razén
de sus funciones sin autorizacion de la autoridad investida del poder de nombra-
miento. Esta autorizacién no puede ser ncgada, mas que si los intereses de las Co-
munidades lo exigen, vy si la negativa no cs susceptible de consccuencias penales
para el funcionario interesadon.

«El funcionario permancce bajo esta obligacidn incluso después del cese de sus
funciones.»

«Las disposiciones de la linea precedente no se aplican al funcionario, o a an-
tiguo funcionario, que testimonia ante cl Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas o delante del Consejo dec Disciplina de una institucion, para un asunto
que interesa a un agente o a un antiguo agente de las tres Comunidades Europeas.»

El articulo 23 del Estatuto sciiala que «los privilegios e inmunidades, que benefi-
cian a los funcionarios, son confcridos exclusivamente cn el interés de las Comuni-
dades. Bajo reserva dec las disposiciones del protocolo sobre privilegios ¢ inmunida-
des, los interesados no estan dispensados de cumplir con sus obligaciones privadas,
ni de observar las leyes y los reglamentos de policia en vigor».

«Los pases previstos cn el protocolo sobre privilegios ¢ inmunidades son entrega-
dos a los funcionarios de los grados 1 a 4 y asimilados. Por decisién especial de la
autoridad competente, y cuando el interés del servicio lo exija, este pase puede ser
entregado a funcionarios de otros grados, cuyo lugar de destino esté situado fuera
del territorio de los Estados.»

Estas disposiciones del Derecho comunitario se¢ pueden comparar con el ordena-
miento espafiol de funcionarios, en ¢l que tan sélo se prevé el derecho a dos tipos
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— el retiro de empleo de los funcionarios (art. 50), y
— la duracién del trabajo (arts. 55, 55 bis, 56, 56 bis y 56.3) (6).

Sin embargo, la medida de organizacion del personal que muestra
mayor indice de discrecionalidad en el Estatuto de los funcionarios eu-
rocomunitarios es el retiro de empleo.

El articulo 50 del Estatuto de funcionarios comunitarios regula el
«retiro de empleo» en «interés de servicio», disponiendo: «todo funcio-
nario titular de un emplco de los grados A.l y A2 puede ser retirado
de su empleo, en interés del servicio, por decision de la autoridad in-
vestida de poder de nombramiento».

«Este retiro de cmpleo no tiene caracter de medida disciplinaria. El
funcionario asi privado de su empleo y que no sea destinado a otro em-
pleo de su catcgoria, correspondicnte a su grado, s¢ beneficia de una
indemnizacion calculada en las condiciones fijadas en ¢l anexo IV» (7).

de licencias (asuntos propios y estudios) y el derecho a vacaciones, ademas del de-
recho a algunas cxcedencias, todos cllos sometidos a necesidades de servicio.

(6) Bajo c¢l capitulo titulado Duracion del trabajo se halla ¢l articulo 55 bis del
Estatuto dc los luncionarios comunitarios, que cstablece que «a titulo excepcional y
por motivos dcbidamente justiticados, la autoridad investida de poder de nombra-
micnto pucde autorizar al funcionario a cjercer su actividad a media jornada, si
ecstima que tal medida corresponde igualmente al interés bica comprendido de la
institucion»,

Asimismo, ¢l articulo 35 de¢l Estatuto, que comentamos, ordena que «el funcio-
nario ¢n activo csta en todo momento a disposicion de su institucion».

«Siempre la duracion normal de trabajo no pucde exceder de las 42 horas por
semana, cumplidas conforme a un horario general, cstablecido por la autoridad in-
vestida de poder de nombramiento. Bajo ¢l mismo limite, esta autoridad puede,
tras consulta al Comit¢ de personal, cstablecer horarios apropiados para ciertos
grupos dc funcionarios, quc cumplen tarcas particulares.»

«Por otro lado, en razon dc las necesidades de scervicio o de las exigencias de
normas en matcria de scguridad en ¢l trabajo, ¢l funcionario pucde, fuera de la du-
racion normal dcl trabajo, ser obligado a estar a disposicion de la institucion, ¢n el
lugar de su trabajo o e¢n su domicilio. La institucién tija las modalidades de aplica-
cion del presenle apartado, tras consulta de su Comité de personal.»

Finalmente, dentro de cste capitulo de medidas de organizacion de personal, so-
metidas a necesidades dc scrvicio, v a tomar en ¢l campo de la «duracion de traba-
jo=, ¢l articulo 56 bis disponce que¢ «el funcionario, que ¢n ¢l marco de un servicio
continuo o por turnos, decidido por la institucion, en razon de las ncecesidades del
servicio o exigencias de las normas, en materia de scguridad dcl trabajo, y consi-
derado por ella, que debe ser habitual v permanente v que debe efectuar trabajos
de mancra regular por la noche, el sdbado, ¢l domingo o los dias feriados puedc
benceficiarse de indemnizaciones».

«La duracion normal del trabajo de un funcionario, ascgurando cl servicio conti-
nuo o por turnos, no pucde ser supcerior al total anual de horas normales de trabajo.»

(7} <«El montantc de los ingresos percibidos por el intercsado ¢n sus nucvas fun-
ciones, durante cste periodo, se deduce de la indemnizacion prevista en la linea an-
terior, en la medida en que cestos ingresos acumulados con csta indemnizacion so-
brepasan la ultima remuncracion global del funcionario, establecida sobre la base
de) marco de sucldos en vigor, ¢l primer dia del mes en que la indemnizacion se
debe liquidar.»

Este precepto prosiguc: «La indemnizacion, asi como la altima remuneracion glo-
bal prevista cn la linca precedente, cstan afectadas por un coeficiente fijado por el
ultimo lugar de destino del funcionario.»

«Al final del periodo, durante el que el derccho a esta indemnizacion ha sido
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A la vista de este precepto conviene sefalar aqui que la discrecionali-
dad es muy intensa en el campo del Estatuto de los funcionarios comu-
nitarios, pero ésta alcanza su cénit en el articulo 50 de este texto nor-
mativo, que regula la figura del «retiro de empleo», por «interés del
servicio», de los funcionarios de grado A.l y A.2.

Sin embargo, debe resaltarse que este mismo precepto indemniza a
los afectados con un equivalente econémico, lo que no se prevé en el
campo del Derecho de funcionarios espanol (8), cuando se cesa a «cargos
publicos» o a funcionarios, exceptuando las llamadas pensiones tempo-
rales que reciben los Ministros al cesar en los cargos.

2. JUSTIFICACION DEL PODER DE ORGANIZACION DE LAS CC. EE. BASADO
EN NECESIDADES DE SERVICIO. JURISPRUDENCIA

A la vista de diversas sentencias del Tribunal comunitario pueden ex-
traerse unas notas, sobre lo que es el poder de organizacién de la Co-
munidad Europea sobre su personal, fundado en «necesidades» o en
«interés del servicio», también llamado «interés de las Comunidades».

Estas declaraciones nos dan tan sélo una vaga idea de cémo se
desenvuelve este poder y cuales son sus limites.

Tras la lectura de los articulos del Reglamento de funcionarios y de
las sentencias, que algo aclaran este poder de organizacién de las CC. EE.,
cualquier funcionario, que lo interprete, o cualquier juez, que lo contro-
le, se da cuenta del amplio poder ante el que se halla. Vedmoslo:

a) En sus alegaciones ante el Tribunal de Justicia en el caso Osliz-
lok, la Comisién de la CE manifesté que «goza de un gran poder discre-
cional, que concicrne a las decisiones de retiro de empleo de los fun-
cionarios de grado A.l1 y A.2, poder que supone una gran libertad de de-
cision: 1) tanto sobre lo que son necesidades objetivas del servicio;
2) como en la apreciacion de las cualidades personales de los funciona-
rios afcctados, y 3) sobre el examen escrupuloso de los elementos de la
causa».

En este caso, la Comisidn precisé «que las instituciones comunitarias
tienen competencia, para fijar y modificar los servicios de un funciona-
rio, segun sus necesidades de organizacién». El Tribunal, en su senten-
cia, tras rechazar parcialmente el recurso del funcionario, no hizo sino
reafirmar que las necesidades dc servicio se basan en la potestad, que

abierto, ¢l beneficio del derecho a la pension lo adquierc, sin que le sea de aplica-
ciéon la reduccidon prevista en cl articulo 9 del anexo VIII, bajo reserva que ¢! fun-
cionario haya alcanzado la edad de 55 anos» (art. 50 del Reglamento CEE, CEEA,
CECA, num. 259/68 del Consejo, dc 29 de febrero; «DO» num. 56, de 4 de marzo
de 1968).

(8) A titulo especulativo, quizd pudiera compararse la discrecionalidad cxistente
para cesar cargos publicos en ¢l Derecho espafiol, como Dircctores Generales, Sub-
secretarios, Secrctarios de Estado v Ministros, etc., con el retiro de empleo por in-
terés decl scrvicio (compensado con indemnizacién) de los funcionarios A.l y A2
de las CC.EE.
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ostenta la CE de «orgapizar» su propia actividad y sus propios efec-
tivos (9).

b) El alto funcionario Angelini, en su recurso contra el «retiro del
servicio» que se le impuso, manifestd que este precepto supone una me-
dida tomada contra él: la de retirarle, y debe encuadrarse en «el marco
del “spoil system” norteamericano, donde todo cambio en la Presiden-
cia implica el de los altos funcionarios» (10).

¢) La gran amplitud de la facultad de organizacién, que tiene la Co-
misién sobre su personal dec grado A.l y A.2, concedida por el articu-
lo 50 del Estatuto, es explicada por el Ejecutivo comunitario en base a
que estos altos funcionarios de grado A.l y A.2 «se reclutan sin concurso».

Con otras palabras, la Comisién de la CE subrayé, en el caso Osliz-
lok, «el caracter excepcional» del articulo 50 del Estatuto, que traduce,
con otras disposiciones (art. 29.2, art. 3.4.1, art. 43), la voluntad de per-
mitir que la autoridad investida de poder de nombramiento «ostente
una competencia ampliamente discrecional, en relacion con los empleos
de los grados A.1 y A.2, cuyo ejercicio sc subordina al interés del servi-
cio», debido, como antes sefialamos, a que estos funcionarios se reclutan
sin concurso (11).

d) Como muestra o ejemplo también de lo que es el poder de orga-
nizacién de las CC. EE. sobre su personal, utilizando también el concep-
to de «interés del servicio», traemos aqui a colacion el caso «Théo Neben».

Se trata de un recurso presentado ante la Corte comunitaria por
aplicacion del articulo 7 del Estatuto de los funcionarios, es decir, ins-
tado por un funcionario, Théo Nebe, al que se le trasladé de su lugar
de trabajo en base al «interés» 0 a «las necesidades de servicio», o, lo
que es lo mismo, debido a las «necesidades de organizar los servicios».

En este litigio, la Comisién estimo que el traslado forzoso de M. Théo
Nebe era «un nuevo destino», para el funcionario recurrente (M. Nebe),
destino de oficio declarado de interés del servicio y motivado principal-
mente por: «a) la urgencia de reforzar cualitativamente la Divisién VI-4;
b) en vista de reabsorber los retrasos importantes de las cuentas, y
¢) por la necesidad de disponer de un funcionario con las calificaciones
y experiencia del recurrente», todo ello en base al articulo 7 del Estatuto.

Al aplicar el citado articulo 7 del Estatuto, la Comisién afirmé que
ella no modificéd las reglas del Estatuto de personal comunitario sobre
traslados de funcionarios, pero habiéndose establecido una nueva poli-
tica de movilidad, «la Comision nunca ha pretendido, de ningin modo,
renunciar a la posibilidad de mudar a los funcionarios, incluso contra
su voluntad».

(9) TICE, Oslizlok c. Comisién de 11 mayo 1978, «Recucil» 1978, pag. 1099.

En el caso Oslizlok, el TICE sentencié que debe ser anulada la decision de retirar
el empleo al funcionario recurrente «en la medida en que esta decisién ha acorda-
do que el recurrente no sea destinado a otro empleo de su categoria correspondiente
a su grados. TICE, Oslizlok c. Comision de 14 mayo 1978, «Recueil» 1978, pag. 1116.

(10) TICE, Angelini c. Comisién de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983, pag. 2812.

(11) TICE, Oslizlok c. Comisién de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pag. 1104. El re-
clutamiento sin concurso se basa en el articulo 29.2 de! Estatuto de los funciona-
rios comunitarios.
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«Por lo cual, si las medidas de movilidad de funcionarios, tomadas
sobre peticiones voluntarias, no bastasen para responder a las necesi-
dades de servicio, queda un procedimiento libre para hacer cambios de
oficio, respetando las garantias del Estatuto de funcionarios, que es la
via del articulo 7 de este cuerpo normativo» (12).

En sintesis, del examen de esta Jurisprudencia de la CE se pueden
entresacar las siguientes declaraciones:

a) que el Ejecutivo comunitario goza de un «gran poder discrecio-
nal» y «gran libertad de decisién» sobre lo que son necesidades
objetivas de servicio (13) en las decisiones de retiro de empleo;

b) que el articulo 50, que regula el retiro de empleo, «tiene carédc-
ter excepcional y permite que la autoridad ostente una compe-
tencia ampliamente discrecional» (14);

c¢) que, en ejercicio de los poderes de «traslado» de funcionarios
(traidos aqui a titulo de ejemplo), la Comisién «nunca ha pre-
tendido, de ningin modo, renunciar a la posibilidad de trasladar
a los funcionarios», «incluso contra su voluntad» (15).

Pues bien, la dltima justificaciéon del poder de organizacién de las
CC. EE,, basado en las necesidades de servicio, parece ser que es la dis-
crecionalidad, genérica y sin adjetivos o matizaciones, justificacién que
no es nitida y carece de declaraciones doctrinales en el seno del Derecho
comunitario. Veamos ahora el desarrollo de este mismo tema en el De-
recho de funcionarios espafiol, a fin de poder compararlos (16).

3. CONSECUENCIAS DE LA APLICACION DEL RETIRO DE EMBLEO
EN LA JURISPRUDENCIA COMUNITARIA

3.1. No es obligatorio para la Comision aceptar la prioridad
de un funcionario A.2 sobre un A.3

Analizando la escasa jurisprudencia sobre el retiro de empleo (art. 50
del Estatuto de los funcionarios de la CE) pueden deducirse estas con-
clusiones:

El Tribunal de Justicia de la CE declard, en el caso Angelini, que «la
Comisién goza de un poder discrecional, en sus decisiones de destinar
de nuevo a los funcionarios a un empleo del mismo grado. Los funcio-
narios a los que la Comisién ha decidido retirar su empleo, por razén
del interés del servicio, no se benefician por esta causa de ninguna prio-

(12) TICE, Théo Nebe c. Comisién de 14 julio 1983, «Recueil» 1985, pag. 2485.
(13) TICE, Oslizlok c¢. Comisién de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pag. 1099.
(14) TICE, Oslizlok c. Comision de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pig. 1104,
(15) TICE, Théo Nebe c. Comision de 14 julio 1983, «Recueil» 1983, pag. 248S.
(16) Ver epigrafe quinto de este estudio.
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ridad, en relacién con otros funcionarios susceptibles de ser tomados en
consideracion» (17).

El recurrente, por su parte, alegé que «un funcionario A.2, como era
é1 (M. Angelini), al que se le aplica la medida de¢ retiro de empleo debe
ser destinado de nuevo a un empleo vacante de su grado, a un puesto
para el que debe tener la competencia exigida, y siempre con prioridad
sobre un funcionario de grado A.3, por lo que la Comisién habria faltado
a su obligacion de examinar, de oficio, las posibilidades de destino del
recurrerte, y en concreto del destino de Director General adjunto a la
Direcciéon General IX (creada por decisién del 15-4-1981), cuyas compe-
tencias son: personal y administracién», puesto para el que ¢l (M. An-
gelini), segin él mismo manifestd, reunia las condiciones.

A ello contesté el Ejecutivo comunitario que ¢l recurrente «gozaba
de un derecho de prioridad» sobre un funcionario dc grado A.3. Sin em-
bargo, esta declaracion fue, sin duda, tedrica y carente de efectividad,
pues la Comisién no l¢ destiné al puesto solicitado, al estimar que «ca-
recia de experiencia de gestidon global de personal».

La Corte de Justicia de la CE consideré que en este caso Angelini,
aqui comentado, la Comisién «permanecio dentro de los limites del po-
der discrecional» (18) al tomar la decisiéon de retirar ¢l empleo al re-
currente.

También es cierto, y debe reconocerse aqui, que al recurrente Ange-
lini (19) le fueron sugeridas quince vacantes de A.2, en una entrevista
con su Director General.

32. La Comision de la CE, para decidir el retiro de empleo, no estd
limitada por el curriculum del afectado y su experiencia

Este enunciado puede extraerse como conclusion del examen de los
fallos judiciales comunitarios, que se cxponen a continuacioén:

— Sobre el puesto de Director de Personal, «al quc aspiraba el re-
currente, M. Angelini, debe tencrse en cuenta que el Comité Consultivo,
que tiene por mision apreciar las capacidades y la aptitud de los can-
didatos de los puestos A.2 y A.3, habria procedido al examen particular
de la candidatura de M. Angelini». «El citado Comité estimé que el inte-
resado, independientemente de sus cualificaciones personales y de sus
méritos propios, no tenia la experiencia, en materia de gestion global de
personal, que exige el puesto vacante» (20).

A ello, y aqui lo repetimos, la Comisién contesté «que no nombro al
recurrente, pues carecia de experiencia en materia de gestiéon global de

(17) TICE, Angelini c. Comisién de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983, pag. 2814.
(18) TJCE, Angelini c. Comisién de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983, pags. 2807,
8.

(19) TJCE, Angelini ¢. Comision de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983, pag. 2808.
(200 TJCE, Angelini c. Comision de 28 septiecmbre 1983, «Recueil» 1983, pag. 2808.

452



DERECHO COMUNITARIO Y DERECHO ESPANOL

personal, y que la Comisién permanecié dentro de los limites del poder
discrecional», como antes se transcribid.

— El recurrente, M. Angelini, manifestd, en réplica, que «él no com-
prendia qué significaba gestién global de personal, y que él, en el puesto
ahora vacante, habia adquirido conocimientos profundos en materia de
politica y gestién de personal».

Afadié que él, «en sus funciones de consejero principal, habia estado
encargado de dar un curso a muy altos funcionarios de las Administra-
ciones de los Estados miembros, explicando las diversas practicas y mé-
todos de gestion de personal de la Comisién, en razon de la experiencia
adquirida durante siete afios en la Direcciéon de Personal» (21).

— Ademas, M. Angelini recordé ante el Tribunal su curriculum, es
decir, toda su carrera administrativa como Jefe de Divisién de Recluta-
miento (1963-1968), Jefe de Divisién y Precontencioso del Estatuto (1968-
1970), Director de la Direccién de Servicios Generales y Equipamiento
(1970-1980) y, finalmente, Consejero Principal (1980-1981). Por lo cual ale-
g6, de modo subsidiario, que no debia ser retirado del servicio, sino que,
al contrario, «debido a su experiencia, él deberia ser destinado a otro
empleo, concretamente al de Director de Personal o al de Director de
Administracién General, y que sus aptitudes para ocupar estos empleos
no habian sido examinadas, o bien que deberia haber sido nombrado
Director General Adjunto a la Direccién General de Personal y Adminis-
tracién» (22).

— En cuanto al puesto de trabajo denominado «Director de Adminis-
tracién General», al que aspiraba Angelini, debemos valorar, a través de
esta sentencia, que «el Comité Consultivo examiné su candidatura con
prioridad, pero estimé que sus condiciones no eran para poder reco-
mendarlas a la Comisién» (23). Este recurso, aun a pesar de las alega-
ciones de tanto peso hechas por el alto funcionario, fue desestimado y
M. Angelini fue retirado de su empleo.

— La Comisién de la CE, al tratar de explicar por qué retiré el em-
pleo a M. Angelini, por interés de servicio, y nombré a otro funcionario
para su puesto, la Comisién, decimos, subrayé que la nueva persona
nombrada habia dirigido durante muchos afos, con competencia, el con-
junto de las cuestiones de personal, en el CCR de Ispra y en el AINP,
por lo que se le consideraba, tras opinién del Comité Consultivo, «la
persona mas competente para el empleo de Director de Personal» (24).

Una vez mds, el Tribunal de Justicia de la CE examind los hechos,
que en este caso consistieron en analizar el curriculum de las personas
involucradas, controlando judicialmente de este modo modo «el retiro
de empleo por interés de servicio».

— En el litigio Oslizlok, la Comisién también estudi6 el curriculum
del afectado. Asi, «examind su caso, para saber si el recurrente podia

(21) TICE, Angelini ¢. Comision de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983, pag. 2809.

(22) TICE, Angelini c. Comision de 28 septicmbre 1983, «Recueil» 1983, pags. 2814,
2807.

(23) TICE, Angelini c. Comisién de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983, pag. 2808.

(24) TICE, Angelini c¢. Comisién de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983.
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ser destinado a alguno de los puestos del grado A.2, o en particular al
empleo de Consejero principal, creado en la Division General XVI, y se
observo que ni la formacion ni la experiencia anteriores del recurrente,
ni su carrera en el seno de la Comisidn, de corta duracion y limitada
a la ocupacién de un unico empleo, no parecian, a priori, cualificar al
recurrcnte para algunos de estos empleos».

El alto funcionario Oslizlok no fue destinado a este puesto, aunque
su recurso fue apreciado en parte (25).

3.3. La Comision de la CE «parece» obligada a ofrecer otro empleo
a la persona afectada por el articulo 50 del Estatuto
de los funcionarios comunitarios

En el recurso promovido por el funcionario Oslizlok contra la Co-
misién de la CE, porque ésta le retird el empleo, consta en ¢l examen de
los hechos efectuado por el Tribunal (26), que en la Comision, «ademas
del nuevo empleo de Consejero principal, previsto en la nueva Direc-
cién A, se disponia al menos de otros tres emplcos del grado A2, que
estaban vacantes o llegarian a estarlo en breve cspacio de tiempo, en
otras Direcciones Generales» (27).

Pues bien, ante estas vacantes y otros motivos, el Tribunal de Jus-
ticia de la CE dio la razén, parcialmente, al funcionario v anulé la deci-
sion de la Comisidn, en la medida en que ésta «<ha determinado que el
recurrentc no serd afectado a otro empleco de su categoria, correspon-
diente a su grado, por lo cual la Comision tomara medidas para ejecutar
esta sentencia, viendo antes de decidir, si ha lugar o no a destinar de
nuevo al recurrente a otro empleo, que es la ocasion para que éste haga
valer sus intereses» (28).

En la Jurisprudencia existente sobre «retiro de empleo» de funciona-
rios comunitarios, parece que esta ultima sentencia es el Unico limite
a la discrecionalidad que ha impuesto el Tribunal comunitario. Es difi-
cil interpretar este fallo, porque parece que el Tribunal tan sdlo reco-
noce el «derecho de audiencia» del funcionario Oslizlok.

De la imprecisién con que se redacté este fallo del Tribunal de Jus-
ticia de la CE, podrian obtenerse estas interpretaciones:

(25) TJCE, Oslizlok c. Comision de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pags. 1106 y 1107.
En cste litigio, el TICE sentencié que debe ser anulada la decision de retirar ¢l em-
plco al funcionario recurrente, «en la medida en que esa decision ha acordado que
el recurrente no sca destinado a otro empleo de su categoria, correspondiente a su
grado» (pag. 1116).

(26) Consta en concreto en el procedimiento verbal de la reunion de la Comi-
sion de 21 de julio de 1976, como se desprende de la sentencia citada en las notas
siguientes.

27) TICE, Oslizlok c¢. Comision de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pag. 1115,

(28) TICE, Oslizlok c. Comision de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pdgs. 1115 y 1116.
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a) O bien que el Ejecutivo comunitario cumple con el funcionario
Oslizlok ofreciéndole un empleo, aunque lo «retirase» previamen-
te, en base al articulo 50 del Estatuto de los funcionarios comu-
nitarios.

b) O bien cumple tan so6lo «pensando» y «decidiendo» si debe o no
darsele un empleo.

En la practica puede observarse, a través de las sentencias aqui co-
mentadas, que se ofrecen puestos de trabajo a los funcionarios afecta-
dos por el retiro de empleo y, ademas, se les proporciona alguna entre-
vista, donde pueden ejercitar su «derecho de defensa», que es lo que se
analiza en el siguiente epigrafe.

Sin embargo, puede concluirse que la Comision no estd obligada a
destinar a otro empleo a los funcionarios, a los que se aplica el articu-
lo 50, pues este precepto afnade que «el retiro del empleo no tiene caréc-
ter de medida disciplinaria». El articulo concede una compensaciéon al
funcionario privado de su empleo (y quc no sea destinado a otro em-
pleo de su categoria, correspondiente a su grado), disponiendo que se
beneficiard de una indemnizacidn.

4. GARANTIAS FORMALES EN FAVOR DEL FUNCIONARIO AL QUE SE LE RETIRA
EL EMPLEO

Pueden citarse aqui algunas «garantias», que acompanan a la decla-
racion de necesidades de servicio. Son garantias de tipo formal: «co-
municacién por carta» y «entrevista», «alegaciones genéricas al derecho
de defensa», que no son exigidas por la norma, pero que la Corte de
Justicia de las CC. EE. las recoge, cuando ejerce su control, en los fallos
antes comentados, utilizando la técnica de control de la discrecionalidad,
llamada examen exhaustivo de los hechos.

Interesa aqui citarlos. No es que tengan gran efectividad, va que son
formalidades, es decir, sistemas de guardar las formas, y son «la carta»,
«la comunicacidon escrita» y «la entrevista»; pero pueden ser de gran
interés para el funcionario afectado, como salida practica al conflicto
que se le plantea, cuando la Comision le «retira el empleo». No debe ol-
vidarse, por ejemplo, que una entrevista puede ser el vehiculo, para ofre-
cer otro puesto de trabajo a un funcionario afectado por el retiro de
empleo.

Las citas jurisprudenciales sobre «derecho de defensa», «entrevista»
O «carta» se agrupan a continuacién:

A) En primer lugar, se insertan declaraciones jurisprudenciales, en

las que se hace referencia al derecho de defensa, o audiencia, que tiene
el funcionario «retirado del empleo». Vedmoslas:
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12 El alto funcionario Oslizlok, destituido por «retiro de empleo»,
alegé que él, como Director General de una de las Direcciones Generales
afectadas por reorganizacién, podria dar su punto de vista sobre «el prin-
cipio y la naturaleza dec una reorganizacién de la Direccién General» (29).

Ademas, €l podria dar su punto de vista sobre lo que implica el «in-
terés del servicio», e incluso pareceria indispensable que él fuese infor-
mado en qué consiste el «interés del servicio». El fallo judicial estimé
s6lo en parte su recurso (30).

El examen exhaustivo de los hechos, en este caso Oslizlok, como an-
teriormente también se transcribid, dio como resultado que existian al
menos «tres empleos vacantes» de grado A.2, o llegarian a estarlo en
breve espacio de tiempo, en otras Direcciones Generales, por lo cual el
Tribunal de Justicia anuld la decisién del Ejecutivo comunitario, dispo-
niendo que «el recurrente no sera afectado a otro empleo de su categoria
correspondiente a su grado y, en consecuencia, la Comisién debera to-
mar medidas para ejecutar esta sentencia, viendo antes de decidir si ha
lugar o no a destinar, de nuevo, al recurrente a otro empleo, que es la
ocasién para que €l haga valer sus intereses».

22 La Corte comunitaria, en el caso Angelini, consideré que los fun-
cionarios a los que se les retira ¢l empleo, deben tcner la posibilidad
adecuada de «hacer valer utilmente sus intereses», y el expediente —en
este caso— muestra que M. Angelini tuvo la «ocasién de presentar su
candidatura, para los puestos de Director de Personal y Director de Ad-
ministracién General». En ambos casos, Oslizlok y Angelini, el Ejecutivo
de las Comunidades hizo un examen comparativo de los diferentes can-
didatos y escogioé a otra persona (31).

32 Otro fallo del Tribunal comunitario, al decidir sobre el caso
Almini (32), exigidé que, en todo retiro de empleo por interés del servicio,
el funcionario afectado por esta medida, debe tener una ocasion, con an-
terioridad a su puesta en practica, para defender sus intereses (33).

B) En este grupo, se insertan las decisiones judiciales, que hacen re-
ferencia a entrevistas, quc se mantuvieron con funcionarios afectados
por las medidas tomadas en «interés del servicio», es decir, traslados
forzosos (art. 7 del Estatuto) o retiros de empleo (art. 50 del Estatuto).
Examinemos estas sentencias:

1.2 Aunque no tenga directa conexién con el articulo 50 del Estatuto
de los funcionarios comunitarios, por tratarse de un caso del articulo 7,

(29) TICE, Oslizlok c. Comisién de 11 mayo 1978, «Recucil» 1978, pags. 1106 y 1107.

(30) TJCE, Oslizlok c¢. Comisién de 11 mayo 1978, «Recuceil 1978, pags. 1106 y 1107.

En el caso Oslizlok, el TICE sentencié que debe ser anulada la decision de reti-
rar el empleo al funcionario recurrente, «en la medida en que esta decision ha acor-
dado que el recurrente no sea destinado a otro empleo de su categoria correspon-
dicnte a su grado». TICE, Oslizlok c. Comision de 14 mayo 1978, «Recueil» 1978,
pag. 1116.

(1) TICE, Angelini ¢. Comision de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983.

(32) TJCE, Almini c. Comisién de 30 junio 1971, «Recueil» 1971, pag. 631.

(33) TICE, Oslizlok c. Comisién de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pag. 1102.
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es decir, de traslado de funcionarios por «interés del servicio», se trae
aqui esta sentencia como ejemplo de «ciertas garantias», no incluidas en
el Reglamento de funcionarios, que la Comisién tomé en relacién con un
agente afectado por un cambio de empleo por «interés del servicio»
(art. 7), al que en una entrevista (y por ello constituye una cierta garan-
tia para el funcionario) se le ofrecié nuevo destino, segiin constaté satis-
factoriamente el Tribunal de Justicia de las CC. EE. Veamos su conte-
nido:

El 1 de noviembre de 1962, la Comisién destind al recurrente, espe-
cialista en «Economia e Industria» de productos lacteos, a la Divisién
«Productos Ldcteos» (Division VI-D-1) de la Direcciéon General VI, «Agri-
cultura». En el ano 1980, la Comisién adopté cierto numero de medidas
relativas a la movilidad del personal.

Muy posteriormente a esta reorganizacion (el 13 de octubre de 1981),
el Director General de la Direccién General VI (M. C. Villain) ofrecié al
recurrente, en una entrevista, un nuevo destino en la Division (VI-G-4)
denominada «Cuentas, Irregularidades y Fraudes». El recurrente se opu-
so, por lo que M. C. Villain le mandé una nota, destinandole a la Divi-
sion indicada, que confirmd el Director General de Personal y Adminis-
tracién, invocando el articulo 7.1.° del Estatuto, es decir, en base a «las
necesidades del servicio».

Hay en este caso una «zona oscura»: no se conoce qué grado, en ese
nuevo destino, se ofrecié al funcionario (34).

22 En otro litigio, la Corte comunitaria, tras declarar que el Ejecu-
tivo de las CC. EE. utilizé su gran poder discrecional, al aplicar el ar-
ticulo 50, retirando al funcionario Angelini, también sefiald que «su de-
cisién de no destinar al recurrente a otro empleo del mismo grado, no
debe ser formalmente motivada; basta con que se conceda al recurrente
una ocasion, con anterioridad, para que éste haga valer utilmente sus
derechos, y asi se cumplié, principalmente, cuando en una entrevista
con su Director General, en el curso de la misma, le fueron indicados
quince empleos vacantes de grado A.2» (35).

C) Veamos la ultima formalidad: el envio de cartas.

El envio de una carta v la recepcion de su contestacion fueron las
formalidades, que se guardaron, en favor del funcionario afectado por
retiro de empleo, en el llamado caso Oslizlok.

Asi, en este fallo se declara que «forma parte de los poderes discre-
cionales de la Comisidon el no destinar al funcionario, afectado por el
retiro de su empleo, en interés del servicio, a otro empleo del mismo
grado, pero este ejercicio del poder discrecional exige que el funcionario
tenga la ocasion de hacer valer sus intereses, y aunque se le envié una
carta comunicandole (el 1 de julio de 1976) el retiro de su empleo, en
ella no se indicaba nada sobre las posibilidades de un eventual nuevo
destino».

(34) TICE, Théo Nebe c. Comision de 14 julio 1983, «Recueil» 1983, pag. 2477.
(35) TICE, Angelini c. Comisién de 28 septiembre 1983, «Recueil» 1983, pag. 2808.
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A esta carta el funcionario Oslizlok respondié (el 22 de julio de 1976)
manifestando que «estaba dispuesto a examinar la posibilidad de ocu-
par otro empleo. En este caso existian tres empleos de grado A.2 vacan-
tes o proximos a vacante» (36).

La sentencia afiade que si bien parece que la Comisién conculcé el
«derecho de defensa del funcionario recurrente, no e¢s asi, pues éste fuc
advertido, por una carta del Presidente de la Comision, en la que le co-
municaba que acudiria al procedimiento del articulo 50 del Estatuto,
v el mismo recurrente presento observaciones que fueron conocidas por
la Comisién, antes dec tomar este 6érgano la decisién recurrida» (37).

El recurrente habia esgrimido que no pudo hacer observaciones a esta
decision de la Comisidn, por lo que no pudo ejercer su derecho de de-
fensa, como principio general del Derecho.

5. EL RETIRO DEL EMPLEO EN EL DERECHO COMUNITARIO
Y SU EXPLICACION EN EL DERECHO ESPANOL

Desde la perspectiva del Derecho espanol, para explicar el retiro de
empleo, se debe partir de la base dc que:

1 Los actos de organizaciéon de personal son unas veces volicion y
otras juicios (38). Ejemplo de luas voliciones: «al funcionario sc le de-
signara libremente». Ejemplo de los juicios: «existe exceso de trabajo
en la oficina y, por ello, deben ser trasladados funcionarios, para ayudar
en el trabajo». En el primer caso, la Administracién querrd (volicion) a
un funcionario concreto. En el segundo caso, la Administracion juzgard
(juicios) el exceso de trabajo. Las voliciones de la Administracion son
discrecionales y no sustituibles por el juez, aunque controlables por la
técnica de desviacion de poder y la de los Principios Generales del De-
recho.

Los juicios, es decir, siguiendo con el ejemplo anterior: «examinar el
mayor volumen de trabajo», son sustituibles por otro juicio del juez.
Si éste examina el caso, o sea, controla la discrecionalidad.

(36) En ¢l caso Oslizlok, ¢l TICE sentencio que debe ser anulada la decision de
retirar el empleo al funcionario recurrente, «en la medida en que csta decision ha
acordado que ¢l recurrente no sea destinado a otro empleo de su categoria corres-
pondiente a su grado». TICE, Oslizlok c. Comision de 14 mayo 1978, «Recueil» 1978,
pags. 1114 v 1115,

(37) TICE, Oslizlok c¢. Comision de 11 mayo 1978, «Recueil» 1978, pags. 1114 y 1115,

(38) F. Saixz Morexv, Conceptos juridicos, interpretacion v discrecionalidad ad-
ministrativa, Civitas, 1976; M. MarTix GoxziLez, El grado de determinacion legal de
los conceptos juridicos, num. 54 de esta RevisTa (1969); Alejandro NIETO, Reduccion
de la discrecionalidad en materia disciplinaria, nam. 44 de csta ReVISTA (1964);
E. Garcia o ENTERRIA v T. R. FERNANDEZ, Curso de Derecho Administrativo, 1974,
pags. 267 y 292; E. Garcia pE ENTERRIA, La lucha contra las inmunidades de poder
en ¢l Derecho Administrativo, nium. 30 de esta RevisTa (1962), pag. 171; E. Uciepa
Somoza, Las necesidades de servicio en la Administracion Pitblica espanola, tesis
doctoral, Universidad Auténoma de Barcelona; A. Mozo Se0aNe, La discrecionalidad
de la Administracion Publica en Espana, Montecorvo, 1985,
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2 La medida de organizacion del Derecho comunitario de funcio-
narios llamada «retiro de empleo» parece estar fundada en una «nece-
sidad de servicio-volicion» o «necesidad de servicio-oportunidad» (39),
con base en los siguientes argumentos:

a) El Ejecutivo comunitario no ceso de repetir, ante ¢l Tribunal de
Justicia de la CE, que él goza de amplios poderes discrecionales, tanto
para disponer del retiro de empleo (art. 50), como para la movilidad de
los funcionarios (art. 7).

b) Ademas, la Comision estimd en los retiros de empleo, recurri-
dos ante el Tribunal comunitario que: A) no hay prioridad de un funcio-
nario A.2 sobre un A.3; B) que la Comision no esta limitada por el cu-
rriculum del afectado y por su experiencia, y C) que no esta obligada
a ofrecerle otro empleo, pues basta con indemnizarle. Ante tal situacion
parece que nos hallamos ante unas «necesidades de servicio-oportunidad
o volicidn»,

¢) Por otro lado, si las «garantias» concedidas al funcionario «re-
tirado de empleo» por el articulo 50 son: «examinar su caso», «entrevis-
tarle», «darle la oportunidad de que presente su candidatura» o «haga
valer sus intereses», cabe sostener que la Administracién comunitaria
querrd a un funcionario y no buscara al mas idéneo, v tal volicién no
es sustituible por la del juez. Todo ello se comprendera mejor a conti-
nuacioén.

32 Por lo tanto, la situacién de los funcionarios comunitarios a los
que se les retira el empleo no deja de ser singular. Por un lado, se les
aplica una medida de discrecionalidad maxima, basada en unas «ncce-
sidades de servicio-oportunidad». Por otro lado, esta declaracién de ne-
cesidades de servicio no es sustituible por una declaraciéon del juez, a
no ser que el drgano judicial la anule, por desviacién de poder o infrac-
cién de los Principios Generales del Derecho, como el de la igualdad o
el de la buena fe.

Ademads, es una medida sélo paliada por la jurisprudencia del Tri-
bunal de Justicia de la CE, que exige, tan sélo, que se proporcione al fun-
cionario afectado, un medio para que haga valer sus intereses, como la
carta, la entrevista, etc. (40).

42 Por todo ello, cabe defender que una medida de retiro de empleo,
tomada por la Comision, en base al articulo 50 del Estatuto de los fun-
cionarios comunitarios es una volicidn, es decir, que la Comisidn quiere
a determinado funcionario para un puesto de A.l1 0 A2, y su criterio no
puede sustituirse por otro del juez comunitario.

(39) Véasc nota anterior.

(40) TICE, Osliziok c. Comisidon de 11 mavo 1978, «Reccucil» 1978, pag. 1099.

En ¢l caso Oslizlok, ¢l TICE sentencié que debe ser anulada la decisidon de reti-
rar el empleo al funcionario recurrente, «en la medida en que esta decision ha acor-
dado que ¢l recurrente no sca destinado a otro empleo de su categoria correspon-
diente a su grado». TICE, Oslizlok c. Comisién de 14 mayo 1978, «Recueil» 1978,
pag. 1116.
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Esta volicion de «querer» a un funcionario concreto explica el porqué
el Ejecutivo comunitario no esta vinculado por el curriculum, la expe-
riencia o la profesionalidad del funcionario afectado. La Comision com-
pensa esta volicion, que ella hace, con una indemnizacién al funcionario,
porque asi se lo exige el articulo 50 del Estatuto.

En conclusidén, cabe pensar que la institucion del Derecho espariol de
funcionarios titulada «las necesidades de servicio-oportunidad» es apli-
cable al Derecho comunitario, para explicar el contenido y alcance del
articulo 50 del Reglamento de funcionarios comunitarios, v, ademas, se-
ria de gran utilidad aunar criterios, para acercar y comparar las insti-
tuciones de Derecho comunitario y las del Derecho administrativo de los
Estados miembros, a fin de construir figuras, instituciones y «herramien-
tas» del Derecho comunes a Europa.

Enrique Uciepa SomMoza
Doctor en Derecho
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