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1. CONFLICTOS EN LA INQUISICIÓN A COMIENZOS
DEL XVIII

En la centuria ilustrada la sensibilidadde las élites dirigentes y el
pueblo empujó hacia una nuevaactitud respectoa la Inquisición . «Los

Parauna visión de conjunto sobrela Inquisicion en la épocade Felipe V remito a
las obraso trabajossiguientes:ALVAREZ DE MORALES, A.: Inquisición e ¡lustración
(1700-1834),Madrid, 1982; CONTRERAS,J.: El Santo Oficio de la Inquisición de Gali-
cia, 1560-1700,Madrid, 1982; DEFOURNEAUX, M.: L’!nquisition espagnolecríes11vres
/Pan(aises au XVII? sitcle, París. 1963; BOlDO, T.: «La Inquisición en la Españaborbó-
nuca: el declive del Santo Oficio (1700-1808).La nueva coyuntura»,en J. P. VILLANUE-
VA-B. ESCANDELL, Historia de la Inquisición en Españay América. 1. El cúno«Un¿eñto
cienufico y el procesohistórico de la Inquisición (1478-1834),págs. 1204-1210;del mis-
mo, en el mismo volumen,«Los hechosy las, ~actividadesinquisitoriales»,págs. 1227-1244;
del mismo, «Las modificacionesde la tipología: nuevaestructuradelictiva», en J. P. VI-
LLANUEVA-B. ESCANDELL, ¡¡¿noria de la Inquisición en Españay América. II¿ Las
estructurasdel SantoOficio. Madrid, 1993, págs.. 1380-1404;del mismo, «La proyectada
reforma inquisitorial de Macanazen st’ contextopolítico», en VV.AA.. Mayansy la ¡lus-
tración, Valencia, 1981, págs. 17-28; GALENDE DÍAZ, J. C.: «El SantoOficio y los pri-
merosBorbones».en Hispania, t. XLVIII (1988), págs.553-598; GÓMEZ RIVERO, «El
nombramientode InquisidoresGeneralesenel s. XVIII», enESCUDERO.1. A. (cd.).Per-
files jurídicos de la Inquisición española,Madrid, 1989, págs. 557-566; HALICZER, 5.:
Inquisición y Sociedaden el reino de Valencia (/478-1834), Valencia, 1993; LOPEZ VE-
LA. R.: «LaInquisición a la llegadade Felipe Nt El proyectode cambioen su organización
y en sus basessociales~»,en RevistaInternacional de Sociología,nS 46 (1988), págs.63-
123; MARTÍNEZ MILLÁN, J .: «Crisisy decadenciade la Inquisición», en Cuadernosde
InvestigaciónHistórica, n.’ 7(1983), págs.5-17;deI mismo, «Loscambiosenel SantoOfi-

Rcv,.s•itt <Ir la Inc¡tírsuwn, t, 9-37.Serviciode Publicaciones.UniversidadComplutense,Madrid. 1996
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sentimientosdel pueblo españolhacia la Inquisición». ha escrito Domín-
guezOrtiz, «eranambiguos;por unaparte,erauna institución temida;por
otra, se considerabaindispensablepara conservarla purezade la fe. En-
tre la minoría culta crecíael recelo,cuandono la francaaversión,haciael
temible tribunal; entre la masa, que pocotenía quetemer, se le conside-
raba como un ingredientehabitual de la maquinariaeclesiástica,y en es-
te sentidosueledecirseque erapopular, aunquela verdades queel pue-
blo miró con indiferencia sudecadenciay extinción»>.

Al advenir los Borbonesa Españase impuso,al menosparcialmen-
te, un cambiode rumbo.El primeracto de la nuevaera iba a ser,comoto-
do el mundosabe,unadramáticaguerrade Sucesión.El conflicto, aparte
susrepercusionesinternacionales,adquirió el carácter,cadavezmás ana-
lizado por los especialistas,de contiendacivil> <~ No entraen mi propó-
sito exponer,ni en todo ni en parte, las causasque llevaron, una vezmás,
al enfrentamientoentreespañolesni las característicasmedularesde la
lucha. Tampocome ocuparéde la fractura de la Inquisición durantela
guerra y las peculiaridadesde la Inquisición austracistay la borbónica,
agudamenteanalizadaspor Egido2w~ Sólo un aspectoatrae,obligada-
mente, la atención:la actitud del clero.

Nadamásalejadode la realidadquebuscarunaposturacomúnde los
eclesiásticosanteel dramade la guerra. Dejandode lado las polémicas
éticaso moralessobrela contienda,los factoresdinásticosy políticos bas-
taron paradividir de forma ostensibleal clero.

«En los reinos de Castilla», ha escrito Domínguez,«las defeccionesa
la causaborbónicafueron muy escasas;el altar, el púlpito, y hastael confe-
síonario,se utilizaron como armasde propagandaa favor de Felipe; las ba-
tallas de Almansa,Brihuegay Villaviciosa fueron celebradascomo juicios
de Dios, y sc equipararona Lepantoy las Navasde Tolosa.Hubo escritores,

cm español>~.en i. P. VILLANUEVA-B. ESCANDEEL. Historia de la Inqu;su¡o,, 1
págs. 1368-1380;PÉREZ VILLANUEVA, J.: La Inquisicit5n Española.Nuevav,won nsíc
voshorizontes.Madrid, 1980;J. PEREZ VILLANUEVA-B. ESCANDELL (eds ) th’.wut¿
de la Inquisición en EspañayAnjérict.,. 1. El conocio,ientocientífico y el ¡iroceso h¡ s tora ti

de la Inquisiciór¡ (1478-1834).Madrid, 1984: de los mismos(eds.>.Historia de la Inqa¡s,
ción en España y América. II. Lasestructurasdel Santo Oficio, Madrid. 1993. Dos tutere
santesestudios,aparecidoscuandoel presentetrabajo eslabaredactado,son: GOM[Y RI-
VERO, R.: «Consejerosde la Supremade Felipe V», enRevistadc la Inquisición, 4(1995).
págs. 133-175.y CERRILLO CRUZ, G.: «I.os familiaresen la épocaborbónica»,en Re-
veía cíe It, Inc¡uisición, 4 (1 995), 177—204.

DOMI t4GUEZ ORTIZ, A.: SociedadY. i¾tihñ,eb eí44/k XViii k1Á,h}>í. Raiceo—
na, 1976. pág. 364.

Una síntesisvaliosa, y aclualizada,aunqueen algunosprinlos polémica,es la de
PÉREZAPARICIO, C..:~La guerradc Sucesiónen España»,en MENENDEZ PIDAI.-JO-
VER (edsj. Historia de España. u XXVIII, Madrid, 1993, págs.30.3-503.

EGIDO. T.: «I..a Inquisición de una Españaenguerra».en J. P. VILLANUEVA-
8 I%SCANDELL. Historia de/a Inquisicion, 1, págs. 1227-1233.
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como Aranaz, Melo, Puga y Vega y Vergado,que llevaronsu fanatismoal
extremodesostenerquedebíanegarsela absolucióna lospartidariosdelaus-
tríacocomo perjurosy fautoresde herejes.El cardenalPortocarrero,Bellu-
ga y el obispode Córdobaalistaronescuadronesy regimientos;en Tarazona
se formó un regimientode eclesiásticoscuyoscapitanesy oficialeseranlos
canónigos.El obispodeCalahorrallegó allí acaballo,capitaneandoun bata-
llón montadode 500 clérigos. Parecidasescenasse vieronen Murcia»~.

No menorpasión desplegaronlos seguidoresdel archiduque.«Cuan-
do ésteentróenMadrid, un fraile victorio (GasparSánchez,queluegomu-
rió en estrechísimaprisión) levantópartidasensufavor Al recuperarla ca-
pital, Felipe prendióo desterróal patriarcade Indias,al Inquisidor general
y a otros personajesde menoscuenta».

En las órdenesreligiosasseprodujerongravesdiscordias;en general,
«los jesuitasse distinguieronpor su celo borbónico, mientras los mendi-
cantesse mostraronaustracistas.al menos,en la Coronade Aragón. Los
capuchinosde Valencia llegarona empuñarlas armas.Bastantesmerceda-
rios fueron, despuésde la guerra,desterradosa Nápoles. En Murcia los
franciscanos..,fueron detenidos,enviadosa Madrid y reemplazadospor
otros procedentesde Andalucía»t

La división, y la partipaciónen la lucha, de los eclesiásticosfue evi-
dentedurantela guerray tuvo, despuésde 1714, importantesrepercusio-
nes socialesy políticas. Pero no es del casoreferirse a ellas. Más interés
tiene, paraesteestudio, subrayarque la disparidadde posturasno era si-
nónimo de rebeldíafrente a la Iglesia o desatencióna los fieles. Lo que
demuestranestosepisodios,a juicio deun autort es«la identificación del
cleroespañolcon suscompatriotas,cuyos sentimientos,interesesy rivali-
dadescompartía».Sin embargo,aun admitiendo tan razonabletesis, re-
sultadifícil exculparlos excesosy violenciasde ciertos clérigos,alejados
de la virtud que exigía suestado.

Un casode gran notoriedadfue el del obispode Segovia,Baltasarde
Mendoza,Inquisidor Generaldesde1699.

«En 1703 y siguiente»,anotaLlorenteñ, «huboescandalosísimacom-
petenciaentre el Inquisidor General,D. Baltasarde Mendoza,obispo de
Segovia,y losconsejerosdel Consejode Inquisición,de resultasde la ini-
quidadcon que Mendozatrató al confesordel rey Carlos II, electoobispo
de Avila, Fray Froilán Díaz3.

DOMÍNGUEZ, A.: Sociedady Estado,págs.42-43.
DOMÍNGUEZ, A.: Sociedady Estado,pág. 43.
L)OMÍNGUEZ, A.: Sociedady Estado,pág. 44.

LLORENTE, 1. A.: Historia crítica de la Inquisición en España, Madrid, 1980. II.
pág. 373.

SobreF. DíasescribeH. KAMEN: «Froilán Días,un dominico quedesde1698ha-
bía sido confesordel rey Carlos11(1665-1700),fue detenidoen 1700 tras varias intrigas
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~<Comoel Consejode la SupremaInquisición —comentaLlorente>—
se negó justay vigorosamentea votar y firmar tamañosabusosde poder,
Mendozamandóprendertresconsejerosquese distinguieronen la resisten-
cia; propusoal rey, con motivos ajenosde verdad,la jubilación deD. Anto-
nio Zambrana,O. Juande Arzemendiy D. JuanMiguélez, y envió a esteúl-
timo preso,con escándaloimponderable,a Santiagode Galicia, formando
ademásel temerarioempeñode quitar al Consejoreal y supremode la In-
quisiciónel derechodeinterveniren todoprocesoque,una vezseasujetoa
sujuicio y a los consejeros,la prerrogativade votarcon voto decisivo».

El disensono paró ahí. «Felipe V creyó necesariooír al Consejode
Castilla, y le mandó,en 24 de diciembrede 1703, manifestarsudictamen.
El senadolo dió justisimo, en 21 de enerode 1704,proponiendolasprovi-
denciasindispensablesdc reponeral Consejode la Supremaen la posesión
quetenía desdeel establecimientoperpetuodel Santo Oficio y reintegrar
en susplazaslos tresconsejeros.El rey seconformóy ademásdesterróde
la corte al Inquisidor Generalmandándolerenunciarsuempleo»>.

Los conflictos, ¿eransólo de competencias?Es evidenteque opera-
ron, en estecasocomo en tantos,enfrentamientospersonales,pero había,
además,motivos políticos. Llorente lo reflejacomo de pasada:en la deci-
sión del Consejode Castilla, apunta,«no dejaríadecontribuir la noticia de
que Mendozahabíasido partidario de la casade Austria, mientrasvivió
Carlos II».

Por otraparte,el temperamentodel Inquisidor eraobstinado,rígido,
y, por tanto, pocopropicio a la transacción.SegúnLlorente, «el nuncíoin-
fluyó en Mendozapara querecurrieraal Papa,quien escribióal Rey, por
mano de su representanteen Madrid, quejándosedel destierrode un sub-
delegadogeneralsuyode la másalta categoría.El nuncio expusotambién
por escrito su queja, indicando todo el espíritude las máximasromanas,
nadacompatiblescon los derechosde la soberanía;peroFelipe V sostu-
vo entoncescon tesón la justicia de susprocedimientos,insistiendo en
querenunciaseMendoza,retirándosea Segovia.y aunasí salióniejor que
merecía,pues casi quedó impune del abusode jurisdicción y potestad,

palaciegas,acusadode habercontribuido a arrojarun hechizosobreel desventuradorey. A
ello siguió un procesojurídico, instigadopor la reinaalemanay su amigo B. de Mendoza,
que había sido nombradoinquisidor generalen 1699». KA M EN, H. : La Inquisición c’spti-
ñola, Barcelona,1979. pág. 157.

LLORENTE, i. A.: op. dr., 1. IV. pág. 57.
LLORENTE, J. A.: op. rif, t. IV, pág. 57. La decisióndel Consejocontabacon to-

dos los plácemesde LLORENTE. «Los conseleros»,escribe~op. nt.. pág.373-—-, «tenían
razonentonces:váyasepor otrasmuchasvecesquecarecíandeella. El Consejode Castilla,
consultandoal rey sobreesto, dijo: ‘Conslituyéronsey erigidronseIt,s reyesdespojándose
los pueblosy las repúblicasdesu potestady libertad, sin másfin que el dequeun monarca
los mantuvieraenpaz y justicia y los librase de la violencia”. Si en lugarde despojándose
de su hubieranescrilo delegandosu, habríasido másexacto».
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con quehabíamortificado a Díaz y los consejeros.Si un juez secularhu-
bierahechoigualesatentadoscon sussúbditosle hubieranimpuestofor-
midablespenas».

La figura y la actuaciónde Mendoza,pocodignas de reivindicación,
ofrece perfiles muy negrosen la pluma, frecuentementeapasionada,de
Llorente.¿Ha merecidootro trato en las informacionese interpretaciones
de autoresposteriores?

H. Kamen‘“, quesigueen estepuntolas noticias y criterios de H. Ch.
Lea ‘¼explicaque,a la detenciónde F. Díaz, siguió un «procesoinstiga-
do por la reina alemana—Mariana de Neoburgo—y su amigo Baltasar
de Mendoza,obispo de Segovia,quehabíasido nombradoInquisidorGe-
neralen 1699. Díaz, queeraun miembroexofficio dela Suprema,fue en-
carcelado,mientrasse llevabaa cabouna investigación por cinco teólo-
gos, los cualesno hallaron basepara una sería acusacióncontraél. De
acuerdocon ello, enjunio de 1700,todos los miembrosdel Consejo,ex-
cepto Mendoza,votaronla absoluciónde Diaz. Mendozasenegóa acep-
tar el fallo, y ordenóla detenciónde los otros miembrosde la Suprema,
hastaquedieransuasentimientoal arrestode Díaz. Al mismo tiempo,or-
denóal tribunal de Murcia que sometieraa Díaz a proceso.Así lo hicie-
ron los Inquisidoresabsolviéndolo.Mendozaordenóentoncesla celebra-
ción de un nuevoprocesoy siguió manteniendoa Díazencarcelado».

La fricción entreel Inquisidor Generaly la Supremasiguió luegopor
sendasde análogacrispación.«La oposición a los actos del Inquisidor
Generalera ahorauniversal, así que cuandoFelipe V... se enteró de que
Mendoza se habíaopuestopolíticamentea la entronizaciónde la nueva
dinastíade los Borbones,lo confinó en su sedede Segovia,y estamedi-
da recibió un amplio apoyo popular Mendozacometióentoncesel error
de apelara Roma, acto sin precedentesen toda la historia de la Inquisi-
ción española.La Coronadio inmediatamentelos pasosnecesariospara
impedir cualquierinterferenciade Roma,y finalmente,en 1704,Díaz fue
rehabilitadoy reinstaladoen la Suprema,mientrasque Mendozaerasus-
tituido como Inquisidor Generalen marzodc 1705».

El contenciosode Mendozaha sido revisado,recientemente,por Ma-
ximiliano Barrio. El profesor de Valladolid se sirve de una información

¡2

masamplia y planteala cuestióncon nuevosmaticesinterpretativos

KAMEN, Lo Inquisiciótí española,pág. 157.
LEA, E. C.: Hisíoíyof the Inquisition of Spain, NuevaYork. 1906-1908,II, págs.

168-178.
BARRIO GONZALO, M.: «El nombramientodel Inquisidor General.Un conflic-

to jurisdiccional a principios del siglo XVIII», en ESCUDERO,1. A. (cd.): Perfilesjurídi-
cosde la Inquisición española,Madrid, 1989. págs.541-555. VéasetambiénCUETO, R.

Una biografía inédita de Don Baltasarde Mendoza y Sandoval,obispo de Segovia.
1699-1727»,en EstudiosSegovianos,13 (1961), págs.429-460.
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Se ocupa,paraempezar,de las relacionesentre la Supremay el In-
quisidor «Se desarrollaban»,explica Barrio, «sin ningunadelimitación
precisay, en consecuencia,estabanexpuestasal criterio del Inquisidor y
del Consejo» >.

El conflicto jurisdiccional tuvo dos fases: una,correspondientea la
épocade Carlos II, y otra, desarrolladabajo Felipe V.

En la primera,Mendoza14 «despuésde conseguirqueel rey aparteal
padreFroilán del confesionario“por justascausas”,inicia el procesocon-
traestereligioso por los conjurosy exorcismosquehabíaaplicadoal mo-
narca».Ni los calificadoresnombradospor Mendozani los consejerosde
la Supremaencontraronmotivo suficientepara procedercontracl reo. A
pesarde ello, el Inquisidor remitió un autoal Consejo,parasu firma, en

15

queordenabaencarcelaral padreFroilán. La Supremase opuso
Entretanto. Froilán Díaz, que intentóen vanoseracogidoen Roma,

fue enviadoa la cárcelde la Inquisición de Murcia, y juzgadoallí. Los
Inquisidoresmurcianosresolvieron que no había «lugar a la prisión del
reo». Mendozadecidió entoncesencerraral religioso en el Colegio de
SantoTomás,de Madrid. y avocar la causaa sí ínismo. El conflicto en-
tre el Consejode Inquisición y el Inquisidor Generalera inevitable

La Supremase quejabade que Mendoza negarael voto decisivo
a susmiembros,de la jubilación de Zambrana,Arzeamendiy Miguélez
y de que tratara con «sequedad»a varios consejeros.El Inquisidor
alegabaque privó de su voto a los consejerossólo en el casodel padre
Díaz, y explicabaque jubiló a los tres consejerospor «justasy graves
causas»‘~.

BARRIO, M.: «FI nombramientodel InquisidorGeneral»,pág. 545.
Mendozaresponde,en cierto grado, al retratotipo de inquisidor dibujado por B.

BENNASSAR.Linquisition Espagnole.París, 1971, pág. 87. «Los factoresque inciden en
su numin»ciónsvescribe.>«--M.Banio-=— hay que-situz¡rles dentro.ttel to!lteYcto histórico.dc
los últimos años de CarlosII. jalonadospor las intrigas cortesanasque protagonizanlos
miembrosde las faccionesaustríacay francesa.Algunos autores,como l,ea,copiandoa Fe-
rrer del Rio, sostienenque la nominaclon del obispo de Segoviacomo inquisidor general
fue obra dela reina, con la que tenía buenentendimiento,a fin de que provocarala caída
del padre Froilán y de su camarilla por los hechizosdel rey. Maura, encambio, nos dice
que fue el duquedePasíranaquien consiguióde la reinael oficio de inquisidorparasu pa-
trocinado el obispo de Segovia.Lo cierto es que el obispo Mendozatomó posesiónde la
supremamagistraturadel tribunal de la fe el día 3 dc diciembrede 1699 y que, pocosme-
ses después,inició el procesocontraeípadre Froilán, lo que le valdría el enfrentamiento
con la Supremay le indispondríacono1 nuevomonarca,provocandoun conflicto jurisdie-
cional entrelas cortesdeRoma y Madrid». M. BARRIO, «El nombramientodel Inquisidor
General.Un conflietojurisdiccionala principios del s. XVIII». en ESCUDERO,i. A. (cd.).
Peifilesjurídicos de la Inquisición española,Madrid, 1989,págs. 541-555.

BARRIO, M.: art. cit., pág. 545.
BARRIO, M.: art. cit., pág. 546.
BARRIO, M.: art. cit., pág. 548.
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Todo cambió al advenir al trono Felipe V. Portocarreroy Manuel
Arias. enemigosde Mendoza,consiguieronqueel monarcaordenara,el
14 de febrerode 1701, al Inquisidor Generalabandonarla Corte y reinte-
grarsea suobispado.

La SantaSedeprotestóde inmediato.El 6 de marzode I’701 el Se-
cretariode Estado,cardenalPaulucci,hizo saberqueel Vaticanojuzgaba
precipitadala resoluciónreal, «al tratarsedeun cargodependientede Ro-
ma». Si el Rey deseabasustituir al Inquisidor, debíaexplicar los motivos
ante la SedeApostólica, a quien correspondíaotorgar, o no, el cese.Así
pues,Mendozaseguíasiendo Inquisidor, y todo lo que se ejecutasecon
baseen «la facultaddelegadade la SantaSede»—alusión al Consejode
la Suprema—«seríairrito y nulo». No obstante,«si el Rey continuaba
desconfiandodel Inquisidor» y pedía al Papaque le removiera de ese
puesto,nombrandootra personade su satisfacción,Su Santidadno se ne-
garíaa ello» <.

Poco después,Luis XIV ofreció su mediación, y propuso a Roma
que Mendozafuera reintegradoa su oficio y, a renglón seguido,presen-
tara su dimisión; en casode que no aceptara,el Papale depondríade su
cargo y nombraríaun sucesor

Madrid no aceptóla sugerencia,y diversosincidentescontribuyeron
a hacermás tensala situación.A mediadosde 1702, JuanJ05 de Tejada
renuncióa suplazade consejero.AunqueMendozaestabadeacuerdocon
la dimisión, el Rey no la aceptó.Despuésde un breve forcejeo, Tejada,
«de acuerdocon lo dispuestopor el Consejoy a pesarde las protestasdel
Inquisidor General,siguió sirviendo su plazay votandocausasde fe» t

La Suprema,con el apoyo regio, imponía, por tanto, su autoridadso-
bre la del Inquisidor General,y lo mismo ocurría en la causadel padre
Froilán Díaz.

La SantaSedehabía sugeridoa Mendoza que absolvieseal religio-
so, peroel Inquisidory obispode Segoviase mantuvoen sustrece,y, con
el beneplácitode Roma, siguió adelantecon el procesode Diaz. El mo-
narca,despuésde un tiempo, el 9 dejunio de 1703, permitió a Mendoza
«darfin a la causa»21) Entre tanto, Felipe V formó variasjuntas, integra-
das por miembrosde los Consejosy teólogos,paraexaminarla actuación
de Mendoza.Además,el 24 de diciembrede 1703, el monarcapidió dic-
tamenal ConsejodeCastilla. El alto organismosemostrófavorablea que
Mendozaremitiera todoslos autosoriginales a la Supremay queéstajuz-
gara.Asimismo opinabaqueel Consejode Inquisición y todos susrn¡nts-
tros debíanconservarsusprerrogativastradicionales,así de votar como

Ibit].

BARRIO. M.: arí. cii., pág. 55(1.
BARRIO. M.: arí. cit., pág. 551.
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las demás,y que Zambrana,Arzeamendiy Miguélez debíanser reinte-
gradosa suspuestos.

La posicióndel Inquisidor sedebilitabapor momentos.Roma,buscan-
do la cancelación,llegó a proponeral Rey «que,silos problemasdel Santo
Oficio estabanmotivadospor la causadel padreFroilán, el Papase avenía
a encomendarla causaa otro obispoque fueradel agradodel monarca»2

Siguieronmesesde tensosilencio, y, por fin, Felipe y dictó dos de-
cretospararesolverel litigio. Se ordenaa Mendozaqueremita«todoslos
autos originales al Consejode Inquisición, para que en él se veany de-
terminen», se le instaa manteneral Consejoy a susmiembros«en la po-
sesióny preeminenciasenque estaban,así de votar como en lo demás»y
se ordenaque seanrepuestosZambrana,Arzeamendiy Miguélez. Men-
dozaacató las órdenesregias,y la Supremajuzgó y absolvióa Diaz.

Despuésde 1704, Baltasarde Mendozapasóa serun Inquisidor más
nominal quereal. La Supremasc limitaba a comunicarlelas decisionesto-
madas,y el nombramientode oficial mayordel Consejose hizo sin con-
sultarle2 bi’, El 25 de abril de 1705 Mendozafue cesadoy, pocosdíasdes-
pués,el Rey designéInquisidor General a Vidal Marín. La Santa Sede
confirnió el nombramientoen agosto.

El intrincadoenfrentamientoentreMendozay F. Díaz tuvo, iba ate-
ner. un valor simbólico y significativo. En él se resumenlos conflictos
que afectarona la jerarquíainquisitorial, perotambiéntensioíiespersona-
les y cuestionesde competencia.

Aparte de las dificultadespolíticas, a la jerarquíainquisitorial se le
suscitaron,a comienzosdel siglo xvííí, múltiples litigios jurisdiccionales
y cuestionesde competencia.Los profesoresEscuderoy Barrio han estu-
diado la cuestióncon criterio lúcido22y la han situadoen el mareoqueco-
rresponde.

BARRIO, M., art. cit., pág. 552.
Obispode SegoviaInquisidor Generala Nuncio enMadrid. Segovia,26 dc ene-

ro dc 1205. Sc comunicala provisión, hechapor el Rey,de la oficialía mayorde la Secre-
taria del ConsejodeInquisición, que vacó,a favor de D. JuanManuelde Heredia,de lo que
protestóMendozapor ser «contrala facultadque se les concedea los InquisidoresGene-
ralesen la Acta que seles dcspachós=.En Archivo de la Nunciaturade Madrid. vol. 46. inI.
225v. Debo la noticia a M. Barrio,

22 ESCUDERO.J. A. (cd.): «InquisidorGeneraly Consejode la Suprema:dudasso-
bre competenciasen nombramientos»,en Perfiles /urídir.os de ít¡ Ir¡quisición Española.
Madrid, 1989, págs.531-539;BARRIO, art. cit. Parauna visión de conjunto sobrelas es-
tructurasadmintstrarivasdel SantoOficio y su evolución antesdel XVIII. véaseLOPEZ
VELA, R.: «Estructurasadministrativasdel SantoOñcio». enJ. P. VILLANUEVA-B. ES-
CAN DELL, Histo ¡it, tic’ ít locju isir i,5n en JVspc¡ñt¡ y A ,,,éricc¡. Ji, las cst¡uctarc,s del 5cm It>

Oficio. Madrid. 1993, págs.63-275; dcl mismo,en el mismo volumen, «Sociologíade los
cuadrosinquisitoriales»,págs.649-841.También,en el n,ismovolumen, MARTíNEZ MI-
1 .l.~A N. J<«Estructurade la haciendadc la Inquisición», págs.885—1076. Para las relacio-
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«Aunqueera un tribunal eclesiástico,los reyes teníanen la Inquisi-
ción unaautoridadilimitada, quea vecesutilizaron en provechode supo-
lítica; estoexplicasu indulgenciaen cuantoa susextralimitacionesadmi-
nistrativas,origen de frecuenteschoqtíescon autoridadeseclesiásticasy
civiles. Carlos III y susministros»—y lo propio podríadecirsede Felipe
y, cuyaépocanosocupaahora—«por un lado queríanreforzarla autori-
dad real; en estesentidoles conveníamantenerla Inquisición; por otro,
les molestabansuspretensionesde independencia,susextensasatribu-
ciones incluso en materiasciviles. Una aversiónideológicahacia la In-
quisición no parecehaberlaprofesadoninguno de los reyesborbónicos;
ni siquiera la mayoríade sus minístros...Es curioso que aquellos hom-
bres, inclinados a reformarlotodo, no tocaranen nadasu estructurainter-
na; como organización,mantuvo hastael fin la mismaque se le dió en
tiemposde los ReyesCatólicos:un consejosupremoy unostribunalesre-
gionalessometidosaél y a sucabeza,el inquisidor generalnombradopor

24

el Rey» 23 Dentrode unaestructuratan jerárquica,observaDomínguez
«bastabanombrarun inquisidor general acordecon la política real para
asegurarsela obedienciade todo aquel organismo».

Y, sin embargo, la chispa del enfrentamientosaltó una y otra vez.
Hubo tensionesentrela Monarquía25—insufladade regalismo,como ha

nesentreel InquisidorGeneraly la Suprema,en tiemposanteriores,véanse:BARRIOS. F.:
«Las competenciasprivativas del Inquisidor Generalen la normativa regia de los siglos
xv¡-xvn. Una aproximaciónal temas>,en Revista de la Inquisición, 1 (1991), págs. 127 y
Ss.: del mismo,«RelacionesentreConsejos:los ConsejerosdeCastilla en la Suprema»,en
Perfilesjurídicos de la Inquisiciót¡ española.págs.575 y Ss.; MARTÍNEZ MILLAN, 1., y
SÁNCHEZ SEVILLA, T.: «El Consejode la Inquisición (1473-1700)»,enHispania Sacra,
XXXVI (1984),págs. 71-113;MARTÍNEZ MILLÁN, «Los miembrosdel Consejode In-
quisiciónduranteel s. xv¡¡», en HispaniaSacra, XXXVII (1985), págs.442 y ss.: RODRI-
GUEZ BESNE, i. R.: «Notas sobrela estructuray funcionamientodc la Santa,General y
SupremaInquisición», en J. P. VILLANUEVA: La Inquisición española.Nueva víslon...,
págs.61-65:del mismo: «Perfil jurídico y socialde los Consejerosdela Suprema»,enPer-
files jurídicos págs.570 y Ss.

DOMÍNGUEZ, A.: Sociedady Estado.págs.364-365.Véanse,además,HERR, R.:
Españay la revoluciór, del s. XVIII, Madrid, 1964, pág. 24, y [)EFOURNEAUX. M.. Pa-
blo de Olavide or< Icífrancesado(1725-1803),París, 1959,pág. 342.

24 DOMÍNGUEZ, A.: Sociedady Estado, pág.365.
«Comotantosotros problemascandentes,el de la inquisición sólo recibió una so-

lución a medias: la monarquíaselimitó a limar las garrasdel león, sin perjuicio de utili-
zarle cuando, poco después,necesitarasus servicios para reprimir la propagandarevoíu-
cionaria. Tampoco llegaría a ningún resultadopositivo el voluminosoexpedienteque, a
instanciasdeCanhpomanes,seinstruyó sobreJaamortizacióneclesiástica».DOMJNGUEZ,
A.: Sociedady Estado, págs. 366-367. Sobre Campomanesy la regalíade amortización,
veanse:FERNÁNDEZ ALONSO, J.: «El “Tratadode la regalíade amortización”de Cam-
pomanesy el primer proyectode ley generalde amortizacióna travésde los despachosde
la Nunciatura»,en Hispania Sacra,Xl (1958), págs. 65-82; TOMÁS Y VALIENTE. F.:
«Estudiopreliminar» a la edición deCONDE DE CAMPOMANES, Tratadode la regalía
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expuestoAlvarez de Morales2)ffl y la Supremao el Inquisidor General
conflictos entre la Supremay el Inquisidor General2< o entreéstey los
tribunalesregionales,o de los tribunales con el Consejode Inquisición.
No es ini propósito,ni resultapertinente,ofrecerun catálogode estosti-
posde friccioneso luchas,unaexégesissobrela naturalezadelos mismos
o una valoración de su trascendencia29, Ilustres colegashan cumplido,

de amortización,Madrid, 1975; BUSTOS.M.: El pensamientosoc¡oeconom¡coc
1e Campo-

manes,Oviedo, 1982; LLOMBART, V.: Campornaneseconomistay político de CarlosHl.
Madrid, 1995; ANES. G.: «Campomanesy la regalíade amortización:antecedentese in-
fluetacias»,en Torre de los Lujane.t 23 (1993). págs. 19-25.

2> ÁLVAREZ DE MORALES, A .:« La influenciadel regalismoen la configuración
de la inquisición», en Perfilesjurídicos d« lo Inquísición Española, Madrid, 1989,págs.
795-804. El exageradointervencionismode las autoridadesciviles en la ~<reforma»de la
Iglesia suscitéreaccionesdiversas..,desdelas rebeldíasde clérigos y obispos,a la colabo-
ración —a veces,adulatoria—delos eclesiásticoscon el podercivil,

2> Un casosingular y bienconocidoes el del inquisidorQuintano.«A pocode llegar
a España».escribeDomínguez.«Carlos III chocócon el inquisidor Quintanoacercade la
prohibición de un libro; fue desterradoy ivpuesto en el cargocuandopidió perdón y pro-
metió obedeceren todo las órdenesreales.Fue una humillación, y como Ial debieronde
considerarlalos inquisidores,cadavez máspreocupadospor el crecientedesprestigiodel
tribunal. Cuandose le arrebatóel conocimientode las causasde bigamia,devolviéndolasa
los tribunales civiles, el inquisidor general,a la vez que elevabauna inútil súplicapor la
derogaciónde la ley, se referíaa los irreparablesperjuicios que había prt>ducido». DO-
MíNGUEZ, op. ch>, pág. 367.

2< «LaInquisición estabagobernadaenlas alturaspor un inquisidor Generaly el Con-
sejo,comuomenteconocidocomo la Suprema.En un tiempo seconsideróquetodala auto-
ridad de os inquisidoreslo erapor delegacióndirectadel Papa:pero mástardellegó a opi-
narseque sólo el propio Inquisidor Generalera delegadode los poderespapales.Dc ese
modo, el aumentodel poder del Inquisidor Generalcreció de modo paraleloa la crecientc
autoridad de la Suprema,que al principio fue sólo un cuerpodeliberante,pero, que hacia
1605, segúncl embajadorvenecianoContarini.habíallegadoa ser absolutaentodaslasma-
terias de fe y no estabaobligada,comolos otros Consejos,a consultaral rey. Las ¡elaciones
entrela Supremay el Inquisidor Generalnuncafueron satisfactoriamenteestablecidaspor-
que deordinario actuabandeacuerdoy no disputabanpor la supremacía.Peroenciertasoca-
sionesla Supremaeraindependientey no estabasujetaal Inquisidor. Todos los miembros
de la Supremaerannombradostan sólo porel Rey, y la Supremadio muchasvecesórdenes
sin necesidaddetenerel voto del InquisidorGeneral.Cuandoenel Consejohabíauna divi-
sion dc pareceres.sc llegabaa unadecisión por mayoría(le votos, sin que el vol.O del Inqui-
sidor Generalvaliera másqueel de los otros. En general,jamásfueron adoptadasreglasde
procedimientoclarasy la autoridaddel InquisidorGeneral dependíadc las circunstanciasy
desu propiocarácter.Un casomuy destacadoloeel deFroilán Díaz, quedemostréhastaqué
punto podíavencerel InquisidorGeneral la oposición de la Suprema».KAMEN. H.: La lo-
quisición española.págs. 156-158.Desde 1705, «la preocupacióndcl Iribunal por la rutina
administrativa y la censuraantesq~¡e por los asuntosde Estado importantes,proporcionó
menosoportunidadesparala iniciativa personal,y la autoridadfue residiendocadavez más
en la Supremay enel meeaoismoqueéstacontrolaba».De ahíquecon frecuenciase eligiera
inquisidoresgeneralesa oscurosprelados,comoel sucesorde Mendoza,obispode Ceuta.

Un ejemplo de las friccionesenírecl podercivil y cl podereclesiásticolo tenemos
«en lasdisputasparacastigara los seglarescon penastemporales,motivo de frecuentescho-



Conflictos inquisiloriales en los inicios delsiglo XVIII jo

desdeángulosdiversos,tan complejae importantetarea.Bastarácon alu-
dir a algunasde las sugerenciasque suscitaun casoconcreto:el proceso
y condenadel secretariodel tribunal de Logroño,don JuanManuelde He-
rediay Tejada.

2. EL CASO DE HEREDIA Y TEJADA

El casodeestepococonocidopersonajeinquisitorial, del quenosva-
mos a ocuparacontinuación,fue significativo.

a) El secretarioHerediay Tejaday susirregularesactuaciones

La documentaciónmanejadaautorizaapensarqueel secretariode la
Inquisición de Logroño»h> erade naturalpendencieroy orgulloso, sinuo-
50, Inconstante,escasamentediligente en sutrabajoy pocoescrupuloso>.

Desdeel puntode vista social,era «deconocjda calidad y eínparen-
tado con familiasque tambiénla tenían»>’.«Juande Heredia,padrede D.
JuanManuel, eraescribanode la casasolar de Valdoseray padree hijo
dueñosde los libros de dicho solar»». El interrogatorioplanteadoenju-

quesy largascontroversiai..ReinandoFelipe V, aúndefendíala doctrinaafirmativael obis-
po PérezdePrado,sin queello le obstaraparaserinquisidor general.En cambio,Fernando
VI. siguiendoel parecerdel Consejo.negótal facultada los preladosdel reino deValencia,
y bajo CarlosIII se reiteróque ni los obisposteníanfacultadparaprendera los seglaresni
los parrocosparamultara sus feligresesporcausadepecadospúblicoso porno guardarlos
días de precepto».A. DOMÍNGUEZ, Sociedady Estado, pág. 367. En esa línea estála
prohibición dequelos obisposusaronel imprimatur paraobrasde seglareso prohibiesenre-
presentacionesescenicaso la limitación del derechode asilo y otrascuestiones.

Los inquisidoresSantelicesy Ozcarizdicen de él: «No abráalgunode suscompa-
neroscon quienno aya tenidodentrodel Secretodesazóny aunpuestoentérminosdeotros
mayores...En el tiempo queasido secretariodel Secretoasido muy poco el que aasistido
a su obligaciónrespectode que, teniendoados leguasdestaziudadsu azienda,con el pre-
texto de ella, seibay bolbiaquandosele antoxaba».Santelicesy Ozcarizal InquisidorGe-
neralMendoza,16 dc mayode 1702.En Archivo Diocesanode Segovia,estanteS,cg. 85.
Agradezcoami buenamigoM. Barrioeí accesoala documentaciónde Segoviaquehe ma-
nejado.

Apud Folchde Cardona,Argoiz y MoscosodeBolaños, informe elevadoal Inqui-
sidor Generalel 3 dejunio de 1702. En Archivo Diocesanode Segovia,estanteS,Ieg. 35.
Sobreel linaje de los Tejadaen épocasanterioresse informa en el sugestivolibro de E.
BURGOS ESTEBAN, WLos lazos del poder. Oligarquiasy parentescoen una élite local
castellanaen los siglos XVI y XVII», Valladolid, Estudiosy Documentos(52), 1994,es-
pecialmentepágs.140-143, 162-170,212-213,236y 263.

>2 Interrogatoriopracticado,de ordendeMendoza,por el inquisidor másantiguo de
Navarra,entre cl 17 y 24 dejunio de 1702. En Archivo Diocesanode Segovia,estante5,
leg. 35.
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nio de 1702, a instanciasdel Inquisidor General,paraconocerlas activi-
dadesirregularesde Heredia, revela que,en un momentodado,era alcal-
de mayorde la villa de Juberat

En lo que se refiere a su statuseconómico,sabemosqueposeíauna
casaen Murillo >~, otra en Estudillo de Rioleza y propiedadesrústicas,
de cuya naturalezae importancia poco se puededecir. Si acaso,cabe
subrayarque, en junio de 1702, tuvo un litigio con los alcaldesordi-
narios de Estudillo de Rioleza por negarsea participaren las laboresde
tierras comunales,a las que debían de estarobligados los vecinos del
pueblo, y a limpiar el regadío,en el queerauno de los quemásteníaque

>5regar

En su condición de secretario,Herediay Tejada incidió en actua-
cionesirregularesy delictivas. La más gravede ellas fue quedio muerte,
en un violento lance, a su primo Diego de Uribe, un subdiácono,vecino
de la villa de Jubera,en 1701 >~. ¿Lo hizo en legítimadefensa,comoafir-

Interrogatorio citado.
Certificadode Domingo de la Cantolla, de 8 dc agostode 1702. En Archivo Dio-

cesanode Segovia,estante5, leg. 35. Véasetambién el interrogatorio efectuadoel 18 dc
junio, pregunta62, planteadapor el inquisidor másantiguo de Navarra.

El 1 de junio de 1702, Juan Manuel de Alfaro y Zapatay Diego Ruiz de Lobera,
alcaldesordinarios de la villa de Estudilío (le Riolez.a, dirigieron un escrito al inquisidor
¡lías antiguo de Navarra. He aquí el texto: «Señor. D. Juan Manuel de Alfaro y Zapatay
DiegoRuiz de Lobera,alcaldesordinariosdela villa de Estudillodc Rioleza. ponenencon-
sideracióna V. 1. que. aviendovenido a vivir a estavilla D. JuanManuel de Heredia.se-
cretariode esleSanetoTribunal, ahiendoydo cl maríes30 de Mayo el portador, quees uno
dc los regidoresdc esla villa, a su cassa,a que ymbiassesu yugadaa labrar una viña que
en estavilla tiene, la qual se labra por los vecinosde ella, en un día de fiesta, para alibio
detodos,eoquecomo tal esintcressado.le respondiócoograncóleray desayrequeno que-
ría imbiar, y que se lo dflera assi a los Alcaldes,y que tampoc avía dc iníbiar a las vere-
dasni limpiar del regadío,enque esuno dc los que mástiene que regar,a lo cual ni los sa-
cerdotesse reserban.A cuyo recadono quissimospassara deo¡onslraeióoalgunaastadar
quenta a V. 1., como a tan alto SanctoTrihunal. paraque a su Ministro pongaen conside-
raziónde la atencióo que devetenera los Ministros deSu Majestady mandarn<,sav¡ssarsí
tiene privilegio paragozarde los emolumentosque los demásvecinosy riegosde sus he—
¡edadessin contribuir a los gastosquecomo uno dellos le puedctocar,paraatenderen Lo-
do a la venerasióo que sedeve a tan santoy recto rri bunal. en cuya gran j ustificaziónes-
peramosel remedio(le que tantonecesilanlasoperasionesde esteMinisíro, las qualesson
parlede algunas i nríui etudes(le estaRepública, quien deseadé Dios a y. 1. muchavida.
Murillo. y junio, primero de 1702». Vista la carta,«cl Tribunal mandóse escrivieseal di-
choD. JuanManuel de líerediaparaquesc escossasede lo queconteníaestacartay semo-
derasseen sus operaziones.y asimism(>a los alcaldesdc Murillo diziéndolescomose avía
dadoprovidenciay que,dé tío tenerelecto, con ella avisassenal Tribunal y queescribies-
se dichascartasun secretariodeordendel Tribunal, lo cual seexecutópor cl secretarioHa-
darán».En Archivo Diocesanodc Segovia,estante5, Ieg. 35.

Los consejerosdeInquisición Lorenzo Folch dc Cardona,Juandc Argoiz y Alon-
so de Moscosoy Bolaños informan,en un escrito de3 dc junio de 1702, al Inquisidor Ge-
neral.don Baltasarde Mendoza,sobreel procesoy condenadc Heredia y Tejada.Hablan.
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marael propio Heredia,o alevosamente,tal como sosteníala hija de Uri-
be?37.Pocasdudascabensobre la culpabilidadde Heredia.

Y no fue éstasu únicafalta. En cartadirigida al InquisidorGeneral,
en 16 de mayo de 1702,los inquisidoresSantelicesy Ozcarizhacíanver
que Herediaera tenido en Logroño y toda su comarcapor el «mascabi-
loso della y menoslegal en susoperaciones».La malafamadel secreta-
rio quedóconfirmadapocos díasantesde producirse la muertede Uribe,
en cuya fecha sepermitió suplantarfirmas en documentosoficialesy di.-
fundir información secretadel SantoOficio. «Estandoen el secreto—es-
criben Ozcarizy Santelices—,le bimos todosrebolvery buscardibersos
registros,sin queparaello tuviesemotibo del serviziodel SantoOficio, y
que de ellos sacabaalgunos apuntamientos,en cuya vista se le dixo por
mi, el Inquisidor Santelizes,qué febuelveusted, y haviéndoseleturbado
el color, desatóel papelqueavíasacadoy lo pusodebaxode la carpetade
la mesa».El papel aludido contenía«dibersosapellidosque[Heredia] iba
anotandode volúmenesy prozesosadondeestaban».Uno de los testigos
del interrogatorio practicadoa inquisidoresy secretariosde Logroño, a
instanciasde Mendoza,dijo lo siguiente:«El dicho Heredia,enuno o dos
díasestuvo reconociendoel registro generalde Penitenciados,en quees-
tán por abecedariode nombresy lugarestodos los que an sido peniten-

entreotrascosas,de la causa«quependeenesteConsejo,en grado deapelación,contraD.
JuanManuel de Heredia y Tejada,secretariode la Inquisición deNavarra, por haberdado
muertea D. Diego de Uribe, clérigo de epístola,ordenandoV. E. al Consejotome resolu-
ción enella. Sobreque seofrecedecir a V. E. que,aviendoremitido los autosen discordia
los inquisidoresal Consejo. vistos enél, ha parecidose le debíacondenaren ocho añosde
destierrode logroño,Murillo y otros lugares,conveynte leguasencontornoy que los qua-
tro primeros los compulieseenel presidiode Patnplonau Fuenterrabía,y enesaconformi-
dad,dieron y pronunciaronlos inquisidoresla sentencia»,

JuanAntonio de SantelicesIsla y el licenciado U. Josephde Ozcariz, inquisidoresde
Logroño. envían, el 16 de mayo de 17<12, un informe al Inquisidor General, Baltasarde
Mendoza,en el que se lee: «Luego que sentenziamosla causacri,ninal que en esteSanto
OficioseaseguidocontraD. JuanManuel deHerediay Texada,secretariodel Secretodes-
ta Inquisición, sobrela muertequedió a su primo hermanoD. Diegode Uribe. clérigo sub-
diácono,dimos notizia a V. E. del tenordella».

Ambos documentosenArchivo Diocesanode Segovia.estante5, leg. 35.
En el memorial que dirige al Inquisidor General, el 22 de enerodc 1703, desde

Santiagode Compostela,Herediaafirma: «SaveDios.., no e cometidoculpaque la ayapo-
dido ocasionar,pues la del frangentede la muerteque me ocurrió fue tan en forzosade-
fensade mi vida que la mía uviera acavadoa manosdc la sumaferocidad demi contrario
si la misericordiadel cielo no me socorrecon pérdidade la suya».

El 6 de diciembrede 1704. SantiagoMarfinez de la Cámara,en nombrepropio y en
el desu mujer,dirige un memorial al InquisidorGeneral.En él hablade «la muertequepa-
deció len Juberal nuestropadreD. Diego de Uribe y Salazar»y se afirma que «prosigue
siempreel sacrílegoagresorcon malosprocedimientos,valiéndosedelos suios,queallí son
muchosy poderosos».

Ambos documentosen Archivo Diocesanode Segovia.estante5, leg. 35.
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zíadosy que,en un papelaparte,escrivíalas notasqueallava»». Otro tes-
tigo concretaba:se decíaque «qualquieraque teníanecesidadde suponer
algun instrumentose balíade él por tenergrandeavilidad paraimitar le-
trasy borrar de un pliego escrito la parteque le convenía,sin quequeda-
sseseñal, y añadirlode la letra correspondientea la que tenía».Al pare-
cer,prácticassemejantes,en todocontrariasa la «legalidad.christiandad
y pundonor»que la Inquisición exigía, las había realizadoel encausado
más de unavez.

Por lo demás,las fricciones provocadaspor el inquietosecretariode-
bieronde serfrecuentes~.«Desdeque falta», confesabanSantelicesy Oz-
carIz, «se experimentala unión y conformidadque sedeveentrelos mi-
nistrosdel Secreto,sin queseatiendaa otracosaqueal serviziodel Santo
Ofizio».

La sinuosa,cuandono delictiva, conductadel secretariollevó a que,
desdeel Tribunal de Logroño, se pidiese al Inquisidor GeneralMendoza
que Herediafuese trasladadoa «otra Inquisición», «a donde con la dis-
tanciade su país, fuesemenosconozidoy desmereziesemenos la ocupa-
ción y a donde,con menosnotizia de las lamilias, pudieseemplearmenos
su mala yntenzión y no abenturarlo que se puedetcmeren estepartido,
de quetiene enteroconozimientoen susfamilias y fazilidad en ablarde
las que no son de menorcalidad, moviéndonostambién a ser destepare-
zer el berqueen estaziudadestácasadaunahija de D. Diego de Oribe (a
quien dió muerte)y su marido tenermuchosparientes,a cuya vistasepu-
diera temeralgunaotra desgracia,pues ellos mísínos la estánpronosti-
cando,en casode que llegaseel de restituirsea estazitidad»»>.

Parala fecha en que Santelicesy Ozcaríz escríben,Herediaestaba
sufriendoa lo vivo el pesode la justicia.

b) La acción de la justicia inquisitorial

La causacriminal abiertaa Herediapone de relieve la complejidad
del proceso,el uso abusivo de las posibilidadesque el Derechoofrecía
por parte del inculpado y las relaciones,poco armónicas,del Inquisidor
Generaly la Suprema.

La primera sentenciacondenatoria,«dadaaunqueno pronunciada
por los Inquisidoresde Logrofio D. JuanAntonio de Santelicesy D. Jo-

En carta-consultadel tribunatdeLogroño al InquisidorGeneral. 16 dc mayo1702.
Archivo l)iocesanode Segovia,estante5. cg. 35.

Las referenciasen el escrito de Santelicesy Ozcarizal InquisidorGeneral. 16 dc
mayo 1702.Archivo Diocesanode Segovia,estanteS,Ieg. 35.



Conflictos inquisitoriales en los inicios del siglo xviii 23

sephde Ozcariz, en discordiay a consulta»,sepasóal oficial mayor del
Consejode la Suprema,JuanAntonio de Cuenca,el 21 de mayo de 1701.
En 13 dejunio del mismo año se«vió en el Consejounacartade fla Ma-
ria Jacintade Uribe y Salazar,hija de D. Diego, y un memorial de la su-
sodichaque,con decretode lO de dicho mes del Excmo. Sr Obispode
Segovia,Inquisidor General,fue servidoderemitirlo al Consejoparaque
informase, y se mandóponercon los autosy pleito criminal. Y habién-
dose visto en el Consejo,siendo relator de ellos el Dr D. FernandoCal-
derón, quien recibió el dicho pleito el día 28 de junio, se mandódebol-
verse a los Inquisidorespara que formasen y pronunciasensentencia
condenandoal dicho D. JuanManuel de Herediaa destierro [en] Lo-
groño, Jubera, Murillo [y] veinte leguasen contorno, por tiempo de
ocho años,y que los quatro primeros los cumplieseen uno de los pre-
sidios de Pamplona, o [Fuenterrabía], el que el tribunal señalase.Y
cumplidos, [que] no bolviese a entrar en dichos lugares sin nuevaor-
den de Su Excelenciay el Consejo. Y asimismo fue condenadoen las
costasprocesales,ordenandoa los Inquisidoresque,si notificadala sen-
tencia, algunade las partesapelase,otorgasenapelaciónen ambosefec-
tos, y no apellando,se executasela sentenciasin bolbera darquenta. y
que,ante todas cosas,se hicieseconsultaa Su Excelenciael [Inquisidor
General]».

Cumplido esteúltimo requisito el 8 de agostode 1701,«se conformó
el obispo Mendoza».por «decretode 13 de dicho mes, quese recibió en
el Consejoen 19». La causase devolvió al Tribunal de Logroño, y el 27
del mismo mes de agostode 1701, «dieron y pronunciaronlos Inquisi-
doresla sentenciareferida»,notificada de inmediato al fiscal y al incul-
pado~<.

Sabidoque la sentencia«no conteníapenacapital ni otra que fuese
corporis aflictiva», Herediay Tejada«apelóa comienzosde septiembre,
pidiendo testimonio y la soltura debajode fianga». Se admitió la apela-
ción, se le dió testimonioy se denególa libertad. Pocosdíasdespués,el
6 de septiembrede 1701, el procuradorde Heredia solicitó al Consejo
«emplazamiento»,quese remitiesen«los autosoriginales»y. de nuevo, la
libertad bajo fianza. En apoyo de estaúltima pretensiónsealegabala ma-
la saluddel inculpadoy la «largaprisión que habíapadecido».El Conse-
jo fijó primero el 27 de septiembrede 1701 la residenciade Heredia
en su casade Murillo y luego, «paramásensanchede suprisión», le per-
ínitió desplazarsepor la villa de Murillo y susalrededores.En casode que

‘“ Véase la certificación de Domingo de la Cantolla Miera, «caballerodel Ordende

Santiago,secretariode Su Majestady del Consejodc la Santay General Inquisición en lo
tocantea la Coronade Aragón,Navarrae Indias, 8 de agostode 1702>~. Archivo I)iocesa-
no de Segovia.estanle5, Ieg. 35.
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no respetarael benévolorégimenpenitenciarioestablecido,seríamultado
con mil ducados4.

Peroel secretarioinquisitorial no se dio por satisfecho.El 26 de oc-
tubrede 1701, el Consejo,ante la solicitud presentadapor Heredia,dictó
un decretoparaaceptarsupetición,y mandóa los inquisidoresSantelices
y Ozcariz que diesen«orden al rezeptory demássecretariosdel Secreto
paraque al dicho D. JuanManuel se le pagaseel salario, ayudade costa
y demásgagesy emolumentosdesdeel día de su presentaciónpor preso
en esteTribunal, [suspendidos desdeel inicio de la causacontraélJ, y que
se le asistieseen adelanteen la mismaforma que a los demásy como si
actualmentesirbiesesu plaza»42~ La disposición del Consejofue torpe-
deadacondilaciones43,y suaplicación,dandopruebade las friccionesen-

« Enel certificado deCantolla, suscritoel 8 de agostode 1702.se informa: «Porau-
to de6 dc septiembrede 1701 ... se mandódespacharla provisión de emplazamientoy pa-
raque los autosviniesenoriginales,y se le ren~ovióla carceleríaa so casa,la cual no que-
brantassepena de mil ducados. En 27 deI mismo mes de septiembreabrí un pliego de
dicho tribunal, remitido al Consejocon cartade 20 dcl mismomes, enque veníael dicho
pleito enconformidadde la probisióny cl Decretodel Consejodel mismodía. Y de la pie~a
corrientede dichosautosy pleito consta que, aviendodadomen3orial D. JuanManuel de
Heredia,en que haciendorelacióndehallarsepresoen la casaque tieneenMurillo, quedis-
tabados leguasde la de Jubera,y deLogroño. y que se le avíanocasionadoalgunosacha-
ques de la largaprisión y conbeniapara curarsehaceralgún exercicio, pidió se le conce-
dieseestagracia.Y por decretodel Consejodc 12 deoctubrese le remobió la carceleríaa
la dichavilla y susarrabales,que no quebrantasedebajode las penasimpuestas».

Datossemejantessereproducenen el escritoque JuanAntonio de Sanlelicesy Joseph
deOzcarizdirigen al Inquisidor Generalcl 16 de mayode 1702. La senlenciadadaporellos
habíasido apeladapor Herediaante el Consejo,«por cuyo mandado»,exponenSantelices
y Ozcariz, «remitimoslos autosen 20 de septiembredcl año próximo pasado,y por que en
la provisión, que trazoparalo referidose nos mandabale removiésemosla carzeleríaa su
casa,lo ejecutamosasí.dándoselaen la que tiene en la villa de Murillo, a dondeasimismo
tieneatienda,que distados leguasdestaziudad.Y habiendoacudidoa los Señoresdel Con-
sexoel dicho paramasensanchede su prissión, le conzedió5. A. el quela tubieseen toda
la villa de Murillo y sus arrabales,haziéndonoslosaverpor cartade 12 deOctubrededicho
año, lo qual se le notificó de nuestraorden paraque gozasedesteveneficios>.

Ambos documentospuedenverseenArchivo Diocesanode Segovia,estante5, Ieg. 35.
Una copia del decretodel Consejode 26 de octubrede 1701 expresa:«Haviendo

visto en el Consexola petizión presentadapor D. JuanManuel deHerediaen que dho que,
conel motibo de la causacriminal que deofizio se a seguidocontraél eneseSantoOficio
y pendepor apelaziónen el Consexo.no sele a acudidocon los salarios,ayudadecostay
emolumentosde su secretaríadesdeel díaque sepresentópor presoeneseTribunal pordi-
cha causa,pidiendo se dieseorden paraquese le pagase.se a acordado por] SSdé su ur-
den al receptordesaInquisición paraque le pagueenteramente,y comolo ubierahechocon
los demásministros, todo lo quese lc estubieredevicodode su salario y ayudadecosta y
que enadelantesele continúecomo a los demássecretarios,sin ponerleembarazoalguno.
Y también le avéis deasistir con los demásgagesy emolurnenlosdedichasecretaría,como
sí actualmentelo ejerziese».Firman O. 1.orcnzoFolch de Cardona,Ldo. D. Andrés deSo-
to y Lafuente y U. Juande Argaiz. En Archivo DiocesanodeSegovia,estanteS,leg. 35.

~ Puedencomprobarseen el escrito dirigido por Santelicesy Oscarizal Inquisidor
Generalcl 16 demayo de 1702. En otro de la n3ismafecha,enviadoal Consejo,Santelices
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tre Mendozay la Suprema44,fue suspendidapor el Inquisidor General.
45

Nadaconsiguióel inculpadoal volver a solicitar la gracia

y Oscariz informan: «En cartade 15 de marzodesteaño nos remite V. A. copiadel memo-
rial quea presentadoD. JuanManuel de Herediay Texadasobre quexarseno se le contri-
buie conel salario,ayudade costay emolumentosde su plaza... Y obedeciendo,decimos
como, luego querecivimos la citadaordende 26 deoctubredel año pasado,hicimosse no-
tificasea los secretariosdel Secretoy receptorcumpliesencon lo que mandabaV. A., y, en
execucióndello, tenemosnoticia queel receptorle tiene entregadaalgunacantidad;y des-
pues,por cartade 19 dediciembredel añode 1701, queescrivió el InquisidorGeneralal In-
quisidor D. Juan Antonio de SantelicesIsla, le dió orden paraque, como másantiguo, ce-
asey belasecomo cumplíael secretarioD. JuanManuel deHeredia la sentenciaque se le
havíaechadoy paraquequalesquierórdenesqueubiesenvenido enquantoa sussalariosy
ayudadecosta, comono ubiesentraído la aprobaciónde 5. E., ningunaseexecutase.Tam-
hién éstasehizo notoria al receptorpor D. Martin de Baldaránen 25 dedicho mesde di-
ciembrede dichoaño. Y aunqueno savemosque D. JuanManuel de Herediaaya recurrido
al receptorestamosciertos no sea quejadoen el Tribunal».

La medidano se aplicaba,y el Consejo tuvo que insistir. El 15 de marzode 1702 los
consejerosFoíchde Cardona,Sotoy Lafuente,Argaiz y Moscos y Bolañosadviertena los
inquisidores de Logroño: «Con éstase os remite copia del memorial presentadopor D.
JoanManuelde Herediay se aacordadoejecutéislo resueltoporel Consexoen cartade26
de octubrede 1701..., y se os previeneque, si se ofrezió algúnreparoen la ejecución,de-
visteis representarleal Consexoy no dar lugar a que estapartepadezcael perjuicio de la
dilación».

En el memorialal que se alude,Herediahacever que «habiendoacudidoal Tribunal,
por petizión que presentóen 9 dediciembre dedicho año 1701», paraque se le abonasen
sus emolumentos,«acordóel Tribunal, por decretodel mismo día, que el rezeptory secre-
tario dcl Secreto...informassenla razónpor queno pagabanal suplicante...Y porquesien-
do, como es,positiba la ordendeV. A., sele hazenotorio agravioal suplicanteen reduzir-
la a juyzio contenzioso,mayormentequando,por tenerembargadatoda su hazienda,no le
quedanparamantenerseotros mediosque los que la piedadde V. A. le aconcedido.Suplí-
cale a V. A. se digne mandaral Tribunal que... se lleve a devida ejecuziónlo resueltopor
V. A. en el zitado derecho-a que sele paguey igualecon los demásministrosdesu grado».

Por su parte, Domingode la Cantolla.en su certificación de8 de agostode 1702, in-
forma: «Y en veintey seis del dicho mes[de octubrede 1701]dio petición la partedel di-
cho D. JuanManuel, haciendorelacióndelestadodesu causay que se le acudíacon los sa-
larios y gajesdesdeel día que sepresentóen aquel tribunal... Y, por Decretodel Consejo
del referido día, se le conzediólo que pedía,y quese escribiessea los Inquisidoresdiesen
orden que se le pagaseenteramente,como lo haziancon los demásMinistros. Y en 15 de
Mayo destepresenteaño dió un memorial el dicho D. JuanManuel en que hacíarelación
del Decretoantecedentey de que, en vista de él, probeió el tribunal que el Receptory se-
cretariosdel Secretoinformasenla causapor qué no pagabanal dicho D. JuanManuel, pa-
raque, con lo quedijesen, probeerjusticia, y pidió que, respectode serpositiba la orden,
se mandaseal Tribunal que sin réplica pagasey sc decretóque executasenlos Inquisidores
lo resueltoy avisasendesu cumplimientosin retardación,prebiniéndolesque, si seofrecía
algún reparo,debíanrepresentarloal Consejo».

Todos los documentosse encuentranen el Archivo Diocesanode Segovia,estante5.
leg. 35.

<‘ Los consejerosFolch deCardona,Argoiz y MoscosodeBolaños semostrabanmas
benévoloscon el reoqueel InquisidorGeneral.En un escritoexplicabansu posturarespec-
to a los emoltimentosde Heredia.«En quantoa ~asórdenesparaque sele confirmasenlos
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salariosde su oficio, no habiéndoleprivadodeellos por la sentencia,ha tenido el Consejo
por de... justicia..., enque harecivido equivocaciónel ministro quela haexecutado,sin ha-
berlo reparadoel Consejoal tiempo de firmarías,pues,si lo hubieraadvertido,no sedevia
creerquese implicase,contraviniendoa la súplicaque al mismotiempoestabahaciendoV.
E. paraque, sin haberpagadoa los ministrosde actual exerciciosus salarios,,no seacudie-
se con los suios los que no le tubiesen,como V. E. ha mandado.Peroni en la remoción de
la carzelaríani en la continuacióndel salariohubieravenido el Consejosi, quandosehan
pedidoen él, se hallasecon las otrasnoticias que anrase sirvió V. E. participarle;y. sien-
do sobremateriatan grabe,debióel Tribunal habérselasdadoaV. E. luegoquelas ha vis-
to comprobadasen el casoqueserefiere,y no hubierasido ociosoni incompatiblecon el
respetoa la personade V. E. el havérselasdado tambiénal Consejo,puesya las lenta al
tiempoqueharemitidoaél los autosdela causacriminal votadosendiscordia,porque,aun-
queestaculpafueseindependientey separada,no pudieronlos inquisidoresignorarquanto
influiría parael conceptodel sugetoy determinaciónde la causapendiente,comotambién
las otrasresolucionesqueel Consejohatomadoen la ren,ociónde lacarzeleríay continua-
ción de los salarios,comolo han experimentado,puesya constanoticia. Aviendo recurrido
el reodespuésal Consejo,quejándosede que no se le pagaban.se le ha mandadoacudaa
V. E., sin que puedadisculpar su omisión el decir aoraque no havian dadocuentaa V. E.,
librandoen la experienciade los procedimientosde reo en las cosasdesu oficio la prueba
de la notacomúnde falta de fidelidad pues(abstraiendode la facilidadenhaverseaquiela-
do con tan escrupulosatolerancia,de que pudieronhaverresultadomui grabesy inevita-
bIes dañoscon ruina del Secretodel SantoOficio y familias difamadas,como sucederíasi
el Inquisidoraccidentalmenteno le huvieseaprehendidoel papelde los apellidosque avía
sido sacadode los registros>no percive el Consejola rayón de no haverlopuestoluegoen
la noticiade V. E., aviendoquedadoya conestesuceso,sin la menorduda,en la zertezade
la nota,ni de haverrasgadoel papel referido, deviendohaberleguardadopara la máscon-
ducentepruebade su delicto. En que han faltado los inquisidoresa su primeraobligacion
y dadoocasiónparaque se entiendaque el Consejose introduce y pone la roanoen las fa-
cultadesde V. E. contra la atención y... respectoconque siemprelas ha tratado,esperando
merecera V. E. esaconfianya y la demostraciónque correspondaa esleexcesoy culpable
omisión de los Inquisidores».En Archivo Diocesanode Segovia.estanteS,leg. 35.

16 de mayode 1702, Juan Antonio de Santelicesy JosephOzcariz al Inquisidor
General. Explican: «Y, haviendonosotrosdadoquentaa V. E. destaorden. sesirbió V. E.
darla en cartaparticulara mi. cl Inquisidor Sanrelizes,dc 14 dc Diciembre dc dicho año,
paraquehizieseno le acudieseconsalarioalgunoni sediesecumplimientoa la referidaor-
denni a olra algunaque no tragesela aprovacióndeV. E... Y en su cumplimiento,seman-
dó al receptor, por auto de 25 de Diziembre del mismo año, zesaseen la contribución de
dichosalario y ayudade costa.Y haviéndolohechoasí,y bolviendo el dicho D. JoanMa-
nuel a cobrarmáscantidad,se le respondiópor el rezeptorno podíadarla portenerpara
ello orden deVE., y no obstanteestoy estarenenteroconozímíentodeser mandatode V.
E., a buelto a intentarél de los señoresdel Consexo,por quien senosa buelto a mandaren
cartade 15 de marzodestepresenteaño, demosenterocumplimiento a la que recibimosde
26 dc octubredel añopasadoy que llevamosreferidaa V. E., remitiéndonoscopiadel me-
n,orial que presentaparaello en el Consexo,que destey las órdenesreferidasremitimos
copia a V. E. con éstaparaqueV. E. lo mandeber todo y a nosotroslo que hemosde eje-
cutar,que astatenernuebaorden de V. E. no seejecutaráotra que la que V. E. liene dada
de 14 de diciembre,comolo manifestamosa los Señoresdel Consexoencartacuyacopia
remitimos a V. E.».

Una informaciónanálogaproporcionabaDomingo de la Cantolla en su certificación de
S de agostode 1702. El memorialde Herediade 15 de mayode 1702 habíamovidoal Con-
seíoa ordenarde nuevoal tribunal de Logroñoque sepagaranal antiguo secretarioinqui-
sítorial salariosy ayudasde costa.Pero, «haviéndoseescrito enconformidadde lo manda-
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La cascadade peticioneso recursosde Herediay las respuestasdel
tribunal inquisitorial de Logroño, el Inquisidor Generalo la Suprema«‘

complicaronel procedimientoe indujeron a confusión47.El 16 de mayo
de 1702 Santelicesy Ozcariz informaban:los «autosde la causacriminal
estabanen apellaziónen el Consexodesdeel 20 de septiembredel añopa-
sado.. -, sin queseayandeterminadohastaahora».Y lo propio confirma-
ban los consejerosFolchde Cardona,Argoiz y Moscosode Bolañosa co-
mienzosdejunio47h<.Oíasantes,«semostrópartePedroNieto, en nombre

do, respondióel Tribunal, encartade 16de Mayodesteaño,queel Inquisidor13. JuanAn-
tonio deSantelicesavíatenido orden de SuExcelenciaparaque, qualesquieraque hubiese
del Consejoen quantoa los salariosy ayudade costadeste Ministro, no se executaseco-
mo no llebase la aprobaciónde Su Excelencia. Y en vista de la referidacaña, decretóel
Consejo estarbien lo obrado y que la parte acudiesea Su Excelenciay haviéndosebuelto
a ver la referidacartadel Tribunal enel día27 deMayo, rse ordenóquesepusiera]con los
autos,juntamentecon los memoriales,y que detodo se diesetrasladoal Sr. Fiscal».

En Archivo Diocesanode Segovia,estante5, leg. 25.
» El 16 demayo de 1702el secretarioMartín Antonio HadarándeOsinaldeinforma:

«En laAudienziadel SantoOficio de la Inquisición deLogroño, a 16 de mayode 1702, es-
tandoenella los señoresInquisidores,donJuanAntonio SantelicesIslay 13. JosephdeOz-
cariz, digeron que, por quantose hatenido notizia deque quandoO. JoanManuel de He-
redia remitió una cartade los Señoresdel Consexoparael Tribunal, por manode 13. Fran-
ciscoMiguel de Irazu, su Procurador,le previno pidiesetestimoniode su presentacióny se
le remitiese.Y en dicha audienzia,estandodichosSeñoresInquisidores,mandaronentrar
en ella al dicho D. FranciscoMiguel de Irazu,del que se rezibió juramento...y se le pre-
guntó sobre lo contenidoen dicho auto antesdesto,y, enterado,dixo que un díade los de
la Semanaantesdesta,le entregóO. Vizente PoncedeLeón, vezino destaziudad,unacar-
tadiziéndole era de los Señoresdel Consexode Inquisición paraque estetribunal le man-
dasepagara Don Joan Manuel deHeredia sussalariosy ayudade costay que teníaorden
de dicho D. JoanManuel paraque la trageseaesteTribunal, y que, al tiempo deentregar-
la, pidiesetestimoniode dexarlaen él y que, en casodeno querérseladar o mandardar al
Tribunal, sele diesea FranciscoMiguel de Irazu, como notarioquees apostólico,de aver-
la dexadodichacartaen el Tribunal y no averíedadotestimonio desu entregay queesto,
como lleva dicho, fue orden del dicho D. JoanManuel,por ser cuyamanoancorrido y que
eídeclarante,conoziendoquelo que sele dezíaera pocaatención a esteTribunal, sólo eje-
cutóel traery entregarla carta,sin otra cosaalguna. Y lo que lleva dicho es la verdad,por
el juramentofecho,en quese afirmó y lo firmo, de que zertifico».

En Archivo Diocesanode Segovia,estanteS,leg. 25.
« El trasiegodepapelesentreel ínquisidor y la Supremadebióde ser frecuentey no

siemprediligente y eficaz. Un ejemplode ello nos lo proporcionael escritoque, el 7 deju-
¡Pode1702, dirige Antonio Alvarez de la Fuenteal InquisidorGeneral.«Al tiempo de ze-
rrar la consultadel ConsejoparaV. E. —escribe—sobrelas dependenciasde O. JuanMa-
nuel deHeredia,he dejadode incluir en eí pliego lascartasy papelesque V. E. fue servido
de remitirle sobrela misma materia,y asílas pongo aoraen manosde V. E. y suplico a V.
E. me perdoneestenaturalolvido y mandea un criado me acusedel recivo parasalir del
cuidadode si habrán llegado a ellas. Madrid, a 7 de junio de 1702. A los pies de V. E. su
criadoy ministro D. Antonio Alvarez de la Fuente».

En Archivo Diocesanode Segovia,estante5, leg. 25.
16 de mayode 1702, informe deJuanAntonio de Santelicesy JosephdeOzcariz

al InquisidorGeneral.En Archivo Diocesanode Segovia,estanteS,leg. 25.
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de DoñaMaría Jacintade Oribe, presentandopodery pidiendo los autos
que,por Decretodel mismo día, sele mandaronentregarpor haberdesis-
tido... el Fiscal»de hacerun dictamensobreellos.

No faltaronnovedadese incidenciasen los mesessiguientesde 1702.
Las más importantesderivaronde las iniciativas del Consejoy las

medidasadoptadaspor el Inquisidor General.
El 24 de mayo Mendozainformaba a la Inquisición de Logroño so-

bre las decisionesdel Consejo».«Enteradode todo el Consejode Inqui-
síción, y siendocadauno de los defectosreferidosbastanteparaexcluir a
Herediadel exercicio de Secretariodel Tribunal» —explicael secretario
de Mendoza—«el queestrechamás la obligación de Su Excelenciaes el
de la falta de legalidady fidelidad». «Y, aunque,paraprivarle del oficio,
tiene el Consejopor necesarioque constejudicialmentede él», «siendo
Herediade tan intrépido natural»y «emparentadocon familias influyen-
tes,podríanresultargravissimosinconbenientesde los procedimientosen
justicia por medio de visita»». Máxime si se teníaen cuentaqueestaba
«pendienteen apelaciónla causacriminal de la muertequedió a D. Die-
go de Orive». La «noticia de un nuevodelito» —el de «ayersacado,del
papel que se le rompió, aquellosde los registros»—,y a la vista de acu-
sacionesqueconteníala carta,de 16 de mayo,de los inquisidores[Sante-
lices y Ozcariz],decidió «el ConsejoqueMendozadiesseordenen forma
alos inquisidoresy secretariosy losratificasseadperpetuam,remitiendo

3 de junio de 1702, informe de Lorenzo Folch de Cardona,Juande Argoiz y Alonso
Moscosode Bolaños al InquisidorGeneral.En él se recuerdaque el Consejohabíaconfir-
madolacondenade Herediaa «ochoañosdedestierro»enla forma que ya conocemos.«Y
aviéndole notificado por septiembredel año pasado»,informan los consejeros,interpuso
apelacióna esteConsejo,y por 1 sedespachóla provisión paraque seremitiesenlos autos
rernobiéndoielacarceleríaa su casa.Desdeentoncesno se habíaproseguidoy determina-
doestacausa»y «siendode partesy no haviendocomparecidoni dadopeticiónningunade
ellasen el Consejo,no hasido desu obligaciónesasolicitud ni podido.en la continuaocu-
rrencia de negocios,tener presenteel estadode ésteparadar en un oficio la providencia
que le correspondiese,como ahorase lo ha ejecutado,mandandose diesetraslado al Sr.
Fiscal, y se proseguiráestejuicio sin perdertérmino alguno,y el Consejodarácuentaa V.
E. de lo quedetermineenjusticia». Archivo l)iocesanode Segovia.estante5, leg. 35.

El Fiscal devolvió el pleito «sin decir cosaalguna». Domingo de la Cantolla, certifi-
caciónde 7 de agostode 1702. En Archivo Diocesanode Segovia,estanteS,leg. 35.

~< Un escritode Mendozaal ConsejodeInquisición decíalo siguiente: «Quedoente-
rado de lo que el Consejo me dice tocanteal secretariodon Manuel dc Heredia,envíense-
me los papelesquese quedaronallá olvidadosde la Inquisición de Navarra,avisándome
como practicóel Consejola orden que tengodadasobrelos pagosde los gajesde los mi-
nístrosde los de solo actual ejercicio, con los ministrosque tengojubiladosy den,ássu-
balternosporquelo quierotenerpresente».Segovia.junio 7 de 1702. Archivo Diocesano
de Segovia,estante5, leg. 35.

¾ Sobreel procesoa travésde visita véaseM. l.. ALONSO, «Vías de revisión de la
sentenciaen el procesoinquisitorial», en Cuadernosde Historio del Derecho, 2 (1995).
págs. 151-187.
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la información original [y] executándolotodo con mayor reserba».Para
ello, el Consejoindicabaal InquisidorGeneralque las «órdenessobrees-
ta materialas entregasenen manodel señormás antiguoo del secretario,
don Antonio Albarez de la Fuente»><k

A tenorde las propuestasdel Consejo,el 7 de junio de 1102,Men-
dozaenvió ordenal inquisidor más antiguo de Logroño5’ paraque «exa-
mínaseen forma sobretodo lo referido a los demásinquisidoresy secre-
tarios y los ratificassead perpetuam». La información debíaobtenerse
«con la mayorreserbaque se pudiesse».

La orden de Mendozase recibió en Logroño el 17 de junio, y se
mandóejecutaren los términos establecidos.El interrogatorioenviadoa
inquisidoresy secretariosfue contestadopor seis de ellosentreel 17 y el
24 dejunio de 1702.Las declaracionesde los testigosno aportaronmu-
chanovedad.

A todoslos declarantesles causabaadmiraciónqueHeredia,con fa-
ma de «caviloso»y poco «legal»,hubierasido elegidoparatan importan-
te cargoinquisitorial5’ b<s Dos de los interrogadosagregabanque,«siendo
Juande Heredia,padredel dicho don JuanManuel, escribanode la cassa
solar de Valdosera, y éstey su hijo dueñosde los libros de dicho solar,
eran tantaslas falsedadesque en ellos se alIaron» [—sobre todo, «poner
en la casay solarde Valdoserapor hidalgosa los que,por interés, le ape-
tecía»—] «queobligó a los señoresde ella aacudira la Real Chancillería
y pedir se llebasenoriginalesy se rubricassenpor el secretariode la Cá-
maraparaque,en adelante,no se cometieselo queastaentoncesse venía
executando»52

Carla de Santelicesy Ozcarizal InquisidorGeneral,16 de mayode 1702. En Ar-
chivo Diocesanode Segovia,estanteS,leg. 35.

He aquíel texto original: «Habiendovisto vuestracartaconsulta,señores,sobrelos
procedimientosy falta de seguridaden su ejerciciode don JuanManuel de Herediay Te-
jada, secretariode esetribunal y a quien he mandadoapartarde ahí, he resueltoquedon
JuanAntonio de Santelicese Isla.., examineen formasobretodo alos demáscolegasy se-
cretariosy los ratifique ad perpetuatn,remitiéndomela informaciónoriginal ejecutándolo
todo con la mayorreservaquesepueda,afin detenerloyo presente,no pudiendomi obli-
gaciónexcusardecirosque. luegoqueexperimentóen esesecretariolas faltas,tan graves
enel cumplimiento,de suyo se me debiódar cuentaal instante,a fin de queexperimenta-
semi justaseveridad,y en adelanteprocuraráesetribunalenmendarestaomisiónen losca-
sosqueocurrande estaentidad».Sin firma.

En Archivo Diocesanode Segovia,estantes,leg. 35.
<lb,s Todaslas referenciasestánextraídasdel Interrogatorio practicadoporel inqui-

sidor másantiguo de Navarra.En Archivo Diocesanode Segovia,estante5, leg. 35.
Un testigo,bien informado,declaraba:«A últimos del añode seiscientosy ochen-

ta y treso principiosdelochentay quatroel dichodonJuanManueldeHeredia.con un ve-
cino de Murillo, avíansupuestocartasral don Franciscode Miera,beneficiadodeMurillo,
y quedon Miguel deMarrodány D.~ MicaelaMuñoz les diessendiez y seisdoblones,y se
los avíanentregadoenpressenciadeestedeclarante,y que, aviendoél traido porúltimo año
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Tres declarantesconfirmaron,o alegaronhaberlooído, que, «estan-
do Herediaen el secreto,pocosdías antesquediesemuertea don Diego
de Urive, se le vió rebolberdibersosregistrosdel serviciodel SantoOfi-
cio, y de ellos sacabaalgunos apuntamientos,y, viéndolo el inquisidor
Santelices»,le dijo a don JuanManuel: «Quéhuesosrebuelbe,y retiró el
papel de adbertenciasqueavía sacadoy lo pussodebajode la carpetade
la messa,y despuésle sacóel inquisidor Ozcariz,queentonceserafiscal,
y le hizo patentea los ministros queestabanen el secretoy que, recono-
cíendoen él estabananotadosdibersosapellidos,para que no usassede
él, lo rasgó».

Sabidolo queantecede,no extrañaquelos inquisidoresy secretarios,
segúnconfesiónde tres testigos,tuvieran «tan poca satisfacciónde los
procedimientosde D. JuanManuelque reparabanen ver en lo queseocu-
paba,y [creían quecabía] en su avilidad el aversevalido de muchasno-
ticias adquiridasen el Secretoparausardellas en la partede afuera».

Por si fuera poco, el «genio perjudicial, orgulloso e inquieto» [de
Heredia] suscitabaseriasreticenciasen su entorno,de tal maneraqueha-
bía «pocosde suscompañeroscon quienesno hubiesetenido dentro del
Secretodesazón».Uno de ellos confesabaque, ~<avicndodicho D. Juan
Manuel saviaquieneseran todaslas familias de veinte leguasen contor-
no y respondiéndoleel declaranteque no podía ser,se avíadescompues-
to con el secretarioD. Miguel Antonio del Busto, presbíteroy secretario
másantiguo,obligándolecon palabrasdesaogadasa inquietarsemásde lo
que cavia en sugenio y modestia,abiéndoleoido el quedeclaraal dicho
D. Miguel en dibersasocasionesque,si la tubierade ablaral Sr. Inquisi-
dor General, le diría todo lo queera D. JuanManuel, y que era cantoel
horror que dicho D. Miguel tenía a D. JuanManuel quequandovenía al
Tribunal y, de paso,veía su puertacerrada,queera indizio de estarfuera
de la ciudad, proseguíagustoso,y de lo contrario, pedíaa Dios le libras-
se [de él], y savia teníainquietala villa de Murillo por averíooydo y vis-
to quexaren el Tribunal». A másde esteincidente, descritopor tres de-
clarantes, un cuarto testigo narra el que enfrentó a Heredia «con el
secretarioJosephVélez de Vergara,sin ayerdádoleésteel menormotibo
ni probocádolea que prorrumpieseen las basesque expresó».Las infor-
macionesse confirman con el testimonio de otro miembrodel Tribunal:

referido deochentay cuatrolas cartasparacobrardichosdoblones,con encargodel D. Mi-
guel y 13.> Micaela,enseñándoselasal Dr. FranciscodeMiera, encuyo nombreseavian es-
cripto, respondióno avíaescrito talescartas,que el dicho D. JuanManuel y su sobrino las
avian supuesto,que no devía nadapor ellas y queci declaranteavía buelto dichascartasa
los referidos13. Miguel y D.> Micaela. y que presumeque dicha suposiziónfue de D. Juan
Manuel por la opinión enqueestaba,puesel compañeroqueen aquellaocasiónIlebó no le
teníanpor tantaabilidadpor sus pocosaños».En «Interrogatorio».24 dcjunio de 1702. Ar-
chivo DiocesanodeSegovia,esranteS.leg. 35.
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«Era cierto —decía—que los pocosdías que asistió en el Secretoel di-
cho D. JuanManuel todo eraun quento,y en diversasocassionesablaba
con pocorespectoy muchadesatencióna los SeñoresInquisidoresYdal-
go y Cosío>3y que,muchasvezes,con tal desentonamientode vozes,que
embarazabaa los demásMinistros quetrabajassen,y executólo mismoen
absenciay fuera del Secretode los Srs. Cosio y Santelicesy Ozcariz, en
los pocosdías queandubopor la ciudaddespuésquelos dos últimos lle-
garony estandopressopor la muertequehizo, con los motibosde no con-
cederlelo queél pedía».

Dejandode lado las fricciones derivadasde motivos personales,se
comprendeque la ausenciade Herediaprovocaraen el Secreto«grande
unión y conformidad».Casi todos los testigoslo reconocen.Y casi todos
le atribuyennegligenciaen el desempeñode su cargo.Era cierto, «decía
un declarante»—a quien apoyanotros con palabrassemejantes—,«que
asistíapoco al Secreto,pues,valiéndosedel pretextode salir a pruebas,
antesde executarlas,se iba a Murillo [—«a cuidarsu hacienda»—],o a
Jubera¡—«adondeavíasido alcaldemayor»—], y se estabalo que se le
antojaba, y lo mismo adadespuésde fenecidas[las pruebasl, antesdc
traerlasal tribunal, por quien se le reprendíaquandollegabaa su noticia,
mas no por essodejabade executarlosiempreque se ofrecía».

El interrogatorioponede relieve también las continuasanomalíasen
que incurió Herediaen el desempeñode sucargoy las pendenciasy plei-
tos que provocó.

«En las másocasionesque le tocabanpruebas»—insiste un testigo,
a quien avalan,en parecidostérminos otros dos ~<lastomaba,se iba a
dichas villas y salíade ellas quando se le antojaba,precisandorepetidas
vezesal Tribunal mandarle las executaseo que se daríaquentaal Sr. In-
quisidor Generaly Señoresdel Consejo,y en las que hizo a don Joseph
de Sotto, secretariode la Inquisición, y en otrasqueavía hechoen el va-
líe de Carriedo. arzobispadode Burgos, por el verano del año de sete-
cientos, aviéndoleel Tribunal señaladocomisarios,las executócon otros
queél nombró por autoridadpropiay que,aunquelos SeñoresInquisido-
res de aqueltiempoextrañaronla resoluzión,quese le castigassepor ella,
por temer su irregular cavilazton».

DiversostestigosreconocenqueHerediahabíatenido múltiples plei-
tos civiles. El motivo fue «no quererpagar alquiler de ningunade las

51 Otro testigo informaba:«Estandoel testigo el año próximo passadoen la villa de

Madrid conel señorinquisidorde Corte,don FranciscoCosío,dijo dicho Señoraestetes-
tigo quepor muchasrazonesestabacontentoen dicha su ocupazióny que por la principal
eraporayersalidodel Tribunal adondeestabaD. JuanManuelporquesu mal genioeraca-
paz paradesazonaratodos».Análogosenfrentamientostuvo con el inquisidorHidalgo. Ver
«Interrogatoriopracticadoporel inquisidormásantiguo deLogroño, 24 dejunio de 1702».
En Archivo DiocesanodeSegovia,estante5, leg. 35.
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cassasen que [habiaJ vivido, [en Logroño y otros lugares], y algunos
acreedoresqueteníaen dichaciudad(uno de ellos eraD. Agustín de Cu-
leta) [decían] que [querían] másestarsin suscréditosqueno experimen-
tar en el litigio las trampaslegales,dilacionesy disgustosque les [fo-
mentaba]».En tiempo del Inquisidor Hidalgo, «Herediase compusocon
diverssosacrehedoresa créditoscrecidos,porquedecíanteníandificulta-
des en cobrarlos,dándolesterceraparteo mitad de la deuda,y pidiéndo-
les cessiónde todo el crédito y lográndola».En virtud de ello, acudió «a
pediren el Tribunal mandamientopor todala cantidad,y porquedicho se-
ñor inquisidor en una ocasiónle repelió su injusta demanda,se descom-
pusomucho en el secretocon dicho señor,precisándolea decir, después
de otras cosas,apelasseal Consejo».

Otro casofue el de los herederosde D. Josephde Aragón,queacep-
taban, incluso, perderlos alquileresporque «desenrredarlas trampasde
JuanManuel les costabamucho más que ellos importaban,pero ni aun
essobastabaparaque les desocupassela cassa,en que no vivía y tenía
por suquenta».A tanto llegó la violencia queel Tribunal hubo de «man-
dar a dos ministros suyosle descerrajasenlas puertas,sacassenlos tras-
tos de D. JuanManuel y hiziessendespuéssavera dichos herederoses-
tabasu cassadesocupada».

Y no se cierra aquí el catálogode trapacerías.El interrogatoriode-
muestraqueHeredia«teníafacilidaden ablarde lasfamilias». «Antes pa-
recía ponercuydadoen acersecronistade todos», informabandos testi-
gos»,«y que ignorabala calidadde ninguna,no teniéndoseestapropiedad
acia buenfin y siendo muy reparableen sujetoque manejaregistrosdel
SantoOficio».

Paraterminar, todos los testigosmostrabantemor ante unareacción
violenta contraHerediade SantiagoMartínez de la Cámaray de su mu-
jer, Jacintade Uribe, hija del difunto Diego, y delos familiaresde ambos.
Uno de los testigosdeclaraba:«He oído decir al dicho SantiagoMartínez
que,si encontrabaen algunaparteal dicho D. JuanManuel, le avíade ma-
tar de un trabucazoporque,ademásde ayerdadomuertealebosaa susue-
gro, le tenía usurpadala haciendaa su mujer». Los demásse manifesta-
ban de forma semejante,salvo uno, más precavido,que confesaba:«El
declarantejamás avía oido a Santiago Martínez de la Cámara ni a otra
personaque bolviendo el dicho Herediaa Logroño puedatenercon él re-
encuentroy disgusto,aunqueerade temer».

Entre tanto, la causaseguíasin resolverse.Avanzadojunio, el incul-
pado solicitó «la remoción de la carzeleriaa la Corte y sus alrededores
por ser su personanecesariapara su defensay no tenermediospara se-
guirlo por Agente».Se mandódar trasladoal fiscal de su petición, «y en-
tregadoslos autosen el mismo día, los bolbió en 7 de agosto,allegando
y pidiendo queD. JuanManuel, despuésde consultaral Inquisidor Gene-
ral, fuese restituido a verdaderaprisión y custodia,como lo estabaantes
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de la apelación,y que,executado,se le bolbiesenlos autosparaallegaren
lo principal». A la vista de la petición del fiscal, mandóel Consejo«que
trajese[la solicitud de Heredia] el relator con los autos,presenteslos In-
quisidoresde Castilla»M. En esasituación estabaen agostode 1102.

Poco antes,el Inquisidor Generalhabíadecidido ordenarel traslado
de Herediaa Santiagode Compostela55,cuyo costehabíade sufragarel
interesado,a quien se privabade recibir «los gagesde su ofizio». El in-
culpado no podía ausentarsede la ciudad gallega,y debíaacudir diaria-
menteal Hospital Real.De no cumplir lo prescrito,teníaquepagar 1,000
ducados, y experimentaría«toda la severidad»del Inquisidor General.

CertificacióndeDomingo de la Cantollay Miera, 8 dc agostode 1702. En Archi-
yo Diocesanode Segovia,estante5, leg. 35.

“ El 23 dejunio de 1702 envíaMendozasendasórdenesa la Inquisición deNavarra
y a la deSantiago

La primeradiceasí: «Porjustasrazoneshe resueltoquedon Manuel de Herediay Te-
jada, secretariode esaInquisición,seallevadoa su costaporministrosdetodasatisfacción
a la ciudadde Santiagoy seaentregadoal inquisidor fiscal,don AndrésMontero, a quien
se le dará estacarta orden, y así lo ejecutaréis,señores,dándomecuentade su cumpli-
miento, y ordenaréisal receptorde esaInquisición noteacudacon su porciónde los gajes
de su secretaria,respectode tenerresuelto,aconsultadelConsejo.los percibansólolos del
actualejercicio. Segovia,yjunio, 23, dc 1702».

A la Inquisiciónde Santiagose decía:«Por justasrazoneshe resueltoseaconducidoa
esaciudaddon Manuel de Herediay Tejada,secretariode la Inquisición deNavarra,y así,
luegoqueseos entregue»estaorden,le notificaréisasistatodos los díasindefectiblemen-
te al Hospital Real de esaciudady asimismonotificaréisa él os dé cuentadecómo obede-
ceestaorden, para lo cualapercibiréisal dicho don Manuel no salgade esaciudad,pena
de mil ducadosy de experimentartodami severidad,y me daréiscuentadel recibode esta
orden.Dios os guarde.Segovia,y junio, 23, de 1702».

Ambos documentosen Archivo Diocesanode Segovia,estanteS,leg. 35.
El 4 dejulio dc 1702 Santelicesy Ozcarizescribenal InquisidorGeneral.«En carta

de 3 dejunio destepresenteaño»—explican——«nos dize V. E. ayerresueltoqueD. Juan
Manuel de Herediaseallevado asu costa,por ministrosdetodasatisfazión,a la ziudadde
Santiagoy queseaentregadoal InquisidorFiscal, 13. Andrés Montero. a quiense le dé la
cartaorden zerradaqueparaestonos remiteV. E..mandándonoslo ejecutemosasí, dando
quentaa V. E. de su cumplimiento, y queordenemosal rezeptordestaInquisición no le
acudacon la porzión degagesde su secretaria,respectodetener resueltoV. E., a consul-
ta del Consejo,los percibansólo los de actualejerzizio. Yen ejecuziónde la ordende V.
E., pasamosa mandarque O. JuanManuel de Herediapusiesedc manifiesto400ducados
de vellón, y luegoque estubieranprontos,dimos ordenaTomásArredondo,porterode es-
ta Inquisición, y a D. JuanJosephde SanMiguel, familiar en la villa de Argonzillo para
quelo lleven a la ziudadde Santiagoy entreguenaD. JuanManuel de Herediaa el lnqui-
Nidor Fiscal,donAndrésMontero, con la cartade V. E. Y paraello, se les an entregadolos
lOt) ducados,conordendequeejecutensu viaje de iday hueltacon la dicha cantidady lo
loe sobrarede ella lo entreguena 13. JuanManuel, y de lo quefuere trayganrezibo suyo,

qual se puso en ejecuciónayer. .3 destemes, y partierondestaziudadcon D. JuanMa-
niel... De su entreganos traeránrezibo. Y asimismoestádadala ordenal rezeptorpara
íe, asíal dicho D. Juan Manuel comoa los demásministrosqueno tienenactualejerzi-

¡<o, no se lesacudacon los gagesde susofizios». En Archivo Diocesanode Segovia,es-
;,nte 5, leg. 35.
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Lasdisposicionesde Mendoza,al parecer,secumplieronsin problemas».
Tiempo después,MaríaTeresaMalo, mujerde Heredia,sequejabaamar-
gamentedel trasladode su marido a «parajesmás distantese inciertos»,
del esfuerzoeconómicoa quese«habíaobligado a él y a sufamilia» y del
descréditoqueacompañóa la prisión. Se refería tambiéna supuestasca-
lumniaso malintencionadascampañascontrael secretarioinquisitorial y
solicitabaayudadel InquisidorV~

El 23 dejulio de 1702. don Andrés FernándezMontero dacuentaal InquisidorGe-
neralde habercutnplido sus órdenes:«Excmo.Sr.: Remitotestimonio deaversedadoen-
tao cumplimiento al orden de V. E. enrazónde lo que por ella se le tuandaa13. JuanMa-
noeI de Herediay Tejada, secretariode la Inquisición de Logroño, que personalmentese
halla en estaziudad,en la información que el correo inmediato, con acusederecibo,escri-
vta a V. E. Inquisición de Santiagoy julio, 23, de 1702. 13. Andrés FernándezMontero».

Enotro pliego sedice: «En la ciudad deSandagoy aposentodel Sr, Inquisidorde Ga-
lizia. D. Andrés FernándezMontero, a 13 díasdejulio de 1702, por ante el mfra escriplo
secretariodel Secretodela Inquisición desteReyno, 13. ThomásArredondoy 13. JuanJo-
sephde San Miguel. ministrosdel SantoOficio de la Inquisición de Logroño, entregaronal
dicho Sr. InquisidorD. AndrésFernándezMonterola personadeD. Manuel dc HerediaTe-
xada... y juntamenteuna cartacerradadcl Excmo. Sr, Obispo deSegoviaInquisidor Gene-
ral, su fecha dc 3 de junio desteaño, por la qual se sirve ordenarque, luego que el dicho
13. Manuel de Heredia seaentregado,sc le notifique asislatodos los días al Ospital Real
destaciudady al Administrador deél que dé cuentade cómo obedeceestaorden, paralo
qual sele apercibaal dicho 13. Manuel de Herediano salgadestaciudad,penadc 1.000du-
cados.y de que experimentarátoda la severidaddeSu Excelencia, Y obedecidadicha or-
den,..mandoque el dicho secretarionotifique al dicho D. Manuel de Heredia lo contenido
endichaordeny lo mismoa la personaque hazeofizio de Administradorendichoospital...
Lo mandoy firmo, de que ago fe. Lizenciado13. Andrés FernándezMontero». (Copia).

Enun tercerdocumento,eí secretariode la lnc
1uisición deGalicia certifica: «Ante mí.

D. Antonio Pardoy Baamonde,en presenciadel Sr. Inquisidor, notifiqué lo arribaconteni-
do al dicho D. Manuel de Heredia,con todo el rendimiento que deve y estáprompto exc-
cotar lo que se le ordenay lo firma, deque ago fe. 13 ..loan Manuel dc Heredia y Texada.
Ante mí, D. Antonio Pardoy Baamonde.En Santiago.a quinze díasdel mesde julio de
1702, yo el mfra escripto secretariodel Secreto,notifiqué lo contenidoenel Auto antece-
dentey orden del Excmo.Sr. ObispoInquisidor Generala 13. Ignacio Andianoy Silva. ma-
yordomodel Ospita] Real desraciudad quehazeofizio de Administrador».

Una notaadvierte:«Concuerdacon lacartaorden y unasdiligenciasoríxínalesde don-
de lo copié. quequedanen poderdel Sr, Fiscal 13. Andrés FernándezMontero. Inquisición
deSantiagoy julio, 23, de mil setecientosy dos años. Christóbal de Corona».

Por dítimo, es obligado referirseal oficio de 15 de julio——en que...FernándezMon-
tero... da cuentade habercumplido la orden del Inquisidor General «dc 3 de junio desle
año».Y acaba: «Me remite la Inquisición de Logroño. por t,rden de V. E., y por cartade
30 dejunio, paraque el Secretarioseaentregadoa mi, como se a echo, por Ministros de
aquellaInquisición, el día 13 deste presentemes. Y obedeciendoa V. E., y dandocumpli-
miento a la cartade dicho Tribunal de Logroño. probeí autto, por el qual, estandoperso-
nalmenteel dicho D. JohandeTexadaen la casadestteSantoOficio, y enmi quarto,se le
notificó dicha orden, que obedecióy firmó con todo rendimiento,y... lo mismo se haráal
Mayordomo del Ospital que hazeoficio de Administrador».

Todos los documentosen Archivo Diocesanodc Segovia,estante5. leg. 35.
1-te aquí los párrafosesencialesde la carta:«Antecedenternentetengopuestoen la

alta consideraciónde Vtra. Eni~ cómo por el tribunal dc 1 ogroño fue mi marido, D. Juan
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El casode JuanManuel de Herediay Tejadano habíaencontradoso-
lución definitiva, ni a mediadosde 1703~, ni a finalesde 1704.El 16 de
diciembrede eseaño,SantiagoMartínezde la Cámaradirigía un escrito
al InquisidorGeneral><, en el quesolicitabaque le fueraconcedidoel car-

Manuel deHeredia,...promovidode la prisión queen estavilla se allaraa parajesmásdis-
tantese inciertos,sacándole,primero, cuatrocientosducados,paraque, a falta deotros vie-
nes,íe vendieranla casaen quevivía», lEn consecuencia,suplicol a Vtra. Em>,con el en-
carecimientoquepide mi pobreza,sesirbiese(le asistirle concediéndolealgunaporción de
gages».

Por lo qual.<¾averíevajado públicamentecon ministrospresoa dicha ciudad de Lo-
groño i sin detenciónalguna,...las vocescomunesle estánpublicando,sin cosaen contra-
río, reoespecial».Comotal, «leanllevadoacastigaradondeno seaconocido,todo endes-
crédito nuestroi dc mi familia, maiormenteteniendodos hijas en la edadcrudadeformar
estado...Y... si algunosmal contentosde estavilla o su comarca,consuposicionesfalsas,
an infamado..,a mi marido,escribiendofalsamentea los tribunalesasíde Logroño como
del Supremo.dequienesa tenido mi maridocartamunitoria, suplicoa Vtra. Emaquese sir-
va... embiarsu ordena laSuprema,a dondesobreesteefectotratode presentarme,paraque
el Santo Oficio de Logroño... passea la aberiguaciónde las calupniascontra mi marido,
queacasopor no averíoejecutadosin embargode averíosolicitado,se an tomadola icen-
cia, perseverandoel odio contrami marido, los mal inclinadosdecogerdel correoun plie-
go de Vtra. Em> o señoresdcl SupremoConsejoqueasienlaneraeí segundoque,en ra9ón
de gages,sedespachóa favor de mi marido,de que son sabedoresel PadreM” Presentado,
fray Plácido Pinillos, religioso en el Real Monasteriode San Millán, y O. ThomásRedon-
do, porterode la Ynquisición de Logroñoy otros ministros Y, sobretodo lo referido, en
estavilla i en los puestosmáspúblicos de ella, acabande ponerel papel de libelos incluso,
que compasibaquito, aviéndoloreconocidoManuel Millán. vecinode estavilla a presen-
cia de D. JuanSilvero de Heredia,Josephde Cañasi Diego Núñez, a quienes la leyó al
tiempo de quitarle todos estos incombenientes.Pongo en la alta providenciade Vtra. Ema
paraque ocurra a el remedio de averiguacióndestosapasionados,que protestoa Dios i a
Vtra, Em> en su nombre...No lo ago de malicia sí... con el ñn de quecastigenlos culpados
y salgan a público los enemigosde mi marido paraque, comprobándolesde su pasión,se
restituyaa el crédito perdido, que es cuantoseme ofrecesuplicar a Vtra. Em>. Murillo,
julio, 22 dc 1702».

» Andrés de Sousay 1-afuente,Juande Argaiz y Domingo Pernasreclamana Men-
doza, el 16 dejunio de 1703, ennombre del Consejo, los referidospapeles.Explican: «En
cartadc 12 de maio próximo pasadoha suplicadoel Consejoa VE. fueseservidode man-
dar remitirle los papelesque parasenen poder deV. E. tocantesa los cargosque sepresu-
ponencontraD. JuanManuel de Heredia,sobreculpaspersonales,y del oficio respectode
havermandadoSu Majestadse le oigaenjusticia enestacausaen la forma ordinaria,con
separaciónde la criminal por la muertede D. Diegode Uribe. Y estandosuspenso,por fal-
tade los referidospapeles,el procedimientoy juicio de dichoscargosy el Reo con grabes
achaquesde salud,que le han redocidoal riesgode la vida, hace el Consexorecuerdoa V.
E. para...mandarremitirle los papelesconducentesa sus cargos,pues, ademásde ser de
justicia el dárselasluego y oírle, podrá ser que sequejare a Su Majestad,que así lo tiene
mandado,de la dilación. GuardeDios a V. E. muchosaños. 16 dejunio de 1703. Ldo. An-
drés deSousay Lafuente. D. Juande Argoiz, D. Domingo Pernas>,.En Archivo Diocesano
de Segovia.estanteS,leg. 25.

He aquíel texto. «D. SantiagoMartínezde la Cámaray D> Maria JacintadeUribe
Salazar.puestosa los pies de V. E., ponemosen su noticia como a muertoel contadorde
esteSantoTribunal deNavarra,por lo quenos alentamosa pedir a V. E. eslaoctípaciónpor
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go de contadordel SantoTribunal de Navarra.En la petición se desliza.
unavezmás, la gravehostilidadqueenfrentabaa los deudosde Diegode
Uribe con el secretarioHeredia.

No dejade sersorprendenteque,a pesarde todos los pesares,Here-
dia fuesenombradooficial mayor de la secretaríade la Supremacuando
el cargoquedóvacante59”’.Cabesospecharqueello sedebió al influjo, a
todas luces abusivo,de JuanJoséde Tejada,consejerode la Santay Ge-
neral Inquisición desde1701 ><~r•

3. CONCLUSIONES

La Inquisición vivió, en los primeros añosdel siglo xvííí, aun con-
tandocon el apoyode Felipe V, unaetapade tensionesy dificultades.

El conflicto jurisdiccional quehabíaenfrentadoa la Supremay al In-
quisidor General, Baltasarde Mendoza y Sandoval, desembocóen un
contenciosoentreRoma y Madrid. La solucion tardó años en llegar, y
Mendozafue sustituidoen su cargopor Vidal Marín y desterradode Es-
pana.

Sin alcanzartal gradode gravedad,los conflictos estuvierona la or-
den del día en la centuria ilustrada.A veces,derivaronde facetasjuris-
diccionaleso de conductainmoral o delictuosade personajesinquisito-

hallarnosen la ciudad deLogroño, baviendodesamparadonuestracasade Juberapor la
muertequepadezióallí violentamentenuestropadre,D. Diegode Uribe Salazar.y por ver
prosigueel sacrílegoopresorcon malos procedimientos,valiéndosede los suios,que allí
son muchos,y los poderosos,y se extiendea tanto su rencormalévolo, que no nos dejan
gozarcon paz nuestroshaveres,y todo estolo despreziáramossi no se ocasionaseenello
ruina espiritual; pero suplicamosa y. E., como tan misericordioso,nosconcedala gracia
que le pedimos,pues la súplica nacede lo intimo de nuestroscathólicospechos,puescon
esolograremoscon tan santofuero gozarconquietud nuestrahacienda,serenidaden nues-
tras consciencias,aquellasalmasvivirán susculpasy a V. E. le pagaráSu Majestadlarga-
mente,tantobenefizio senoshacela buenaobracon su gracia.Y como los motibosque lle-
yo espresadosson los mássuperiores,no alegamosméritos, aunquepudiéramosmuchosde
nuestrosascendientesque an servidoal SantoTribunal». El memorial estáacompañadode
unanota enla queMartínezdejaCátnaradice: «Esememorialadjunto expresami preten-
sion. Ruegoa V. E. lo pasepor los ojos y me mire con piedadqueyo no tengootro Patro-
no. Logroño,y diciembre, 16 de 1704. SantiagoMartínezdela Cámara».En Archivo Dio-
cesanode Segovia,esranteS,leg. 35.

U 26 deenerode 1705 el InquisidorGeneral,Baltasarde Mendoza,comunicaal
Nuncioen Madrid la provisión, hechapor el Rey, dc la oficialía mayorde la Secretariadel
Consejode la Suprema,una vezquequedóvacante,a favorde D. JuanManuel de Heredia,
Mendozaprotestó«por ser»~dccía— «contrala Ihcultad quese les concedea los Inqui-
sidoresGenerales».En Archivo de la Nunciaturade Madrid, vol, 46, fol. 225r.

SobreJuan JosédeTejada,véaseGOMEZ RIVERO, R.: «Consejerosde la Su-
premade Felipe V>s, pág. 147.
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viales. Algunosde ellos, ejemplificadosen trabajosrecientesde J.A. Ale-
¡andreo M. 1 Torquemada»,no llegaronal preocupantenivel de crispa-
ción que caracterizaal casode Herediay Tejada.

En él se refleja bien el desaciertoque acompañóa la selecciónde
ciertos cargosinquisitoriales.El gradode inmoralidade inseguridadjurí-
dica derivadade la «irregular» y, a veces,delictivaactuaciónde Heredia
tiene valores específicosy propios del personaje,pero pone de relieve
también los peligros de clientelismo,deficienciasde organizacióny falta
de rectitud quedistinguieronaalgunoscomponentesdel SantoTribunal o
a personasque estabanen su órbita de actuación.No es extrañoque las
«reformas»extendieransuacción regeneradoraa una institución que,ca-
da día, se presentabamenosjustificable y másajena a la sensibilidadde
un nuevotiempohistótico.

6> ALEJANDRE, .1. A.: «Otrascarasde la Inquisición: dos historiasparticulares»,en

Cuadernosde Historia del Derecho, Madrid, 2 (1995), págs.237-251;TORQUEMADA.
M. J.: «Esposasy amantesen el ámbito de la Inquisición»,en Cuadernosde Historia del
Derecho. Madrid, 2(1995),págs.255-263.


