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La iglesia de San Juan Bautista de Mendavia es una construccién romd-
nica de comienzos del siglo XIII que, a lo largo de los siglos fue mo-
dificando su cardcter original con las diferentes re%ormas y elementos que
se le anadieron hasta configurar su aspecto actual.

En el siglo XVI se efecttia la primera remodelacién importante del tem-
plo, afectando ésta principalmente a las cubiertas y anadiéndosele el poli-
gono de la cabecera.

Posteriormente, en el siglo XVII, se construye la sacristia y las dos
puertas gemelas de acceso al templo.

Por ultimo, en el dltimo cuarto del siglo XVIII se decide sustituir la
vieja torre medieyal por una de nueva construccién que se encarga al ar-
quitecto Santos Angel de Ochanddtegui, segtin consta en el archivo parro-
quial:

«Reunidos el 12 de Agosto de 1781 en la sacristia de la Iglesia parro-
quial de Mendavia, por una parte los sefiores Miguel Ignacio Echalecu, Ra-
mén de Carases, Juan Antonio Zalduendo, Lino Ordéfiez, el licenciado
Joaquin de Irigoyen, Antonio Lodosa, Vicario eclesidstico de la Parroquia,
Agustin Sainz y Antonio Albisua, ambos administradores parroquiales. Y
por otra parte el Arquitecto don Santos Angel Ochanddtegui, actuando co-
mo escribano el Sr. Almazan, aceptaron la ejecucion de las obras de la To-
rre nueva que se habrfa de construir con arreglo a la traza de condiciones
formadas por el Mencionado Sr. Ochanddtegui en el precio de 84.866 rea-
les y 3 cuartillos fuertes, bajo las condiciones siguientes:

1." La obra ha de dar comienzo en Enero del afio entrante 1782 y aca-
barse en el término de 3 afios.

2." Que la mencionada cantidad se ha de satisfacer en 8 plazos iguales:
1° 20 de Junio de 1782; 2.° 11 de Noviembre de 1782; 3.° 10 de Diciembre
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de 1782; 4° y 5° 8 de Noviembre de 1783; 6.° 8 de Mayo de 1784; 7° 14
de Marzo de 1785 y 8° 25 de Noviembre de 1785.

3." Que si el referido Sr. Ochanditegui para las mencionadas obras
trajese bueyes y otras caballerfas, no se le impida el goce de hierbas en el
modo y formas que lo hacen los vecinos de la Villa sin que se le ponga
estorbo ni embarazo alguno.

4" Que asi mismo se le han de franquear sin pagar cosa alguna, las
canteras del término de esta Villa, hacer yeso, cal y otras cualquiera cosa
de esta especie que necesitase para la obra.

5." Que igualmente serd la obligacién de dicho Sr. Ochanddtegui, qui-
tar las campanas del paraje donde estdn y subirlas al que se deﬁerz’m de
colocar cubriendo el sitio que ocupara con un tejado.

6." Que también ha de ser la obligacién del sefior Arquitecto el desha-
cer la obra vieja, donde hoy existen las campanas, aprovechdndose de los
despojos y materiales dtiles, dejando los parajes libres y desembarazados.

7." Que a la conclusién de las mencionadas obras se han de nombrar
dos maestros uno por cada parte, quienes la reconocerdn y decidirdn si es-
td o no ejecutada conforme arte y con arreglo a dicha traza y condiciones

aclarando estarlo se le deberd pagar lo que restase al cumplimiento de
todas las cantidades...

8." Que a continuacién de esta escritura pondrd copia auténtica de las
mencionadas condiciones dadas por el Sr. Ochanddtegui para que conste
en todo tiempo cudles son... y se obliga en igual forma a cumplir, bajo la
pena de costas y dafios...

Y hallindose presente dicho licenciado Don Joaquin de Irigoyen dijo
ue no consiente en esta escritura si no que es de sentir que las comunida-
es traten y comuniquen con dos maestros hdbiles si es o no excesivo el

precio e importe de la Torre regulado por dicho Ochanddtegui pues sin
estas diligencias no saben dichas comunidades si pagan al re ericﬁ) sefior
Ochandategui mucho més de lo que merece la obra 'y el referido Sr. Zal-
duendo asi bien dijo que tampoco consiente en esta escritura por las razo-
nes expuestas en los autos antecedentes. Y todas las partes para ser cumpli-

das a lo que van obligados...

.Y asi lo otorgaron siendo regidores D. Ramén Palacios y D. Geréni-
mo Ximenez, vecinos de esta Villa y firman todos y en fe de ello yo el
dicho escribano».

El Arquitecto Santos Angel de Ochanddtegui (1749-1803?) es uno de
los mds claros exponentes de la dltima generacién de Maestros de Obras
que, inicialmente formados en el modo de hacer barroco, adogtan las nue-
ﬁas Xorl’as arquitecténicas que se difunden desde la Real Academia de Be-

as Artes.

La torre de San Juan Bautista de Mendavia (1782) es un ejemplo signi-
ficativo de esta simbiosis (Ldms. 1 y 2). De una parte se inscribe en el
marco de las actuaciones mds caracteristicas de los IE/[aestros de Obras ba-
rrocos: la reconstruccidn de torres de iglesia medievales, y que dieron lu-
gar a un «tipo» reconocible en gran cantidad de ciudades y pueblos. Sin
embargo, Ochanddtegui abandona aqui los modos tardo-barrocos que ha-
bfa empleado unos afos antes en el remate de la torre de Santiago de
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Puente la Reina (1777) y opta por una reelaboracién clasicista del esquema
tipoldgico barroco (Ldm. 3).

En esta evolucién tuvo gran influencia la figura de Ventura Rodriguez,
Director de Arquitectura de la Academia, con el que Ochanddtegui cola-
bor6 en el Acueducto de Noain (1782) y en la que serfa la obra mds im-
portante del siglo XVIII en Pamplona: la fachada de la Catedral. La direc-
cién de estas (?bras que Ochanddtegui llevé a cabo con indudable acierto
fueron para él sin duda un importante campo de formacién en la teorfa
arquitecténica que Ventura Rodriguez representaba (Ldms. 10 y 11).

Sus escritos nos han permiticﬁ) conocer que, junto a su formacién al
lado del Maestro, Ochanddtegui estudié minuciosamente los textos cldsicos
de la Arquitectura en los que se apoya para reafirmarse en su pensamiento
arquitectonico.

En San Pedro de Mafieru (1785), su mejor obra construida segin algu-
nos criticos, si bien los mecanismos de composicién siguen siendo barro-
cos, se produce ya una importante esencializacién de los elementos neocls-
sicos y en este sentido sus fachadas pueden considerarse un preludio de
Silvestre Pérez en Motrico (Lim. 3).

Esta depuracién en su modo de hacer alcanza su punto culminante en
el que serfa su proyecto mds ambicioso: la construccion de una nueva ciu-
dag para Sangiiesa tras la inundacién que destruyd ésta en 1788. Nueva
Sangtiesa es una ciudad cldsica, fiel a los mecanismos que han construido
éstas tradicionalmente: los limites que la definen, el trazado que la organi-
za en calles y plazas y la arquitectura, edificios publicos y privados que
construyen su imagen final, imagen que Ochanddtegui precisa en sus mag-
nificos disefios que nunca llegaron a construirse por falta de recursos eco-
némicos (Ldms. 4 y 5).

La actuacién de Ochanddtegui en la iglesia de San Juan Bautista de
Mendavia, sustituyendo la torre medieval por una de nueva construccién
supone la intervencién sobre un edificio construido y por tanto una con-
frontacién con el mismo.

La iglesia de Mendavia es el resultado de la yuxtaposicién de diferentes
intervenciones a lo largo del tiempo. Como en la préctica totalidad de igle-
sias medievales, se trata de una composicién por partes auténomas -naves,
torres, puertas, porticos...-, en la que se valora el monumento como el re-
sultado de la adicién de todas ellas y no de una manera unitaria, como por
ejemplo ocurrfa en el templo cldsico.

La intervencién de Ochanddtegui no es un hecho aislado. Es frecuente,
durante el siglo XVIIIL, la sustitucién de elementos medievales -puertas,
coros, porticos, torres...-, por otros de disefio mds clasicista. Tampoco es-
tas intervenciones tienen un sentido de remodelacién global del monumen-
to, como lo tuvieron por ejemplo las de Alberti en el Templo Malatestiano
o la de Herndn Ruiz el Viejo en la Mezquita de Cérdoba, sino que se
continua valorando el cardcter auténomo de las partes en la composicién,
al modo medieval.

Un capitulo importante en estas sustituciones de elementos medievales,
lo forma IS construccién de nuevas torres. En este afin de dignificacién del
templo, es légica la sustitucién de estas torres, en muchos casos concebidas
como construcciones meramente defensivas, ya que constituyen el elemen-
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to principal de signiﬁcacién del monumento. A pesar de ser la parroquia
parte fundamental de la organizacién social de la ciudad medieval, la igle-
sia carece de espacios significativos en su entorno, integréndose con el res-
to de la edificacién en el trazado urbano. Serd en la silueta de la Ciudad
donde manifieste su importancia, a través del perfil de sus torres y cubier-
tas.

Si observamos las realizaciones de nuevas torres durante el siglo XVIII,
comprobamos que casi todas ellas no son sino distintas resoluciones for-
males de un mismo tipo basado en el alminar musulmdn. La tradicién de
alminar como elemento aislado, auténomo, se adectia a la remodelacién
por partes que se estd llevando a cabo. Un fuste liso que se eleva hasta su
coronacién, permite liberar la torre de la servidumbre de la fachada. Si el
alminar musulmdn representa un tipo a seguir, la Giralda de Sevilla (Ldm.
6), tras la intervencién de Herndn Ruiz el Joven, aparece como un modelo
ya elaborado de torre cristiana. La sintesis que en ella se obtiene entre el
componente cristiano y musulmdn, con la colocacién del campanario sobre
el fuste que le sirve (f; apoyo y el Giraldillo corondndola, serd repetida
como una manera de hacer, mis alli de su cardcter de resolucién de un
caso concreto. Bastarfa observar el conjunto de torres llevadas a cabo en
Andalucia tras el terremoto de 1755, para comprobar esta repeticién mds o
menos literal de la Giralda de Herndn Ruiz (Ldm. 7).

Este mismo hecho se Jauede constatar también en toda la experiencia
barroca de las provincias del norte, Pais Vasco y toda la cuenca del Ebro,
en donde el ladrillo de las torres andaluzas se sustituye por piedra (Ldm.

8).

En el dltimo cuarto de siglo se producen criticas desde la Academia
contra la construccién de estas altas torres personificadas en la figura del
Padre Ponz que se opone a las mismas por considerarlas un elemento ind-
til; posteriormente se suavizarfa su postura, censurando Unicamente su ex-
cesiva esbeltez.

No por ello el modelo barroco pierde vigencia, numerosas torres
proyectadas por arquitectos neocldsicos no serdn sino reinterpretaciones de
este modelo, como la torre de la iglesia de Arriaga de Olaguibel (Lém. 9),
o el mismo Ventura Rodriguez, que aunque en propuestas como la fachada
del Pilar o el «Proyecto de Catedral» utiliza la torre segmentada ligando
los cuerpos bajos J orden de la fachada a la manera cldsica, en la fachada
de la Catedral de Pamplona reelabora el «tipo» barroco realizando una sin-
tesis entre la torre de fuste como elemento auténomo y la segmentada in-
tegrada en la composicién de la fachada, ligando la torre a la fachada a
través de la continuidad de las cornisas.

En este mismo sentido podriamos citar también las torres de las iglesias
de Motrico y Bermeo de Silvestre Pérez (Ldms. 12 y 13), o las disehadas
por Ochanddtegui para Nueva Sangiiesa y Mendavia.

Efectivamente, Ig torre de San ]gtlllan autista de Mendavia es una expe-
riencia Neocldsica mds de reelaboracién de torre barroca. Compuesta por
un fuste liso, un cuerpo que se apoya en él y un ediculo de coronacién
que contiene las campanas, repite el esquema de estas torres, también en el
orden compositivo podemos encontrar claras referencias barrocas: la ali-
neacién vertical de los huecos centrales de fachada; el tratamiento liso de
los paramentos del fuste, en el que se «dibujan» con pequefios resaltos los

10 4]



TORRE DE LA IGLESIA DE MENDAVIA. SA. DE OCHANDATEGUI

encintados de los huecos; el cardcter mds estructural y volumétrico del pi-
so superior con pilastras en las esquinas, resaltos mayores, mayor elabora-
cién en la enmarcacién de los vanos; y la diferenciacion formal de la coro-
nacion.

Sobre este modelo de torre, Ochanddtegui plantea un redisefio acadé-
mico de los elementos de la composicidn; superpone los tres érdenes en
los cuerpos superiores y emplea perfiles «tratadisticos» en capiteles, corni-
sas, dinteles, ... y en toda la ornamentacién. En definitiva, se trata de una
composicién resuelta con elementos tomados de la arquitectura clésica, an-
tigua y moderna.

En la composicién exterior existe otro aspecto que nos interesa resaltar,
es el hecho de hacer coincidir la altura del fuste con la de fachada, conti-
nuando la linea de cornisa de ésta a través de aquél; continuacién sélo li-
neal ya que el nuevo perfil es clasicista.

Es frecuente durante el periodo neocldsico que, frente al marcado ca-
racter auténomo de la torre barroca, la altura de los cuerpos de la torre se
relacione con los distintos niveles de la fachada o del edif?cio, como en los
casos ya mencionados de la Catedral de Pamplona, las iglesias de Motrico,
Bermeo, Nueva Sangiiesa..., o incluso en otras barrocas como La Redonda
de Logrofio.

El que la altura de fachada y fuste coincidan conlleva el problema de la
escasa esbeltez de éste. Consciente de ello Ventura Rodriguez en las torres
de la Catedral de Pamplona unifica el tratamiento de los dos cuerpos infe-
riores, sélo diferenciados sutilmente por detalles como la colocacién de
huecos en el inferior y del reloj macizo en el superior, logrando con ello
una sensacién de continuidad del fuste a través de las cornisas; con lo que
resulta.de proporciones mds esbeltas. Esta misma solucién es empleada
también por Silvestre Pérez en Motrico y Bermeo y por Ochanddtegui en
Nueva Sangiiesa.

En cambio, en la torre de Mendavia la marcada diferencia del trata-
miento del segundo cuerpo, unido a la poca altura de la fachada, dan como
resultado un Elste de proporciones achatadas, percibiéndose mds que como
fuste, como basamento c{)el remate formado por los dos pisos superiores.
Mientras en los ejemplos antes mencionados Es torres son valoradas como
elementos de la fachada, en la de Mendavia predomina el caricter emer-
gente de la torre en la silueta de la ciudad, el remate en realidad lo consti-
tt_l){le)rll los dos cuerpos superiores y el fuste sélo los eleva hasta hacerlos
visibles.

El ediculo que corona la torre es un cuerpo cilindrico con semicolum-
nas adosadas al muro, alternando en los intercolumnios vanos con arcos de
medio punto grandes y pequefios, rematado por un dintel que se liga al
muro, fa cubricién se realiza por medio de una ctipula con Cl{interna. Po-
drfamos encontrar en la construccién de este cuerpo referencias al modo
de hacer romano, al muro se le confiere el cardcter estructural, apoyo de la
cipula y a la columna el ornamental.

Este cuerpo en su conjunto tiene cardcter de motivo, el templete, colo-
cado sobre una plataforma elevada. Este empleo del motivo tomado de
otros temas de arquitectura es frecuente, generalmente con cardcter simbé-
lico, baste recordar las similitudes entre la Fuente de los Evangelistas de El
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Escorial y el sagrario del templo del mismo, o las torres de iglesias londi-
nenses disefiadas por Wren que son coronadas por pequefos templetes, o
la adopcién del tema del arco de triunfo en el campanario de la Giralda o
en la f};chada del templo Malatestiano de Alberti... (Ldms. 16 y 15).

Finalmente, quisiéramos hacer una breve referencia al valor que estas
torres poseen en el espacio urbano y en el paisaje, en los que sus recorta-
dos perfiles constituyen un elemento esenciaﬁ):

«..Punto de referencia para el caminante, lo son también para el vian-
dante que, perdido en el interior de la ciudad puede gozar de repente de
una adicional perspectiva». Antonio Bonet Correa.
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2~Planta de la Iglesia
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Lémina 1. Ay B. Torre de
la iglesia de S. Juan Bautista
de Mendavia. Ochanddtegui
1783.
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Lémina 2. A, B, Cy D. Detalles de la torre de Mendavia. Ochanddtegui 1783.
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Ldmina 3. A. Torre de Santiaséo de Puente la Reina. Ochanddtegui 1777. B. Torre de Mendavia.

Ochanddtegui 1783. C. San Pedro de Mafieru, Ochanddtegui 1785.
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Lém. 4. Planta de Nueva Sangiiesa, Ochanddtegui 1788.
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Ldm. 5. Iglesia de barrio para Nueva Sangiiesa. Ochanddtegui 1788.
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Lim. 6. La Giralda de Sevilla. Estados sucesivos.
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Ldm. 7. A. Torre de Sta. Cruz, Ecija. B. Torre de la iglesia, Palma del Condado. C. Torre de S.
Juan, Ecija. D. Torre de Sta Marfa, Ecija.
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Lém. 8. A. Torre de Vergara. B. Torre de Elgoibar. C. Torres de Sta. Marfa la Redonda,
Logrofio. D. Torre de la Catedral, Burgo de Osma.
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Lim. 9. A'y B. Torre de la Iglesia de Arriaga, Olaguibel, 1787.
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Ldm. 10. Proyecto de fachada para la Catedral de Pamplona, Ventura Rodriguez 1782.
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Lém. 11. Fachada de la Catedral de Pamplona, proyecto de Ventura Rodriguez, direccién de
obra de S.A. Ochandétegui.
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Lim. 12. A'y B. Iglesia de Motrico. Silvestre Pérez, 1798.
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Ldm. 13. Ay B. Iglesia de Bermeo, Silvestre Pérez, 1807.
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Lém. 14. A. Coronaci6n de la torre de Mendavia, Ochandategui 1783. B.
para la Catedral de Pamplona, Ochanddtegui, 1800.
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Lém. 15. A. Fuente de los Evangelistas. El Escorial. B. Sagrario del altar mayor, El Escorial.
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THE CITY CHURCHES OF
SIR CHRISTOPHER WREN

Lim. 16. Las iglesias de Wren vistas por Canaletto.



