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Burgos y la Guerra de las Comunidades se han convertido, tradicionalmente, en un punto y 
aparte para el estudio de los registro de la cancillería Castellana. Lo uceso acaecidos en la ca a de 
García Ruiz de la Mota, al parecer, dieron al traste con una serie de arcas de documentos que había 
dejado allí depositados D. Pedro Ruiz de la Mota, hermano de García, persona de gran influencia en la 
corte de Carlos V, y en la que, egún narra la tradición, se encontraban lo registro de cancillería 1. Con 
el de enlace de este episodio parece que fenece todo intento de adentrarnos en el e tudio de lo regis­
tros de cancillería. 

Sin embargo, pese a esta importante pérdida, no desechamos la esperanza de, al meno en 
alguna oca ión, encontrar datos al respecto que hicieran de esta cuestión algo menos nebuloso de lo que 
tradicionalmente ha sido hasta hoy. Con el fin de. intentar dilucidar esta cuestión, nuestro estudio se 
retrotrae hasta el reinado de Alfonso X, con unas breves incur iones en el reinado de Fernando III. 

El reinado de Alfon o X constituye un importante e labón para adentrarno en el conocimiento 
de los estudios de las cancillerías de la Corona castellana por cuanto e encuentra «a caballo» entre el 
período que muchos especialista deno1ninan el trán ito de la alta a la baja Edad Media. Se trata, pues, 
de una época en la que el triunfo de la lengua romance frente al latín e ya toda una realidad, sobre 
todo, claro e tá, en los territorios pertenecientes a la corona ca tellano-leone a. Una época en la que la 
eclosión y recepción del derecho romano quedó notoriamente plasma~a en la d~c~rina y ob1~a legislativa 
alfonsí. Epoca, además, en la que el Estado, en este caso la monarqma, se man1f1esta ampliamente for­
talecida frente al resto de los poderes. Época, en suma, en la que e ati ban lo primeros pa o hacia la 
formación de la administración castellana, en la que ya balbucean ciertas dependencias con fine muy 
concretos, y a las que figura adscrito un personal notoriamente «cualificado» en las tareas de su come-

tido. 

l Cuando una obra se cita más de una vez, en la primera referencia se indica el título abreviado entre 1 ] con que después e 
menciona. Vid. PLAZA BORES, Angel de la: Archivo Gen.eral de Simancas, Guía del Investigador, Madrid, 1986, p. 24. Vid. Revista de 

Archivo , Bibliotecas y Museo , l. LXV, p. 273. 
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A la hora de abordar el e tudio de lo registros y registradores en la cancillería de Alfonso X son 
varias las cue tiones que se nos pre entan. Por un lado, constatar u aparición, Y a continuación acercar­
nos a u e tudio hasta in ertarlos en el lugar exacto de su formación. Por otro, conocer a aquella~ perso­
nas que ejercieron el oficio de registradores y explicar el porqué de la utilización del plural -reg1stros-
para su nominación. 

Para el e tudio de la cancillería de Alfonso X contamos con dos estudios monográficos: el de E. 
Procter 2 y el del autor de este trabajo3; Jas aportaciones de Mª J. Sanz4; las notas que aporta A. Millare 
al e tudiar la cancillería en Castilla y León hasta el reinado de Fernando III5; las comunicaciones pre­
sentadas al Congreso Internacional sobre Alfonso X, celebrado con motivo del VII centenario de su 
muerte 6; el diplomatario andaluz de Alfon o X, realizado bajo la dirección de M. González7; y aquella 
noticias que podemos extraer de los manuales y estudios generales sobre cancillerías regias 8

• 

Junto a estas fuentes bibliográficas, no hemo de olvidar la abundante producción legi lativa de 
Alfonso X: Fuero Real, Espéculo y Partidas, que nos ervirán de punto de partida para nue tro estudio. 

La co tumbre de confeccionar libros-regí tros parece ser que data de tiempos de Alejandro 
Magno 9, fue po teriormente recogida por la Curia Pontificia que forma a partir del iglo IV us propios 
registros 10, y de ahí pasó con toda certeza a ser utilizados por las cancillería europeas occidentales. 

La fuentes legale alfon íes definen al registro como: libro que es fecho para remembranza de 
las cartas, de los preuillejos que sonfechos 11

. Mucho má extensa es la definición que de estos libros da la 
Comisión Internacional de Diplomática: un volume dans lequel on procede a cet enregistremet successif 
d'actes, de lettres, de comptes. Il a un caractere d'authenticité dans la mesure ou il est tenu par une auto­
rité habile a la tenier, ou bien s'il reroit préalablement des marques d'authenticité de la part de l'autorité 
judiciarie, ou bien si les actes sont accompagnés de signes de validation (signatures) 12. Sin embargo, 
cuando nos acercamos a la definición que de él se da en el Diccionario de Terminología Archiv[stica e 
encuadra el regi tro en un centro productor/receptor de documentos: libro en el que regularmente contiene 
la inscripción de informacion homogénea ordenada cronológica o alfabéticamente 13. Tradicionalmente se 
ha venido con iderando a estos registros dentro de la categoría de «códices diplomático » 14. 

Los encargados de regi trar los documentos en el registro van a ser lo esc1ibanos-regi tradores, 
poco antes de ser el documento validado con el sello regio 15. Las fuente los definen como: escriuanos 
que ha en casa del rey, que son puestos para escreuir cartas en libros que han nombre registros 16. Así 
pues, puede comprobarse que la misión que tenían era la de confeccionar estos libro registros de salida 
de documentos confeccionados en la cancillería regia. 

2 Vid. PROCTER, E.: The Castilian Chance,)' during rhe reign of Alfonso X ( /252-1284). «Oxford Es ays in Medieval History» 
(Oxford, 19~4). P,P-·104-121. , 

3 Vid. LOPEZ GUTIERREZ, A. J. : La cancillería de Alfonso X a través de las fuentes legales y la realidad documental, Oviedo. 
1990 (111icroficha). [= La cancillería de Alfonso X/. 

4 Vid. SÁNZ FUENTES, Mª J.: Aportaci111 al estudio de la cancillería de Alfonso X, «Gades» 1 (Cádiz. 1978), pp. 183-208. 
S Vid. MILLARES CARLO, A.: La Cancillería real en León y Castilla hasra fines del reinado de Fernando JI!. «A. H. D. E.» III 

(Madrid, 1926). pp. 227-307. 
6 Entre las comunicacis)lles destacamos entre otra las de: CABA ES CATALÁ. Mª L.: Alicante v Alfonso X aportación a su 

cancillería: PASCUAL MARTINEZ, L.: La cancillería Alfonsí. - • , 
7 Vid. GONZÁLEZ JIMÉNEZ, M., y otros: Diplomatario anda/u" de Alfonso X., Sevilla, 1991. 
8 Efectuar u~ recuento de estas obra, nos parece innecesario. ya que, a la postre, lo único que realizan e tomar la doctrina de E. 

Procter y la de A. Millares. 
9 Vid. BAUER, W.: /11troducció11 al estudio de la Historia. Traducción de la segunda edición alemana y notas por L. García de 

Valdeavellano. Barcelona. 1944. 
1 O Sobre los registros pontificios puede consultarse, entre otro, trabajos, el de BATELLI G.: Documento Pontifi • B s e e 

LVIII _(Castel Ión. 1982)._ pp. S71-627; RABil~.A~SKAS'. ~-: Diplomatica Pontificia. 4ª edic. Ro~a, 1980; TRENCHS 
1

~~~~~,' J.: Di ,;: 
mara no del Cardenal Ctl de Albornoz:,. Ca11C1llena Po11t¡ftc1a ( 1351-1353), Barcelona. 1976. p 

11 Cfr. [P]artida. 3-19-8; [E]spéculo. 4-12-7. 
12 Cfr. Diplomatica et Sigillographica. Folia Caesaragustana, l, Comissión lnternationale de Diplomat·iqLie c · .·, I t 

. 1 d s· ., h" z 98 • 01111 10n n erna-t1ona e e 1g1 ograp 1e. aragoza, 1 4, p. 124. nº 82. 
13 Vid. Dictio11a1y of Archiva/ Ter111i110/ogy. I. C. A., p. 43. 

_ 14_ Vid.: FLORIANO CUMBREÑO, ~-: ~~¡~·so general de Pal_eo~'srC!fía y Pa_leografía -~· f}ip/omátirn espaiio/as, Oviedo, 1946. pp. ~;o 
7
~~~8-ROMERO TALLAFIGO. M •• La t1C1d1c1011 documental. O11g111a/ y Copws, «Archivist,ca. Estudios Bá. icos» (Sevilla. 1981 ). 

1 S E otrosí que 11011 sellen las cartas ante que sean registradas· fi1eras ende aquellas qlte ,,¡ Re ¡ . · Cf 
p_ 3-20-6; E. 4-l2-5. '· " Y ma11cc11e que 11011 registren. r. 
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REGISTROS Y REGISTRADORES EN LA CANCILLERÍA DE ALFONSO X 

Los libros re~istro no debían ser mostrados a ninguna persona, salvo al notario, al sellador, 
algun? que fuera enviado por mandado del rey, o a quienes compete la administración de justicia si 
necesitase alguna_ carta de aquellas que fueron emitidas en el ejercicio de sus funciones 11. 

,, . Est?s registros, producto de la función encomendada al personal de la cancillería, poseían -y 
a~m mten~ionadamente subrayamos el plural- valor administrativo, valor histórico y valor legal, que 
bien P?~nan _s~r el resultado de l_os ~c_tos jurídicos documentados, desarrollados por la incipien­
te adm1mstracion castellana en el eJerc1cio de sus funciones, teniendo presente los derechos del rey -
en destacado lugar- y los de sus súbditos. 

El valor administrativo de los registros queda puesto de relieve en la asidua práctica 
cancilleresca con la que los escribanos registradores efectuaban su tarea burocrática: que escriuan las 
cartas lealmente como gelas dieren, non menguando, nin añadiendo ninguna cosa en ellas 18. 

En el registro debían señalar cada mes, para asf poder evaluar de forma inmediata la actividad 
burocrática y administrativa que se ha podido realizar en un período de tiempo concreto: e deuen seña­
lar en el registro cada mes sobre si, porque pueden saber más ciertamente quando fue fecho en él; e 
por este lugar pueden saber a cabo del año todo lo que en élfuéfecho 19. 

Es éste, pues, el valor primario del registro 20, derivado de la función que desempeña en cuanto a 
la administración se refiere. 

Por otra parte, no debemos olvidar que de ese control administrativo emanan otros hechos de 
gran relevancia para el personal que directa o indirectamente estaba vinculado a la cancillería. Nos refe­
rimos, en concreto, a las tasas que se abonaban en la cancillería por la expedición de los documentos. 
De ellas se beneficiaban: los escribanos y selladores con arreglo al trabajo desempeñado 21 ; el arzobispo 
de Toledo por ostentar de forma honorifica el cargo de canciller de Castilla 22; y por último el resto de 
las tasas se destinaba al «pro comunal», del que se hacen eco las fuentes 23. E aun yaze y otro pro: que si 
alguna carta diessen como no deuan, por el registro se puede prouar quién la dió, e en qué manera fue 
dada24 . 

El valor histórico de los registros queda atestiguado en la misma definición que nos dan las 
fuentes para ellos: fecho para remembranra de las cartas, e de los preuillejos que son fechos 25 . 

De su iinportancia puede dar buena cuenta las limitaciones que tenemos los estudio­
sos actuales para abordar ciertas cuestiones de diplomática, bien sean de estudios sobre las can­
cillerías castellano-leonesas de la Baja Edad Media, bien para el desarrollo de la génesis documen­
tal, por carecer de tan importante fuente histórica, hecha precisamente para «remembranza de las 
cartas». 

En cuanto al valor legal se refiere, éste late constantemente en el espíritu de las fuentes que 
manejamos, en orden a la prueba de autenticidad o al acto de la renovación de documentos reflejado en 
las mismas fuentes: E tiene pro, porque si el preuillejo, o la carta se pierde o se rompe, o se desfaze la 
letra por vejez, o por otra cosa; o si viniere alguna dubda sobre ella, por ser rayda, o de otra manera 

16 Cfr. P-3-19-8; E.:4-12-7. 
17 lbidem. 
18 lbidem. 
19 lbidem. , 
20 Sobre el valor primario del documento, vid.: Manuel d'Archivisti_qu.e, Pan , 1970, pp. 119. , . 
21 Acerca de lo derechos que cobran ]os escribano y selladores, vid. P.3-19-13. Y sobre los derechos que ~ab,a que abonar en 1~ 

·¡¡ , d ¡ doc mento vid E 4 12-54· E 4-12-55· E 4-12-57; E. 4-12-58; E. 4-12-59; P. 3-20-7, P. 3-20-8, P. 3-20-9, canc, ena para po er sacar e u , . . - , · , • 
P. 3-20-10; P. 3-20-11; P. 3-20-12. . 

22 A . lt • dicativo un documento de Fernando IV por el cual concede a don Gonzalo, arzob, pode Toledo, una este re pecto res u a in ' 
1 

. · b · d ~ f d p · 
renta de 40.000 maravedí anuales: ve yendo por {os privif Legios que vos don G~nza o por essa nusma gracw_ arro ~sp

0

0, e o e o,_ _n-

i ·tt d e · ll I edes de {os reyes qu.e era razon e derecho de aver vos la 1111 chan.c1{/ena, tove poi bien mado de las Espannas e e 10nc1 er e astie a, ov . , • L · d . d 
{ ld d d des a ver con ella es quarenla nuf l moravec/1s, tove por bien que os ov1esse es ca anno, e 

de vos la dar. E por que a so a a que eve · ¡· NIETO SORJA J M · La l · 
¡ l d' d la dicha canciL!ería ... El documento aludido lo pub ,ca , . .. s re acta-

pongo vos lo~ que _ayac.esden os n{liarave is :istema de poder ( 1252-/312), 2 vols. (Universidad Complutense de Madrid, 1983). Doc. nº 
nes monarquw-eptscopa o caste ano como 
600, pp. 255-256. 

23 Vid. nota 21. 
24 Cfr. P. 3-19-18; E. 4-12-7. 
25 Cfr. E. 4-12-7; P. 3-19-1; P. 3-19-8. 
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qualquier; por el registro se pueden cobrar las perdidas, e renovarse las viejas. E otrosí por él pueden 
perder las dubdas de las otras cartas de que han los ornes sospechas 26

• . 

Evidentemente, la no conservación actual de los registros de cancillería de Alfonso X const1tuye 
también un importante "handicap" no sólo para la reconstrucción de ]a génesis documental de los pr~­
pios documentos, sino ta1nbién para adentrarnos puntualmente en el conocimiento interno de la confi­
guración de esta cancillería y encuadrar la confección de estos registros 27 . Veamos qué noticias nos 
aportan estas fuente legales alfonsíes. 

Dentro de la cancillería de Alfonso X observamos un núcleo central propiamente dicho, que cum­
ple la función estricta que señalan las fuentes alfonsíes: lugar do deben aduzir todas las cartas para sellar, 
e aquellos que lo ovieren de ver, déuenlas catar, e las que non fueren bien fechas, déuenlas romper, e 
quebrantar; e las que fueren fechas derechamente, déuenlas mandar sellar. E por esto la llaman Cance­
llería, porque en ella se deuen quebrantar, e cancellar las cartas que fueren malfechas 28• En este núcleo 
trabajan el canciller y escribanos, registradores y selladores; unas dependencias anexas a este núcleo 
central, constituida por las distintas notarías del reino: Castilla, León y Andalucía, a cuyo frente se encon­
traban los respectivos notarios, asistidos por los correspondientes escribanos, y las que con posterio1idad 
serian denominadas como secretaría de justicia y secretaría de cámara, a cuyos frentes se encontraban 
respectivamente los alcaldes y el camarero, asistidos de los conespondientes notarios y escribanos 29. 

Traemos este organigrama de la cancillería alfonsí a colación porque dentro de ]a génesis docu-
1nental en la cancillería alfonsí se subrayan los dos momentos típicos para su ejecución: la actio y la 
conscriptio. Sin embargo, dentro de esta última conviene distinguir entre conscriptio documental y 
conscriptio cancilleresca, que aducen única y exclusivamente a dos fases netamente individualizadas 
que se llevan a cabo a la hora de confeccionar el documento. De tal forma que al hablar de conscriptio 
documental debe quedar claro que el documento se redacta en la "cancillería", pero no en su núcleo 
central, sino en una de sus dependencias anexas. Y asimismo, cuando aludimos al término conscriptio 
cancilleresca no queremos decir con ello que la cancillería únicamente y exc1usivamente se procedía a 
la recognitio cancellarii, registratio cancellerae y validatio, sino que nos referimos a la función especí­
fica que realiza el núcleo central de la cancillería alfonsí3º. 

Planteado así el tema, las fuentes legales alfonsíes al describirnos la génesis del documento 
alfonsí señalan la existencia de dos tipos de registros en esta oficina de expedición documental: el regis­
tro de los escribanos y los registros de la cancillería propiamente dichos. 

El registro por parte del escribano que redactaba el documento tenía lugar una vez que el nota­
rio le mostraba al rey el documento para que éste lo otorgara «por derecho»31. U na vez devuelto el 
documento al notario, éste se lo entregaba al escribano para que lo registrase «en su libro>>. Mucho 
hemos meditado al abordar este tema de 1a dualidad: libro-registro del escribano / libros-registros de 
cancillería. A favor de esta dualidad, por la que nos inclinamos, exi ten varios testimonios que a nues­
tro entender la sustentan de modo incuestionable. 

En primer lugar, el Espéculo dice taxativamente: E si fallase el notario que es assí fecho comol 
dixeron ol mandaron, del al escriuano quelfiizo quel registre en su libro, e lievel a la chancellería qué! 
~ell~n32

• Varias cos~s ~destacaren este text?. Si el notario comprueba que el documento se ajusta a la 
zussz~ de la conscr~ptw documental, el escnbano ha de registrarlo, no en un libro cualquier1, sino en 
«su libro». Que registrado que fuera en el libro del escribano, el documento había de na ·ar a la cancille­
ría p~ra ser se11ad?, de lo _que deducimo que el final de la conscriptio documental no era en el registro 
del libro del escnbano, smo que para completarla habían de seguirse otros momentos documentales. 

26 Cfr. E. 4- I 2-7; P. 3- I 9-8. 
27 Vid. LÓPEZ GUTIÉRREZ, A. J.: La cancillería de Alfonso X, pp. 20 y 269. 
28 Cfr. P. 3-20-6. 
29 Vid. LÓPEZ GUTIÉRREZ, A. J.: La cancillería de A(fonso X. pp. 196-228. 
30 !bid., p. 268. 

31 Requisito previo para que el documento pudiera ser registrado y posteriormente llevado a la cancI·IIe , 1 ·ó 
l ·d· ·, . , . , ' e e na para su canee ac1 11 O 

va I ac1on. O11os1 esro.s deuen sellar las carios, despues que el Rey o el Chanceller las ouieren visrrz,· e /rs r . ¡ ¡ Cf p_ 2_9_ 7. ~,..,, c1 o o,garen por c. erec ws. r. 

32 Cfr. E. 4-12-14. 
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REGISTROS Y REGISTRADORES EN LA CANClLLERÍA DE ALFONSO X 

Luego del t~xto a~tes citado, podemo deducir que cada escribano tenía un libro para regi trar los docu­
mentos por el e cntos. 

No ~e no o~ulta que_ con sólo este argumento acaso no se podría deducir la dualidad: libro regis­
tro del e cnbano / hbros-reg1 tros de cancillería, porque bien podría ocurrir que se interpretase que lo 
registros de cancillería estuviesen con tituidos por la suma de lo libros de los escribanos, en cuyo ca o 
la fase de regi tro ería un quehacer cancilleresco no individualizado. Pero esta hipóte is no puede so te­
nerse ya que el propio Espéculo y en el mismo lugar nos dice: E el que lo ouiere de seellar fagal escreuir 
en el registro de la cancillería 33. Es decir, atribuye al sellador la función de mandar registrar el docu­
mento en un libro distinto del e cribano que lo confeccionó, es decir, en el regi tro de la cancillería. 

En segundo lugar, en Las Partidas los regí tractores son definidos como: Otros escriuanos que 
ha en casa del rey, que son puestos para escreuir cartas en libros que han nombre registros34_ E te texto 
nos resulta inequívocamente demo trativo de dos cosas: que había dos cla es de escribanos -aquí se 
habla de otros escribano - y que a distinta clase o categorías de escribanos correspondía también una 
función distinta, la de éstos era exclusivamente: escreuir cartas en libros que han nombre registros3s_ A 
este re pecto podemos aducir un dato que estimamos ignificativo: Du Cange dice que los registradores: 
qui escripturas aut contractus in acta publica referent 36; y en apoyo de tal ignificado aduce el texto de 
Las Partidas anteriormente mencionado. 

¿Cuáles eran los registradores que diferencian las Partidas, respecto a los que escriben docu­
mentos en los libros que tienen por nombre registros? Sin duda, son aquellos que configuran las fuentes 
cómo: orne que es sabidor de escreuir 37, perito en e cribir «a secas». 

También en apoyo de la dualidad libro-registro del escribano / libros-registros de cancillería 
contamos con la nómina del personal de cancillería, entre los cuales e distinguen claramente lo escri­
banos de los registradore , como oficio distinto en la fase de la conscriptio documental y de la que 
hemos llamado conscriptio cancilleresca. 

Finalmente, todo documento otorgado por el rey debía someterse a la recognitio del canciller, 
en orden a la comprobación de si había sido emitido o no conforme a derecho 38. Como esta segunda 
acción -la recognitio por parte del canciller- e posterior a la del regí tro por el esc1ibano se eviden­
cia lo que venimos comentando. 

¿Qué valor, pues, tienen e tos registros? Pensamo en una función meramente administrativa y ca i 
con toda certeza de u asidua confección se llegó con el tiempo a contar con un material de primera mano 
para la redacción de los documentos, con los que adquirirían estos registro u~ valo~ de formul~? 3~. ,, . 

Por otra parte, y de acuerdo con las norma de cancillería, el destmatar10 de la acc10n JUnd1ca 
tenía que pagar, en concepto de tasa, una cantidad pecuniaria, salvo que así lo dispu iera el rey, por la 
expedición del documento. De estas tasas de cancillería, el escribano recibía una pequeñ~ «gratifica­
ción» en función a la escritura y signo de cada documento 40. Interesaba, pues, a los escnbano tener 
constancia de los documentos por ellos redactados y el número de signos rodados dibujados para cono-
cer el cálculo del monto que le correspondía por derecho de co~fección._ . 

U na vez que el documento había sido regi trado en el libro-registro del escnbano, era llevado a 
la cancillería para que lo sellaran 41 . 

33 lbidem. 
34 Cfr. P. 3-19-8. 
35 lbidem. 
36 Cfr. DU CANGE, Ch.: Clossarium mediae et infimae lati11ita,is, Graz, 1954, Vll, p. 92. 

37 Cfr.P.3-19-1. . ¡ d bºd , 11 
I . ¡ de librar por cartas de cual manera quier que sean, 1011 e ser con su sa I una; e e as 38 E es To es, porque as cosas, que w , .. ·b d d - · . 

ll . d . 1011 sean dadas contra derecho, por manera que el Rey 11011 1 ese, a en e ano 11111 ve, -deue ver ante que las se en, pot guar a,, que 1 • 

güenza. Cfr. P. 
2
-
9
-~- I . d . ·¡i , puede in cribir e la obra de BERTOLUCCI-PIZZORUSSO, Y.: Un trallado di «ars 39 En esta linea de formu ano e cancI ena 

dic1andi» dedicato ad Alfonso X, «Studi Mediolatini et volgari» XV (J 967), PP· 3-83. • 
4o Vid. P. 

3
-i 9-I ~- , d' 11 documentos para su el lado el escribano que lo confeccionó, el portero del rey: o bien en 

41 A ella la cancillena, po 1an evar ' b. ¡¡ d • ¡ L .· Y'd 
' d ·d d d' llevarlas «alguien» por mandado del rey, o 1en eva a a mano poi o no ru I0 . 1 . los caso concretos de las cartas e pon a , po ian 

P. 3-20-6; E. 4-12-53. 
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En cuanto al registro del documento en cancillería, constituía un paso previo a la validación d~l 
documento. Pre uponemo que en la cancillería existían varios regi tros, al menos e o es lo que deduc1-
mo del contenido, tanto del Espéculo como de las Partidas: E fagan registra: ~a~ cartas,/ ca1a vna en 
el registro que le conviniere42. Estos registros, casi con toda certeza, estaban d1v1d1d~s _segun areas geo­
gráficas y, probablemente, respondían a la división territorial que tenían los domm1os del monarca: 
Castilla, León y Andalucía 43. 

Esta fase del registrado del documento podía ser eludida por expreso deseo del rey44
• De los 

textos alfonsíe no podemos precisar con exactitud qué tipos de documentos dejaban de pasar por los 
registros, pero moviéndonos en el terreno de la hipóte is aventuramos que serían aquellos que, aun con­
feccionados en la cancillería, tenían consideración de documentos no cancillerescos. En definitiva, no 
serían registrados sino los considerados como documentos públicos. 

El escribano-registrador procedía a: escreuir las cartas como gelas dieren, non menguando 
nin aíiadiendo ninguna cosa en ellas 45. Tomada al pie de la letra esta normativa, el documento ería 
copiado en los registro «in extenso». Sin embargo, la práctica de otras cancillerías y de la propia 
cancillería castellana -en los caso en los que se nos han conservado registros- demuestra que los 
documentos contenido en ellos eran abreviados en determinadas fórmulas de u protocolo inicial y 
final, y que por la propia naturaleza de los registro lo que interesaba fundamentalmente era dejar 
constancia en ellos del dispositivo. De modo que el texto que comentamos puede referir e a la 
transcripción exacta del dispositivo, sin perjuicio de que, dada la escrupulosidad de los textos alfon­
sfe , e tendiera con ello a que en los regí tros se «insinuaran» los documentos «in extenso» como 
medida cautelar en orden a la comprobación por parte de la cancillería de los documentos que había 
emitido. 

Evidentemente, llegado a este punto, creo que estamos en condiciones de apuntar la existen­
cia de distintos registros en la cancillería de Alfonso X. Pero dado que las fuentes utilizadas han sido 
exclusivamente fuentes legales y que por todos es sabido que parte de la redacción de este cuerpo ju­
rídico tuvo lugar con posterioridad al reinado de Alfonso X, podríamo estar incurriendo en una ex­
trapolación del tema. Ante esta situación, no teníamo otro camino que acudir a las fuentes primarias o 
de archivo para poder examinar con detenimiento los documentos expedidos por la cancillería alfonsí. 

En un documento expedido en Sevilla, el 8 de junio de 1261, Alfonso X concedió un traslado 
bajo sello a la catedral de Córdoba de una carta plomada concedida a la misma el 6 de junio del año 
anterior, referente a la entrega de dos partes del diezmo de las fábricas de las iglesia del obispado. Pues 
bien, en dicho traslado se hace constar, en su parte expositiva, una referencia clara a la existencia de 
estos registros en la cancillería alfonsí: E pidiónos por mercet que la mandássemos trasladar del nues­
tro registro, e ge la diesemos 46. Traslado, dicho sea de paso, de un documento que se decía haber e per­
dido: E mostronos cuerno una carta que nos ouiemos dado ... que la perdieron47, y que despué hemos 
tenido ocasión de comprobar que se conserva en el mismo archivo que el anterior, es decir, en la cate­
dral de Córdoba. Posiblemente esta afirmación de «perdieron» e refiera a los daños ufridos por el 
documento en ese corto espacio de tiempo. 

Por otra parte, hemos tenido ocasión de comprobar cómo esta fase del registrado de los docu­
mentos en cancillería ha dejado huellas en la documentación alfonsí. Vamos a realizar una di tinción en 

' orden únicamente a nuestra exposición, entre aquello documentos que nos aportan el nombre del regis-
trador y aquellos otros en los que se nos silencia su nombre, pero no su intervención. 

42 Cfr. E. 4-13-3; P. 3-20-4. 

0 

.~~ Al menos abemo que ~urante los rei~ados de F~rnando_ IV y Al fon o -~l. los regi tro e tuvieron egún las circun. cripciones 
0 eograf1cas, por lo que pre um1mos que muy posiblemente esta. ena la organ1zac1on que tuvieron los regi tros de cancillería en tiempo 
de Alfonso X. 

44 E otrosí, que non sellen las cartos antes que sean registradas; fueras ende aquellas c¡ue el Re)' mandare q e . · t. ct· 
p_ 3-20-6; E. 4_ 12_5_ u non I egts I en. r. 

45 Cfr. E. 4-12-8; P. 3-19-8. 
46 Vid. Archivo de la Catedral de Córdoba, L.. n' ')18. 
47 lbidem. 
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REGISTROS Y REGISTRADORES EN LA CANCILLERÍA DE ALFONSO X 

Entre los primeros, contamos con una carta plomada concedida por Alfonso X, en Toledo, el 18 
de enero del 260, a la Orden de Calatrava, donándole una casas y molino en Córdoba, a cambio de otras 
casa con sus huertas y baños. Pues bien, en dicho documento figura en la plica el nombre del registra­
dor, acompañado de la expresión de haber desempeñado la función del registrado: Martín García la 
registro 48 . 

I 

"' .. t ... 

Lámina I 

, T C I tra a carp 424 nº 1 1 O Vid Lámina I. 48 Vid. [A]rchivo [H]istórico [N]acional, Sec. Ordenes M, itare ' a a v ' . ' . . 
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Igualmente, en una carta cerada49, expedida en Medina del Campo el 20 de junio de 1255, por la 
cual Alfonso X dicta sentencia de un pleito existente entre el concejo de Córdoba y la Orden de Cala­
trava, obre ciertos términos, figura al dorso de dicho documento el nombre del registrador y la función 
coITespondiente: Johán Gon~·aluez la registró 50• 

Lámina II 

49 Sobre la denominació_n de carta cerada, vid. LÓPEZ GUTIÉRREZ . .· , 
50 Vid. A.H.N., Secc. Ordenes Militare , Calatrava carp 424 nº 103' AV. !d·· úL~ c~111c1/lena de Alfonso X, pp. 658-663. 

' • , • 1 . amina lI. 

- 718-



orla 
ala­
ción 

REGISTROS Y REGISTRADORES EN LA CANCILLERÍA DE ALFONSO X 

Asimismo, en una carta plomada, expedida en Sevilla el 3 de agosto de 1279, en la que Alfon­
so X confirma la donación que efectuó Iñigo López de Horozco a su mujer, Teresa Pérez, de unas pose­
siones cercanas a Sevilla aparece, en la parte inferior central del documento, junto al mismo borde de la 
plica, con unos caracteres gráficos de un módulo menor al resto de la escritura, el nombre del registra­
dor y la función desempeñada: Marcos Pérez, registradasi. 

Entre los segundos, se omite el nombre del registrador, pero no así la acción que ha realizado, 
apareciendo huellas de la marca de registrada en la plica, bajo la plica o al dorso del documento. En un 
privilegio rodado expedido en Sevilla el 6 de diciembre de 1253, por el cual Alfonso X confirmó al 
concejo de Sevilla el fuero de Toledo, así como la delimitación de sus tierras, concedidos por su padre, 
Fernando 111, figura la marca de registrada bajo la plicas2. 

Lámina III 

51 Vid. Archivo de la Ca_te?ral de Sevil!a, caja 119, nº 9~. nº 5. Vid. Lámina III. 
52 Vid. [A]rchivo [M]umc1pal de [S)evllla, sec. l, carp. ' 
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En una carta plomada, expedida en Palencia el 17 de junio d~ 1255, en la que Alfonso X manda 
a Ruy López, Gonzalo Martínez y Rodrigo Esteban, alcaldes de Sevilla, q~e repar_tan las casas ab!~do­
nadas por los pobladores de Sevilla, aparece la marca de registrada en la phca de dicho documento · 

Lámina IV 

O bien el privilegio rodado, datado en Toledo el 4 de mayo de 1254, concedido a la Orden de 
Calatrava, en el que figura la marca registrada al dorso del documento 54. 

Hay, pues, certeza documental de la existencia de los registros de cancillería, e intencionada­
mente subrayamos el plural, y del conocimiento de varias personas que desempeñaron este oficio en la 
cancillería de Alfonso X. No obstante, esta fecha de aparición de los registro en la corona castellana la 
tenemos que retrotraer, al menos hasta hoy, al reinado de su padre, Fernando III. Al menos eso es lo 
que deducimos cuando examinamo algunos documentos de este monarca y detectamos sobre la plica 
algunas marcas de registraciónss. 

53 Vid. A.M. S., ec. l, carp. 168, nº 1. Vid. Lámina IV. 
54 Vid. A.H.N., Sec Órdenes Militare , Calatrava, carp. 423, nº 99. 

55 Un ejemplo de cuanto decimos puede ver e en la obra de GARCÍA LUJÁN, J. A.: Privilegios reales de la catedral de Toledo 
( 1086-1462). Formación del patrimonio de la S.f. C.P. a través de las donaciones reales, Toledo, 1981, doc. nº 6. 
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