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«paternalismo» y libertades individuales-
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Resumen: La nueva legislacién que limita el consumo de tabaco en
Espafia suscita esta reflexion acerca de la legitimidad de determinadas
intervenciones del Estado, que pudieran aparecer como «paternalistas». Tal
interpretacion pende de la concepcion que se tenga tanto de la libertad indi-
vidual como de los fines de la accidn estatal. Esta dltima deberd siempre
ceiiirse a los limites del Bien Comun.

Abstract: The Legitimacy of Governmental intervention has been at the
center of a public debate concerning the new Spanish Legislation limiting
the use of tobacco in public places.

These interventions have been branded as «paternalistic». Both Indivi-
dual Freedom and the principles directing the State”s actions depend on the
particular interpretations applied to the case in point. Whatever the inter-
pretations are, they must be constrained by the limits imposed by the notion
of Common Good.
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I. INTRODUCCION: {ESTADO PATERNALISTA?

En el momento de escribir estas lineas, estd ya muy préxima la
entrada en vigor en Espafia de la controvertida ley que prohibe el
consumo de tabaco en determinados lugares o su limitacion a espa-
cios restringidos, con sanciones severas para los fumadores infracto-
res, etc.

Cuando todavia se especula sobre las posibilidades reales de su
eficacia, la mayoria de las personas coinciden en reconocer la buena
intencion del legislador, en este caso a impulso del gobierno de la
nacidn, con una normativa que busca reducir drasticamente el uso de
sustancias inequivocamente perjudiciales para la salud del ser huma-
no.

Comentando en clase de Filosoffa del Derecho con mis alumnos
la legitimidad del Ministerio de Sanidad para promover una norma
que restringe notablemente la posibilidad de fumar (incluso limitan-
dolo en el dambito privado del domicilio, en razén de la proteccién
debida a fumadores pasivos a quienes se puede dafiar —hijos menores
y empleados del hogar-), yo argumentaba que la medida encontraba
su fundamento en el deber —constitucionalmente reconocido - de la
Administracién (del Estado), de promover la salud de los ciudadanos
como parte de su obligacién genérica de promocién del Bien
Comin.

Ante ello, algunos alumnos —fumadores y no fumadores— intervi-
nieron en un sentido critico respecto del proyecto de ley, y no por
aspectos concretos, sino porque entendian que la norma en su con-
junto, en su mismo planteamiento, representaba una agresion, una

2. Articulo 43.2 de la Constitucién espaiiola: «Compete a los poderes piiblicos
organizar y tutelar la salud puiblica a través de medidas preventivas y de las presta-
ciones y servicios necesarios. La ley establecerd los derechos y deberes al respec-
10.»
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restriccion intolerable de su libertad individual, fruto de una ilegiti-
ma atribucién de responsabilidades por parte de un Estado marcada-
mente paternalista.

Dejando a un lado las argumentaciones referidas a cuestionar si
realmente existe una relacion de causa-efecto (clara, univoca y direc-
ta) entre el hdbito de fumar cigarrillos y enfermedades graves que
ocasionan un importante gasto a la sanidad publica, tiene mayor inte-
rés, a nuestros efectos, la discusion sobre la legitimidad de ciertas
actuaciones del Estado respecto del ciudadano individual, sobre si el
Estado moderno, democrético, que deviene en Estado social desde el
siglo pasado, estarfa o no excediéndose ahora, en modo paternalis-
ta 3, en el ejercicio de sus funciones *.

Se plantearon cuestiones como las siguientes: ;Puede-debe el
Estado entrar a regular —prohibiendo o permitiendo— conductas
como el fumar cigarrillos, comer determinados alimentos o consu-
mir ciertas sustancias adictivas? ;Qué pasa con nuestra libertad indi-
vidual? ;Porqué el Estado me impide, por ejemplo, suicidarme o
pedirle a un amigo o a mi médico que me de la muerte eutandsica?
(Quién es el Estado para interferir en mi modo de vivir o de morir,
especialmente cuando no perjudico a los demds con mis decisio-
nes *? ;Cudl es el limite de la interdiccion del Estado sobre nuestras
conductas? Admitiendo que el Estado debe intervenir, ;cudl deberia
ser el sentido o finalidad rectora de dicha intervencién?

Las respuestas que se ofrezcan a este interrogante estardn marca-
das por el criterio que se tenga respecto de dos asuntos fundamenta-
les:

3. Entendemos por «paternalista», la actitud de quien se conduce con paterna-
lismo, esto es, aplicando los modos de ejercicio de la autoridad y la proteccién pro-
pias del padre de familia a relaciones politicas o sociales, extralimitdndose en esas
funciones, con menoscabo o perjuicio para alguien.

4. «La discusion sobre el paternalismo que ha sido objeto en los iltimos afios
de gran atencion por parte de la doctrina iusfilosdfica, se suele plantear como una
de las teorizaciones mds sofisticadas del liberalismo politico». Cfr. Diaz PINTOS,
G., Autonomia y paternalismo, Serv. Publicaciones Universidad Castilla-La Man-
cha, 1993.

5. En realidad, con el consumo del tabaco en lugares publicos si se perjudica a
otras personas, de modo que la ley, al no prohibirlo absolutamente —lo que implica-
ria en buena logica acabar con su produccion y venta—, sino solo limitar el consumo
en determinados lugares, parece buscar mds la proteccion de los fumadores pasivos
y la prevencion en el acceso al consumo de los menores, que la deshabituacién de
los ya fumadores...
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1. Qué se entienda por libertad humana, su valor ©, y por su funda-
mento 7.

2. Cudl sea el fin del Estado y su relacidn con la persona humana.

Debemos partir de la idea de que el Estado no es una imposicion,
no es algo que nos venga «dado», sino que es una forma de organi-
zacion politica y un modelo de estructuracion de las relaciones de
poder que hemos ido conformando histéricamente, desde el siglo xv
hasta nuestros dias, para hacer viable la convivencia entre individuos
libres, que nos ha servido, nos ha sido util histéricamente y parece
que queremos seguir manteniendo.

La configuracion juridica del Estado —el Estado es un ordena-
miento - viene asegurando desde hace siglos el ejercicio regular de
la autoridad y la confluencia de los intereses individuales en la vida
social, a través de instituciones por medio de las cuales el Estado
viene ejerciendo las funciones propias de la soberania (justicia,
seguridad, defensa del territorio, fiscalidad, participacién politica,
etc.)”.

Al velar por los intereses de todos los miembros de la comunidad
politica, al asumir la tutela efectiva de los derechos de todos y cada
uno de los ciudadanos, al subvenir incluso a la satisfaccién de nece-
sidades materiales bdsicas en casos de necesidad, es lo cierto que las
funciones del Estado en relacién con la comunidad que lo configura
se asemejan mucho a las que corresponden al padre/madre de fami-
lia. Ademds, al Estado hemos reservado el monopolio del ejercicio
de la violencia legitima para asegurar el cumplimiento de las leyes y
principios bdsicos de la convivencia 1°.

Los deberes de proteccion, promocién y efectiva garantia de los
bienes e intereses de los integrantes del Estado han de ejercerse de
conformidad con la ley para conjurar el riesgo latente y permanente de
paternalismo en las actuaciones de las instituciones estatales. Cuando
el Estado «crece», como ocurre con el advenimiento del Welfare State,

6. Cfr. MILLAN PUELLES, A., El valor de la libertad, Rialp, Madrid 1995.

7. Cfr. HAYEK, F. A., Los fundamentos de la libertad, 6.° ed., Unién Editorial,
Madrid 1998.

8. Asi lo concibe la Teoria del Estado contempordnea con Kelsen a la cabeza,
cfr.: KELSEN, H., Teoria Pura del Derecho, Porria, México 1995, pp. 291 y ss.

9. Cfr. SHULZE, H., Estado y nacion en Europa, Critica, Barcelona 1997.

10. Cfr. WEBBER, M., El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid 1997,
pp- 83-84.
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asumiendo el Estado de Derecho responsabilidades sociales, este ries-
go también se acrecienta, puesto que aumenta el protagonismo de lo
publico en la vida social y porque, como veremos en el epigrafe
siguiente, la asuncién de estas nuevas obligaciones prestacionales por
parte del Estado (cobertura al desempleo, pensiones, sanidad, educa-
cién universal, etc.), puede generar en el ciudadano la sensacion de
contar con un amplio estatus frente a él y, convertido en titular de dere-
chos sociales, culturales, etc., puede exigir del Estado su satisfaccion,
como el hijo lo puede demandar del padre.

La consideracién —tipica del Estado Social— del Estado en sus
diversos organismos e instituciones, como proveedor de determina-
dos bienes, podria favorecer un ejercicio paternalista de sus funcio-
nes, incluso dentro de la legalidad competencial, por parte de un
Estado al que los ciudadanos podrian llegar a contemplar como
beneficente, protector y garante de la cobertura de sus necesidades.

Ello se funda en la ya probada vocacion «expansiva» de la parti-
cipacion del Estado en la vida econdémica y social, como ocurre en
las modernas sociedades occidentales, en las que el llamado sector
puiblico acapara cada vez mayor cuota de participacién en la genera-
cién de bienes y servicios.

Tenemos, pues, un Estado que «crece», porque frecuentemente,
mas alld de determinadas ideologias politicas, los ciudadanos asi lo
quieren, demandando de €l cada vez mayor nimero de prestaciones
y esto acrece su poder y su protagonismo con el riesgo paternalista.

Pero, simultdneamente en el tiempo, por el influjo todavia impor-
tante de la cosmovision liberal y de la filosoffa racionalista y de la
Ilustracion, asistimos a una reivindicacion también notable de una
concreta concepcion de la libertad individual, de caricter autonomis-
ta, bastante radicalizada, que se resiste a que imperativos morales y
sociales objetivos puedan mermar en lo mds minimo la capacidad
autodeterminativa del sujeto que se interpreta como cuasi-absoluta:
«..os individuos reivindican para si la autonomia moral mds com-
pleta de eleccion y piden que el Estado no asuma ni imponga ningu-
na concepcidn ética, sino que trate de garantizar el espacio mas
amplio posible para la libertad de cada uno, con el tnico limite exter-
no de no restringir el espacio de autonomia al que los demds ciuda-
danos también tiene derecho» .

11. Vid. JuaN PaBLO 11, CE Evangelium Vitae, n. 69.
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La invocacion de espacios «sacrosantos» de inalienabilidad pri-
vada contrasta y no pocas veces entra en conflicto con las exigencias
del bien comin reducido al interés general, o la necesaria introduc-
cidén del «principio del dafo», en la 16gica limitativa de las volunta-
des auténomas de los sujetos 2.

Esto es lo que nos planteamos: cédmo conciliar la potentisima
capacidad intervencionista y reguladora del Estado contemporaneo
con las exigencias de una autonomia individual que se ha absolutiza-
do y que interpretaria muchas politicas y normativas como injeren-
cias inaceptables de un Estado «paternalista».

En todo caso, considero que la actuacion del Estado s6lo podria
ser calificada de paternalista si se realizara en alguna de las siguien-
tes circunstancias:

a) excediéndose respecto del limite constitucional o legalmente
establecido para su dmbito competencial, esto es, si desplegara su
actividad en dreas para las que no tiene reconocida la aptitud para
intervenir segin el Derecho. Por ejemplo, si el Estado entrara a
regular un espacio de la vida intima de las personas, reglamentan-
do como se debe decorar el domicilio, la casa, o a qué hora deben
acostarse o levantarse, zonas de la actividad libre del ser humano
que puede gobernar desde su autonomia personal y debe prote-
gerse como parte de su privacidad;

b) extralimitindose en el ejercicio de alguna competencia que si le
correspondiera juridicamente. Por ejemplo, el funcionario de
policia que tiene competencia para la averiguacion de determina-
dos hechos y en sus interrogatorios entrara en detalles en ningin
modo relevantes para la investigacion;

12. En cambio, en opinién de G. Diaz Pintos, ... «la justificacion de las inter-
venciones paternalistas, no se plantea bien a partir de su oposicién o compatibilidad
con la autonomia individual, sino mediante una comprensién mas cabal de la opcién
moral liberal.(...)las interferencias justificadas por defectos de la voluntad o en el
conocimiento del sujeto, pueden estar cubiertas a partir de una comprension positi-
va del principio del dafio, lo cual se desprende de su cardcter eminentemente nor-
mativo. Segiin su comprension habitual, este principio establece un limite de «nega-
tividad» que no puede traspasar las acciones de los sujetos. Constituye un limite ted-
rico, elaborado por la doctrina del liberalismo, para trazar el ambito de la libertad,
que ha de enfrentarse al problema de su concrecion practica para solucionar los con-
flictos que surjan entre las exigencias de la justicia y las de las autonomias indivi-
duales» (...) Diaz PiNTOS, G., 0.c., p. 12.
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c¢) en toda ocasion en la que, con politicas y actuaciones reglamenta-
doras y so pretexto de fomentar el interés general colectivo, con-
culcara los derechos fundamentales de los ciudadanos; esto, ade-
mads de paternalista, seria ante todo intolerable juridicamente en
un Estado de Derecho, donde la garantia de los derechos natura-
les de las personas es la esencia de la identidad y la legitimidad
del Estado. Sin embargo, si seria posible tal paternalismo en un
estado fotalitario en el que lo que es bueno para el ciudadano,
para el pueblo, lo define unilateralmente el titular del poder poli-
tico y en el que los intereses y derechos personales pierden toda
relevancia frente al valor de lo colectivo. Donde no existe un
limite objetivo para la actuacion estatal respecto del individuo, se
llega con facilidad al paternalismo y con frecuencia al abuso y
perjuicio de bienes que consideramos inalienables e intocables
(vida, libertad, propiedad, etc.).

Mais en los limites de la inmoralidad que del paternalismo, estari-
an situaciones en las que el Estado, incluso no contrariando abierta-
mente la legalidad, deja de servir a los fines que lo justifican y legi-
timan, es decir, deja de orientar su actuacion a la promocion del bien
comun, por ejemplo, cuando un gobierno ejecuta partidas presupues-
tarias de contenido mds o menos indefinido o abierto, para promover
politicas fitiles, administrando de forma poco sensata recursos
—siempre limitados—, dejando de destinarlo a cuestiones claramente
prioritarias desde el punto de vista de la minima atencion a derechos
fundamentales (ejemplo, un ayuntamiento que se endeuda para hacer
unos grandes festejos, cuando en el municipio faltan recursos para
atender a familias con graves dificultades econémicas, desempleo,
pobreza, etc.), deberes de auténtica solidaridad que constituyen un
aspecto central del contenido del Bien Comun '3, que es la solidari-
dad «en la practica» 4.

La justificacion de una politica calificable prima facie de paterna-
lista, por interferir en las libertades individuales de los ciudadanos,
en el curso normal de la actuacién de un individuo o por suplantar su
autonomia, para proporcionarle un bien o evitarle un mal, suele bus-

13. La Doctrina Social de la Iglesia nos recuerda que la solidaridad consiste en
«la determinacion firme y perseverante de empefiarse por el bien comtn». Cfr. CE
Sollicitudo rei socialis, n. 38.

14. ARGANDONA, A., «Razones y formas de la solidaridad», en AA.VV., Estu-
dios sobre la Enciclica Sollicitudo rei socialis,, F. Fernandez (coord.), AEDOS/
Unién Editorial, Madrid 1990, pp. 343 y ss.
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carse, en general, en el liberalismo «a través de teorias sobre la
voluntariedad o el consentimiento del sujeto pasivo de estas inter-
venciones, porque de esta manera el valor de su autonomia personal
se puede proyectar sobre esas actuaciones que otros realizan por
él» 15,

La concurrencia del principio del darfio, por el cual, en determina-
das ocasiones es necesario actuar en contra de la voluntad o sin el
consentimiento del sujeto, interfiriendo pues en su autonomia, lo
encontramos como principio justificativo incluso en autores clara-
mente alineados en la nocién mds radicalmente autonomista de la
libertad: Es el caso de J. S. Mill, en su conocido ejemplo del amigo
que inadvertidamente va a ser arrollado por el tren, o cuando alguien
pretende cruzar un puente en mal estado desconociendo este tltimo
extremo ', o también en los supuestos en los que la pasividad del
sujeto (por ejemplo, enfermo comatoso) exige intervenir para evitar
que pierda la vida."”.

Cuando hay conciencia del perjuicio de la propia eleccién autd-
noma, la respuesta del Estado aparece mds controvertida, por mas
que el afectado o la sociedad no discuta la naturaleza beneficente de
la accion estatal. Sin embargo, ya hay precedentes en la jurispruden-
cia e incluso comentados por los autores '8, de intervenciones benefi-
centes contra la voluntad del sujeto, cuando hay bienes como la
salud fisica o la vida misma en juego. Es, por ejemplo, el caso de los
presos del GRAPO en huelga de hambre, a los que se aliment6 for-
zosamente a instancias de la autoridad penitenciaria, decision valida-
da por los tribunales de justicia, desde una clara inteleccién del valor
preminente de la vida humana frente a la autonomia y de los deberes
de promocién de determinados bienes, deber encomendado al Esta-
do por la misma Constitucién .

Presumiendo que la autonomia reivindicada estd seriamente com-
prometida, por razén de la situacién de padecimiento fisico o moral

15. Diaz PiNTOS, G.,0.c., p. 110.

16. MILL, J. S., Sobre la libertad, Alianza, Madrid, 1988, p. 182 La justifica-
cién de tal interferencia estd en la salvaguardia de la misma libertad...

17. Diaz PiNtOs, G., ibid.

18. SERRANO Ruiz CALDERON, J. M.: Eutanasia y vida dependiente, ETUNSA,
Madrid 2001, p. 112.

19. STC de 27 de junio de 1990 .Vid. ATIENZA, M.: Tras la justicia, Ariel , Bar-
celona 1993.
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grave de un enfermo terminal, la mayoria de las legislaciones de
nuestro entorno mantiene la prohibicion legal respecto de la eutana-
sia. La idea de fondo es entender que el Estado debe tutelar y pro-
mover eficazmente bienes juridicos fundamentales como son la vida
y la salud, por su valor irrenunciable, aun cuando el sujeto parece ya
no valorarlos o superponer otros criterios como el de la calidad de la
vida o el rechazo hacia la indignidad de una muerte, producida en
determinadas circunstancias 2.

La justificacién por el posible dafio a terceros (por ejemplo, en el
caso de la ley del tabaco, la proteccion de los fumadores pasivos y la
prevencion en el acceso al hdbito de los menores) parece mas clara,
desde la més elemental conciencia de las exigencias de respeto en la
vida social.

II. LoS DEBERES DEL ESTADO EN LA CONTEMPORANEIDAD

El Estado aparece con el objetivo de hacer posible la vida en
sociedad, organizando el ejercicio del poder al servicio de los intere-
ses de la colectividad que le da origen, un pueblo que, compartiendo
una cultura y unos fines, se asienta en un territorio delimitado, con la
intencién de vivir juntos.

En principio, el Estado nace con unas funciones, en su seno se
institucionaliza —se despersonaliza— el ejercicio de la autoridad para
asegurar el orden y la paz del grupo, y se le atribuyen —en sus orga-
nos— unas competencias que son como obligaciones o deberes que el
Estado debe cumplir, de modo que si no los satisface o se desvia de
ellos, la accion estatal puede devenir paternalista y hasta tirdnica.

El Estado es un modelo de organizacién politica que ha ido evo-
lucionando histéricamente hasta la forma que hoy conocemos en
occidente como Estado de Derecho, forma que ha tenido éxito por
responder a dos criterios ya presentes en el Estado liberal que son el
eje de su funcién y su legitimacidn tedrica y practica:

20. Sobre los inconvenientes juridicos y las consecuencias sociales de la despe-
nalizacién de la eutanasia, vid. SERRANO Ruiz CALDERON, J. M., Eutanasia y vida
dependiente, EIUNSA, Madrid 2001.
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— la necesaria limitacién del poder del gobierno, que se consigue
con el control parlamentario y judicial en el sistema de la division
de poderes, bajo el imperio de la ley;

— la incorporacion al ordenamiento politico estatal de un elemento
axiolégico también limitante del poder que es la salvaguardia de
los derechos fundamentales de las personas, normalmente garanti-
zado por mecanismos previstos en una Constitucion y en las
leyes?!.

El Estado tendria unos deberes que ya son juridicos y por tanto,
son objetivables y que tienen que ver con el ejercicio de las funcio-
nes de la soberania. Al estar tasados por las leyes, son exigibles por
los ciudadanos y el Estado no estaria legitimado a desempeiiar otros
roles o funciones fuera de los que establecen las leyes.

Los deberes reconocidos al Estado han variado desde los mini-
mos que podian exigirse al Estado absolutista o al Estado ilustrado,
en los siglos xvil 'y XvII, a los que la sociedad europea podia admitir
en la época del Estado liberal burgués. Este tltimo buscé, precisa-
mente, limitar sus poderes y atribuciones, como reaccion al despotis-
mo y al ejercicio abusivo del poder politico por parte de los titulares
que eran los reyes. En la ideologia liberal, el mejor Estado es el esta-
do minimo, abstencionista, al que sélo se le debe pedir que genere
las condiciones de libre concurrencia en la vida politica, econémica
y social y se abstenga de intervenir. El principal deber del Estado
liberal deberia ser dejar hacer, la sociedad espera que el Estado se
limite a garantizar la propiedad y los demds derechos innatos, natu-
rales del hombre, esos que tenfamos en el estado prepolitico o preso-
cial, el estado de naturaleza.

La introduccién progresiva de los regimenes parlamentarios y
democréticos posibilité una evolucién del Estado liberal hacia un
Estado democrdtico, en el que la soberania reside en el pueblo y el
poder del Estado es un poder limitado y delegado. El Estado anade a
sus deberes cldsicos de aseguramiento de la seguridad, la integridad
territorial, la produccién legislativa, la administracién de justicia, la

21. Como afirma el profesor F. Carpintero:.. «todo el ordenamiento juridico
gira en torno a los bienes: a la proteccién de los que ya existen, o en el fomento de
los que la colectividad estima que deben ser hechos realidad.» Cfr.:CARPINTERO, F.,
Derecho y Ontologia juridica, Actas, Madrid 1993, p. 201.
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acuflacién de la moneda, etc., el deber de garantizar los derechos
civiles y politicos que hacen viable el dinamismo democritico.

La complejidad del Estado a inicios del siglo xx es notable y la
limitacién instaurada por el Estado democrético-liberal respecto de
sus capacidades ejecutivas deriv6 en una cierta inaptitud para afron-
tar problemas como las crisis econdmicas (por ejmplo, el crack del
29) o las tensiones territoriales internacionales (primera guerra mun-
dial). La consecuencia fue el triunfo de las ideologias nacionalistas y
fascistas (por ejemplo, nazismo) y la implantacion de algunos Esta-
dos totalitarios en Europa.

El Estado de Derecho supone un momento de culminacién en el
proceso de limitacidn del poder del Estado desde el principio de
legalidad ya mencionado y la conciencia de que lo que habia pasado
en Europa (segunda guerra mundial) no debia volver a producirse,
dandose una primacia a la proteccién de los derechos individuales.

Fruto del influjo de las ideologias socialistas y marxistas y ante
las desigualdades socioecondmicas que el capitalismo ha producido,
los movimientos obreros y la revolucién bolchevique provocan un
nuevo cambio en las funciones del Estado, que deviene social o de
bienestar, asumiendo progresivamente deberes de cardcter social
respecto de los ciudadanos que tienen que ver con prestaciones eco-
nomicas, subsidios a las clases mas desfavorecidas, etc., intensifi-
candose y amplidndose el contenido y alcance de la actividad estatal.

La crisis demografica de algunas economias instaladas en el
modelo del Estado Social y el incremento creciente de las demandas
de prestaciones sociales, asistenciales y culturales al Estado, ha
hecho a éste entrar en una crisis tedrica y practica, ante la incapaci-
dad real de hacer viable el modelo a medio plazo.

La consecuencia del replanteamiento respecto de los deberes del
Estado de Bienestar es la recuperacion, desde las posiciones neolibe-
rales, de principios ya cldsicos como el de la subsidiariedad.

Llegado el dia de hoy, nos cuestionamos cudles son los deberes
del Estado contempordneo en un mundo globalizado 2?2, cuando
seguimos creyendo en la necesidad de mantener algunas conquistas

22. TAKIKAWA , H.: «Can we justify de Welfare State in an age of globaliza-
tion?Toward complex borders», en Anales de la Cdtedra Francisco Sudrez, Actas
del Congreso Mundial de Filosofia Juridica y Social: «Derecho y Justicia en una
sociedad global» IVR, Granada 2005, p. 722 y ss.
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sociales relacionadas con la mas elemental justicia social (por ejem-
plo, cobertura al desempleo, pensiones de ancianidad o incapacidad,
subsidios a situaciones de extrema pobreza) pero algunos cuestionan
la omnipresencia del sector publico y de las instituciones en la vida
social, o la necesidad de contemplar deberes de solidaridad mds alla
de nuestras fronteras.

Podriamos preguntarnos: ;sigue teniendo sentido la presencia de
lo estatal en actividades productivas que podria desarrollar de modo
mas eficiente la empresa privada? ;Es soportable una presion fiscal
creciente que se hace inevitable si se quiere financiar una actividad
prestacional social también creciente? ;La garantia de los niveles de
«salud democrética», de pluralismo, etc., justifica que el Estado
financie y sostenga sindicatos, medios de comunicacién de titulari-
dad publica, asociaciones civiles y religiosas minoritarias u organis-
mos deficitarios? ;En qué condiciones deberia mantenerse la accién
promotora de la cultura o la investigacion cientifica desde instancias
publicas, esto es, con cargo al presupuesto estatal?

En definitiva, la tutela y promocién de determinados bienes que
la Constitucion y las leyes imponen como deberes del Estado actual,
,es sostenible en el siglo xx1? ; No es una forma de paternalismo que
ya hemos aceptado?

III. LA ORIENTACION TELEOLOGICA AL BIEN COMUN

Al margen de las discusiones entre neoliberales y socialdemdcra-
tas respecto del alcance practico de los deberes del Estado, de si el
Estado debe limitarse a arbitrar los procesos politicos y econémicos
y vigilar-regular sélo los sectores estratégicos, o debe mantener una
actitud activamente intervencionista (promoviendo —ademds—
viviendas y creando escuelas puiblicas, etc.), hay un criterio general
que nos permite enjuiciar la legitimidad de cualquier accién del
Estado.

Que una accién sea legitima significa que se incardina dentro de
los fines que justifican la existencia del mismo Estado, de modo que
si se apartara de esos fines el Estado se convertiria en una estructura
politica tiranizante.

Pero, entonces, ;cudl es el fin de cualquier Estado, en cualquier
época o lugar?
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Los tedricos de la filosofia politica y del Estado coinciden en que
el fin que legitima la existencia y accidn estatal es la promocién del
Bien Comiin, aquel que ... «<Es apto para ser participado por todos y
cada uno de los miembros de una comunidad o sociedad de personas
humanas» 2. El Concilio Vaticano 11 lo defini6 como el «conjunto de
las condiciones de la vida social con las cuales los hombres, las
familias y las asociaciones puedan lograr con mayor plenitud y faci-
lidad su propia perfeccién». Es, pues, el fin o meta hacia el que
camina y se orienta la vida de la sociedad, el sentido de su dinamis-
mo .

Estos medios que configuran el bien comun pueden ser materia-
les (por ejemplo, una buena red asistencial sanitaria, o de comunica-
ciones, etc.) o espirituales, no materiales (por ejemplo, la paz, la
estabilidad politica, la democracia, etc.).

Se trata, pues, de una exigencia de la justicia social, una orienta-
cion necesaria de nuestra libertad y de la accion del gobernante que,
en esa elevacion al bien comiin, hace posible (porque los incluye) la
realizacién de los bienes personales >>.

El Bien Comtin no es un bien colectivo que se imponga sobre los
bienes personales (vida, salud, dignidad de la persona...), sino que
los trasciende. Sin embargo, es evidente que tiene una superioridad
sobre los bienes individuales habituales (propiedades, derechos civi-
les, etc.), aunque no los excluya necesariamente. De hecho el Bien
comun exige que cada uno tenga su bien particular. Hay, pues, una
primacia de aquél sobre los bienes particulares, que le estdn, por
tanto, subordinados (dentro de un mismo plano de bienes (por ejem-
plo, es legitima, desde la perspectiva del bien comtin, una politica de
expropiacion forzosa de un terreno para construir una via de comu-
nicacién que favorezca el transporte de todos, por razones de interés
general, tal como prevén la mayoria de las legislaciones).

23. MILLAN-PUELLES, A., El valor de la libertad.

24. BARRACA MAIRAL, J., Pensar el Derecho. Curso de Filosofia Juridica, Ed.
Palabra, Madrid 2005, p. 156-157.

25. Asilo entendi6 la doctrina cristiana. Para Tomds de Aquino, el Estado se jus-
tifica y legitima en la medida en que se orienta al Bien Comiin, lo que implica la pro-
mocidén y defensa de los bienes inherentes a la persona humana. Para Santo Tomds
Moro, la cualidad mds excelsa del politico es identificarse con ese Bien Comiin, ser-
vir a la comunidad politica desde el respeto a la dignidad de la persona humana.
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Otra es la correcta jerarquizacion respecto de lo que hemos deno-
minado bienes de caracter personal, por su relacién con la persona
humana y su dignidad:

1. El Bien Comun no excluye al bien personal, lo contiene.

2. El Bien Comun implica la generacion de las condiciones para
el desarrollo y plenitud de los bienes personales.

3. Primacia del bien personal sobre los bienes particulares, y
trascendencia del bien personal respecto del Bien Comuin.

El principio rector de esta filosoffa de la superioridad del bien
comiun es el que expresara Aristételes cuando algo uno y lo mismo
puede servir para lograr este bien o para conseguir un bien privado,
meramente particular: «Si una y la misma cosa es un bien para un
solo hombre y para la ciudad, manifiestamente es mejor y mas per-
fecto el procurar y defender el bien de la ciudad. Pues aunque asi-
mismo merece ser querido lo bueno para uno solo, es mds noble divi-
no, sin embargo, el querer lo bueno para un pueblo y para las ciuda-
des» 26,

En todo caso, hay un consenso en la doctrina respecto de cudl sea
el contenido esencial del Bien Comun, que deberia incluir:

1. el bienestar material;
2. lapaz;
3. los valores culturales y espirituales;

El bien comtin tiene su fondo unitario en la propia persona huma-
na, sirve a la persona, «...es, a la par, fin y medio; mas esto tltimo en
el sentido preciso de constituir un servicio necesario a la perfeccion
del hombre» ?7.

Por tanto, la accién del Estado y sus instituciones debe ordenarse
a la promocion del bien comin si quiere servir a la persona humana,
y esto implicard racionalizar y ordenar, en su caso limitar su activi-
dad a ello. De acuerdo con un principio genérico de subsidiariedad,
«la misidén del poder publico no es sustituir la actividad de los indi-
viduos o de los grupos, sino hacer posible esa actividad, ordenarla o,
en su caso, suplirla al servicio de los bienes ptiblicos comunes» 8.

26. ARISTOTELES, Efica a Nicémaco,1904 b, pp. 7-10.

27. BARRACA,J.,0.c., p. 158.

28. SANCHEZ AGESTA, L., Principios de Teoria Politica, Ed. Nacional, Madrid
1983, p.:90.
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Ahora que sabemos que el fin primordial del Estado es promover
el Bien Comin y que esto no excluye sino que mas bien incorpora la
de los bienes personales, podemos llegar a una primera y provisional
conclusion: el paternalismo del Estado es posible en cuanto desvia-
cion de sus fines legitimantes, es decir, el Estado es paternalista
cuando no posibilita la realizacion efectiva de los bienes personales,
por servir sus acciones a otros fines que asfixien, impidan el ejerci-
cio de los derechos individuales.

Volviendo al ejemplo que sirvié de pretexto inicial a nuestra
reflexidn, nos preguntamos si la norma que prohibe fumar en Espaiia
en recintos publicos, laborales, educativos, etc., supone una accién
legislativa legitima o una interferencia paternalista del Estado en
nuestras libertades.

Para contestarlo, siguiendo el criterio arriba enunciado, bastaria
con demostrar que es una politica legislativa que procura el Bien
Comun, de forma que, en modo alguno suponga la depresioén o
supresion de los bienes personales de los espafioles.

El asunto es claro en algunos de los dngulos del problema, como
son que la nueva ley favorece indiscutiblemente la salud personal de
fumadores y no fumadores, la salubridad general de los locales y
lugares publicos. También parece que serd beneficiosa desde la 6pti-
ca de las finanzas estatales pues, aunque el descenso del consumo
incidira en los ingresos por los impuestos asociados al cigarrillo, y
en el paro registrado en las empresas relacionadas con el tabaco, dis-
minuird el gasto sanitario y farmacéutico, asi como los costes deriva-
dos del absentismo laboral, producidos por patologias provocadas
por el tabaquismo.

Si la vida, la salud o el trabajo son bienes y derechos que se ven
claramente incluidos en una medida estatal dirigida al bien comun,
sin embargo las dudas surgen en cuanto a que tales restricciones
legales signifiquen una pérdida desde el punto de vista de la libertad,
que, si fuera sacrificada, impediria hablar legitimamente de promo-
cidén del bien comun y si de un ejercicio paternalista del poder.

La clave de esta —s6lo aparente— contradiccion entre el bien per-
sonal y el bien comun estd en una concepcion sesgada, limitada, pero
extraordinariamente comun de la libertad, que la reduce a lo que yo
denomino autonomia. Esta dltima y sélo ella se veria afectada por la
legislacion. Salvaguardada la verdadera libertad, no existirfa conflic-
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to con criterios de bien comtn y, por tanto, no habria paternalismo.
Lo explicamos a continuacion.

IV. AUTONOMIA PERSONAL Y BIEN COMUN

En el dmbito filoséfico, autonomia y libertad no son lo mismo. A
pesar de la equivocidad del término, los distintos significados que ha
tenido y tiene el concepto de autonomia en el terreno de la antropo-
logia filoséfica podrian resumirse en una idea bdsica, subyacente a
todos ellos. Autonomia seria: la limitada pero real capacidad de
autodeterminacion del actuar que asiste al ser humano, relativa y
contingente capacidad de autogobierno para tomar decisiones, para
elegir opciones. La autonomia se traduce, ya en el campo de la ética,
en la capacidad de eleccion moral.

La mayoria de nuestros contempordneos identifican la libertad
con la autonomia, entendiendo por libertad la mera capacidad de
eleccion. Pero, ademds, la libertad-autonomia de la que se creen
investidos de manera inalienable no es la simple capacidad de elec-
cién. Creer esto s6lo seria una penosa reduccién de la libertad al
choice. La libertad suele conllevar una cierta indeterminabilidad,
pero «la libertad es bastante mds que la simple indeterminacién o
indeterminabilidad: los ilustrados redujeron el derecho a la libertad a
la exigencia de indeterminabilidad de nuestros actos pero ello se
hizo a costa de dejar inexplicado el fundamento y, por lo tanto, el
alcance de nuestros derechos» 2.

El problema del individualismo nihilista imperante en occidente
es que «absolutiza» esa capacidad de eleccién que se convierte en la
total y omnimoda facultad de elegir. No teniendo limites, la autono-
mia que se predica del hombre posmoderno es mds bien una autar-
quia, es decir, una fatua y ensoberbecida pretension de independen-
cia.

La esencial limitacion de la libertad del hombre es un dato filosé-
fico, ademads de una evidencia empirica: «Yo no puedo hacer todo lo
que quiero», por ejemplo, «no puedo volar», por mucho que mi
voluntad lo desee. Un ser limitado y contingente como el ser huma-

29. CARPINTERO, F., «Derecho y Ontologia juridica», Actas, Madrid 1993, p.
275.
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no no podria ser titular de un atributo de cardcter absoluto. S6lo Dios
es absolutamente libre. Claro que para compartir esta nocién es
necesario participar de esta concepcién antropoldgica .

Pero junto a esa limitacidn factica y ontoldgica, la vida en socie-
dad impone regular la libertad individual, cuyo desenvolvimiento
puede entrar en conflicto con otros bienes, puede colisionar con el
libre arbitrio de los otros individuos. Esto siempre se tuvo claro en el
mundo del Derecho. La filosoffa del Derecho y el mismo Derecho
positivo han entendido que éste suponia un orden normativo de la
conducta libre del hombre, en la vida social, desde la conviccion de
que la libertad de los individuos debia regularse, al punto de que se
ha definido el Derecho como un orden coactivo capaz de hacer posi-
ble la coexistencia del arbitrio de las personas. Asi, E. Kant escribid:

“El Derecho es el conjunto de condiciones bajo las cuales el
arbitrio de uno se puede armonizar con el arbitrio de otro segiin una
ley general de libertad”(...) « Es justa toda accion que por si, o por
su mdxima, no es un obstdculo a la conformidad de la libertad del
arbitrio de todos con la libertad de cada uno segiin leyes universales
(...) Si algiin uso de la libertad misma es un obstdculo a la libertad,
segiin las leyes generales (es decir, injusto), en este caso la resisten-
cia que se le opone, como que va destinada a hacer ceder el obstacu-
lo a la libertad, estd conforme con la libertad segiin leyes generales;
es decir que es justo; por consiguiente, el Derecho es inseparable,
segtin el principio de contradiccion, de la facultad de obligar al que
se opone a su libre ejercicio». 3!

En todo caso, y como ha dicho Garcia Maynez, «conviene, desde
luego, distinguir la libertad como atributo de la voluntad humana,
de la libertad como derecho. Aquélla es generalmente concebida
como poder o facultad natural de autodeterminacion. Podria defi-
nirse diciendo que es la aptitud de obrar por si, o sea, sin obedecer

30. Como advierte I. BERLIN: «...Esto demuestra, (si es que se necesita demos-
tracion para una verdad tan evidente) que las concepciones que se tengan de la liber-
tad se derivan directamente de las ideas que se tengan sobre lo que constituye el yo,
la persona, el hombre. Se pueden hacer suficientes manipulaciones con las defini-
ciones de hombre y de libertad para que signifiquen todo lo que quiera el manipula-
dor. La historia reciente ha puesto muy en claro que esta cuestion no es meramente
académica». BERLIN, I.: «<Dos conceptos de libertad», en Cuatro ensayos sobre la
libertad, Alianza, Madrid 2000, p. 235.

31. Kanrt, E., Principios Metafisicos del Derecho, pp. 42,44 y 45, trad. de G.
Lizarraga, Lib. Victoriano Sudrez, Madrid 1873.
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a ninguna fuerza o motivo determinante. Es, como diria Kant, una
causalidad cuyo primer momento es solo causa, no efecto de otra
causa.» 3

La aspiracién de la libertad como fin esencial del hombre, no es,
sin embargo, la tnica finalidad existencial de éste, sino que la liber-
tad, aun siendo un valor irrenunciable, tiene que buscar vias de reali-
zacion efectivas compatibles con otros valores y fines humanos.

«El mundo con el que nos encontramos en nuestra experiencia
ordinaria es un mundo en el que nos enfrentamos con que tenemos
que elegir entre fines igualmente tltimos y pretensiones igualmente
absolutas, la realizacion de algunos de los cuales tiene que implicar
inevitablemente el sacrificio de otros.(...) El grado de libertad que
goce un hombre, o un pueblo, para elegir vivir como quiera tiene que
estar medido por contraste con lo que pretendan significar otros
valores, de los cuales quizd sean los ejemplos mds evidentes la igual-
dad, la justicia, la felicidad, la seguridad o el orden publico. Por esta
razon, la libertad no puede ser ilimitada» 33.

Para el personalismo realista que defendemos, la libertad no es lo
mismo que la autonomia puesto que la autonomia o libertad de eleccién
no es toda la libertad ni es la verdadera libertad. La libertad de (ausen-
cia de coaccién que denominamos autonomia) se completa, se convier-
te en plena, cuando es libertad para hacer lo que es justo, correcto,
bueno (orientacién teleoldgica que define el acto libre y que incluye el
fin de la comunidad politica que es el Bien Comun). Esto implica admi-
tir un contenido de la libertad que condicionarfa la autonomia desde la
misma realidad, implica admitir instancias heterénomas que confor-
men mis decisiones auténomas, para hacerlas «libres» 3.

La auténtica libertad implica una serie de determinaciones de
caricter heterénomo a nuestra limitada autonomia, de modo que

32. GARCIA MAYNEZ, E., Introduccion al estudio del Derecho, 37" ed., Porria,
Méjico 1985, p. 216.

33. BERLIN, I., 0.c., p. 278.

34. «Es mucho lo que nos jugamos en este tema porque sin libertad no se puede
hablar de vida propiamente humana. El problema, sin embargo, es hoy especial-
mente agudo porque el hombre actual ante todo vivencia “las cosas”(la Realidad),
como un tope o condicionante molesto a su libertad: la conciencia moderna tiende a
no admitir ninguna “realidad” externa al hombre mismo que limite su arbitrio y, por
esta razon, palabras como “metafisico” u “ontoldgico” son sentidas como el maxi-
mo enemigo», cfr. CARPINTERO, F., «Derecho y Ontologia juridica», Actas, Madrid
1993, p. 247.
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nuestras elecciones autonomas puedan orientarse en un sentido con-
creto, el que se compadece con las exigencias de nuestra naturaleza.
Asfi, la libertad reclama que nuestro obrar pueda autodeterminarse
(autonomia) pero no en cualquier direccidn, sino en la que impone el
ser del hombre, la realizacion de sus fines como ser racional que
busca el bien, la verdad y la belleza; y como ser social, ser en comu-
nicacion y dependencia de otros.

Al Derecho del Estado correspondera establecer las condiciones
que habiliten la concurrencia del arbitrio auténomo de los integran-
tes de la sociedad, para que se pueda proyectar la libertad de cada
uno de ellos. Precisamente entonces, cuando se generan condiciones
para que cada uno actie auténomamente lo que debe, que esto es su
libertad, entonces el Derecho estatal estarfa realizando el Bien Co-
mun.

Desde esta perspectiva, una limitacion de la autonomia —por
ejemplo, en razon del Bien Comiin—, no implica necesariamente una
limitacion de la libertad. Al contrario, si se es libre en la medida en
que se puede orientar la propia autonomia hacia el bien, entonces
una norma que posibilite o incluso impulse un correcto direcciona-
miento de esas autonomias limitadas no sélo asegura la verdadera
libertad de todos, sino que estd «haciendo» Bien Comtin.

En nuestro ejemplo, las fuertes restricciones de la legislacion del
Estado al uso del tabaco limitan la autonomia, pero, situdndose en
linea de promocion de exigencias bdsicas de nuestra naturaleza que
le son prioritarias (o, al menos del mismo rango (salud, vida fisica,
etc.), estarian en coherencia con un imperativo de Bien Comun y no
atentarian contra la libertad personal. La razén de fondo es que no se
es libre para actuar contra la propia naturaleza o para autodestruir-
se; mds bien, cuando se actia contra la ley natural, contra bienes tan
basicos, se estd desplegando la autonomia —que puede tener un senti-
do de especificacion u otro—, pero no la libertad 3.

V. CONCLUSION: LIMITES DEL ESTADO

La conclusion de nuestro andlisis es que el Estado puede ser pater-
nalista, desde luego que si, siempre que pierde de vista el fin debido de

35. Sobre el sentido de la libertad y su necesaria referencia a valores morales
objetivos, vid. AGEIAS, J. A., El arte de aprender la libertad, Spiritus Media/C.U.
Francisco de Vitoria, Madrid 2003.
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su existencia, politicas y actuaciones: el servicio al bien comtin, como
exigencia de la naturaleza personal del ser humano. Por ello, conside-
ramos una actitud civicamente responsable la que contempla critica-
mente las actuaciones estatales que inciden sensiblemente sobre la
esfera de los derechos individuales, particularmente aquellos mas per-
sonales o tradicionalmente ligados al &mbito de la privacidad.

En realidad, la conclusién mas clara es que el limite del Estado
viene marcado por su teleologia, por sus fines esenciales, que dotan
de legitimidad a sus actuaciones, y por su cardcter de ordenamiento
Jjuridico por el que sus procedimientos, politicas y actuaciones con-
cretas estdn ordenadas y reguladas por el principio de legalidad.

No es paternalista el Estado que procure diligentemente y de
acuerdo con los presupuestos del Estado de Derecho, el bien de cada
uno de sus ciudadanos, aun cuando para ello entre en conflicto con
bienes de menor rango, como la autonomia, cuya esencia es su limi-
tacion. En este sentido, ceder autonomia individual es la base de la
creacién y constitucion de toda autoridad legitima, también la del
Estado, como condicion necesaria de la realizacion de los derechos y
libertades personales. El Estado ordena y limita habitualmente nues-
tras autonomias individuales, posibilitando la convivencia.

Ademads, como ha argumentado acertadamente la doctrina recien-
te 3, s6lo una determinada comprensién de la vision liberal de la
autonomia la contrapondria genérica y aprioristicamente con actua-
ciones de las instituciones dotadas de autoridad como la que sirve de
pretexto a nuestro comentario, habida cuenta de que toda compren-
sion de la autonomia encubre una concepcion valiosa de determina-
dos bienes que orientan el sentido de las decisiones cotidianas. Estas
concepciones podrdn variar histérica y geograficamente, pero nunca
nuestra autonomia es «aséptica» a ellas y, en ocasiones, la contradic-
cién entre las preferencias actuales del sujeto y las disposiciones
estatales serd solo aparente, de modo que autonomia y libertad solo
serfan interferidas formal o coyunturalmente. Como dice un eslogan
de la campaiia publicitaria gubernamental que apoya las restriccio-
nes al uso del tabaco «en el fondo, sabes que es bueno para ti».
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