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Resumen: Historia del matrimonio cristiano y canénico y su legalidad:
normas y formas histdricas. Indisolubilidad y divorcio en el primer milenio:
doctrina patristica, sinodal, pontificia. Idem en el segundo milenio: contro-
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lidad matrimoniales. Magisterio pontificio actual. Potestad vicaria evangé-
lica o poder omnimodo de las llaves. Mds disoluciones (o anulaciones) y
menos nulidades candnicas. Benedicto X VI, ;relativizador de la indisolubi-
lidad absoluta extrinseca del matrimonio candnico rato y consumado?

Abstract: History of the christian and canonical marriage and its lega-
lity: historical norms and forms. Indissolubility and divorce in the first
millennium: patristic, synodal, pontifical teaching. Idem in the second
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Te daré las llaves del reino de Dios:

lo que ates en la tierra quedard atado en el
cielo; lo que desates en la tierra quedard
desatado en el cielo (Mt 16, 19).

I. INTRODUCCION

En nuevos tiempos ! y con Papa nuevo de gran altura intelectual y
mayor profundidad teoldgica, que en tema de matrimonio sabe dis-
tinguir entre teologia del ideal y teologia de la comprension, sabedor
de «ejemplos de indulgencia en situaciones dificiles» y de la necesi-
dad de «profundizar en la delimitacién de los conceptos de sacra-
mentalidad (grados de fe) y consumacién» matrimoniales, con todo
respeto al magisterio pontificio vigente, queremos reflexionar en voz
alta sobre la perspectiva de un derecho de futuro, consciente del
reciente magisterio ordinario de Pio XII y, sobre todo, de Juan Pablo
II, que acentdan la indisolubilidad extrinseca absoluta del matrimo-
nio candénico en esta, en expresion de san Agustin, «obscurisima y
complejisima cuestién del matrimonio» 2 y también «dificilisima
cuestion de las uniones adulterinas» 3 o divorcio, debido a su densi-
dad humana y dimensién juridica *. Para ello, después de hacer un

1. Siglas y Abreviaturas: CIC=Cdédigo de Derecho (luris) Canénico;
CrIC=Corpus luris Canonici (ed. crit. Aem. Friedberg, Graz 1959, 2 vols. (reed.
New Jersey 2000); GS=Gaudium et Spes (Iglesia en el mundo actual); LG=Lumen
Gentium (sobre eclesiologia). Titulos abreviados se completan en sus autores de la
bibliografia final.

2. Quaestionem de conjugiis obscurissimam et implicatissimam (Uniones
Adulterinas, 1, 25, 32).

3. De conjugiis adulterinis difficillimam quaestionem (Retractaciones, 11, 57)

4. RODRIGUEZ DIiEz, J., «El matrimonio cristiano en san Agustin”, Anuario Juri-
dico y Economico Escurialense (=AnJurE), 38 (2005) 13-40.
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recorrido histdrico del bimilenio cristiano por los claroscuros, valo-
res y contravalores, de la doctrina patristica, escoldstica del alto y
bajo medievo, modernidad y actualidad vigente en tema de indisolu-
bilidad y divorcio o disolubilidad, para concluir con el interrogante
de una prospectiva de matrimonio canénico buceando en una posible
indisolubilidad extrinseca relativa de futuro y superando la indisolu-
bilidad intrinseca absoluta vigente.

I1. PROYECCION HISTORICA DEL MATRIMONIO CRISTIANO Y SU
LEGALIDAD PLURAL

Desde que el evangelio (Mt 5, 27-32; Lc 16,18; Mc 10, 11-12)
aboli6 el derecho veterotestamentario al divorcio del marido (Dt 24,
1; Ex 20, 14) y Pablo (1 Co 7, 3-4) revolucionara el derecho roma-
no >, que primaba al varén, equiparando derechos y obligaciones
matrimoniales del varén y de la mujer, como cényuges, pasando a
ser adulterio toda relacion extraconyugal de uno y de otra, la tradi-
cion de la Iglesia ha seguido esta trayectoria cristiana antidivorcista
aun luchando contra diferencias y residuos concubinarios civiles,
que se prolongan por el medievo a través del derecho civil posclasi-
o justinianeo.

2.1. Normas y formas gentilicias en los primeros siglos

Conviene recordar que el NT habla del matrimonio cristiano sin
descender a constitutivos esenciales o accidentales. La patristica
analiza los valores dogmaticos y morales sin todavia regular norma-
tivamente la uniéon matrimonial del cristianismo naciente, que, como
dice el autor de la Epistola a Diogneto de finales del siglo 1, «los
cristianos... siguen los usos y costumbres de cada pais en indumenta-

5. Lex julia de adulteriis(coercendis) et de pudicitia (a. 18 aC); y otras leyes
julias y popeas, como De maritandis ordinibus (a. 18 aC; a. 4 dC); DoMINGO, R.
(coord.), Textos de derecho romano, Ed. Aranzadi 2002, pp. 377-378; GUTIERREZ
Avwviz, F., Diccionario de Derecho Romano, Madrid 1982, pp. 397-399; CASTAN
PEREZ GOMEZ, S., «El concubinato en la experiencia juridica romana», en CASTAN,
J. M*., etc. (coords), Hominum causa omne ius constitutum est (homenaje a J. M.
Diaz Moreno), Madrid 2000, pp.1459- 1477 (mads bibliografia, pp. 1459-60, n. 1).
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ria, alimentacién y demds género de vida, dando muestras de un
tenor de peculiar conducta admirable, y, por confesién de todos, sor-
prendente... Se casan como todos; como todos engendran hijos...» 6.
Es decir, en los primeros siglos, la reptiblica espiritual de los cristia-
nos, sub benedictione sacerdotis a partir del siglo 1v7, realiza el acto
humano de casamiento a tenor de las normas y formas de la legisla-
cion o costumbres hebrea, romana o germdnica, segin origenes gen-
tiles y procedencias territoriales de los contrayentes 8. De modo, que
«el matrimonio de los cristianos durante los primeros siglos es una
cuestion terrenal penetrada de espiritu cristiano», en palabras de
Schillebeeckx °. Asi, entre cristianos de origen hebreo, conforme al
Mishna (111 dC) y al Talmud (s. v dC), el matrimonio tiene dos actos
0 momentos constitutivos: la desponsacién (desponsatio) o esponsa-
les (kiddushin) y la entrega o nupcias (nissuin) de la esposa al espo-
so (en la sinagoga también se daba bendicion). El derecho romano,
para cristianos procedentes del paganismo, concentra la esencia del
vinculo conyugal en tinico momento constituyente de prestacion del
consentimiento reciproco (affectio maritalis) de la pareja. Y, a partir
del siglo v, para pueblos germdnicos, tiene vigencia el antiguo dere-
cho germdnico de alianza entre dos familias con sistema también
dual de contrato esponsalicio o dote (Wittum) del esposo para caso
de viudedad de la prometida y acto de entrega (traditio puellae) de la
esposa hecha por su padre o tutor al esposo (desde el siglo x11 el con-
trato esponsalicio se hace directamente entre los esposos —sin padre
o tutor— ante un tercero de testigo llamado orator) 1°.

6. QUASTEN, J., Patrologia, 1, Madrid 1991, p. 247.

7. SCHILLEBEECKX, E., El matrimonio cristiano, realidad terrena y misterio de
salvacion, Salamanca 1970, p. 219.

8. CROUZEL, H., «La indisolubilidad en los Padres de la Iglesia» (v. Barberena),
pp. 62-64.

9. SCHILLEBEECKX, E., El matrimonio...,p.214.

10. GARIN, P. M2, Legislacion de la Iglesia catdlica. Teologia Derecho y Dere-
cho matrimonial canonico, Bilbao 1998, pp. 490-493; SCHILLEBEECKX, E., El matri-
monio...,p. 225.
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2.2. Normas y formas canonicas en el medievo

En este contexto civil y juridico no cristiano, la jerarquia de la
Iglesia va elaborando y consiguiendo, no sin tensiones, normativa
propia a lo largo del primer milenio con aportes de concilios, colec-
ciones candnicas y decretales pontificias !'. Y cuando, incluyendo la
especial bendicion cristiana de siempre, el cristianismo gana inde-
pendencia normativa, ésta se inspira o copia cierta esponsalidad for-
malistica del derecho hebreo, estabilidad y espiritualidad matrimo-
nial del consentimiento romano como constitutivo esencial y cierto
negocio o materialidad contractual del derecho germanico. Y en
cuanto a la publicidad del matrimonio, ya el papa Hormisdas (514-
523) tenia decretado que «ningun creyente puede casarse en secreto,
sino que debe casarse publicamente ante el Sefior, después de haber
recibido la bendicién del sacerdote» ', aunque el matrimonio secre-
to no fuera invdlido siempre que se emitiera el consentimiento reci-
proco, esencia de la union vélida, al decir del papa Nicolds I (858-
867). Celebracion publica del matrimonio solia hacerse en el sagra-
do o portico de la iglesia, es decir, in facie ecclesiae (idea de publici-
dad que precisard y exigird Trento a todo matrimonio canénico).
Después, ya dentro de la iglesia, seguia la misa nupcial con la bendi-
cién de los esposos.

Asi describe el tedlogo Schillebeeckx la ceremonia nupcial de los
siglos X1 y Xit: «En breves lineas, las ceremonias eclesidsticas que
permitian contraer matrimonio se desarrollaban en nuestras regiones
como sigue: A la entrada de la iglesia el sacerdote pedia el consenti-
miento mutuo de los dos conyuges; a continuacién venia la traditio
puellae: los padres entregaban la hija a su marido; entonces tenia
lugar la ofrenda de la dote, se bendecia el anillo y se ponia en el
dedo; por ultimo, el sacerdote impartia la bendicién nupcial. Enton-
ces todos entraban procesionalmente en la iglesia para la misa de
desposorios, durante la cual se impartia otra bendicidén especial
(imposicién del velo, bendicion de la misa de bodas); el sacerdote

11. GARrCiA Y GARCIA, A, «La indisolubilidad matrimonial en el primer milenio
con especial atencion a los textos divorcistas» (v. Barberena), pp. 117-119.
12. Decret.,PL 63,525.
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daba entonces el dsculo de la paz al marido y este lo transmitia a la
mujer. Después de esto, solian ir a bendecir la cdmara nupcial.

La liturgia eclesidstica integro toda la estructura que la civiliza-
cién contempordnea habia dado a la ceremonia. Lo que antes era una
costumbre puramente civil, se convirtié en el matrimonio eclesidsti-
co. Cosas, simbolos y actos juridicos civiles, las arras, el anillo, la
dote, la iunctio dextrarum (estrechar las manos), la imposicién del
velo, etc., cosas y usos procedentes de la vida de las tribus germdni-
cas, francas, celtas, lombardas y otras, pasaron a la liturgia de la Igle-
sia. La evolucion se realizd, en parte, bajo la influencia grecorroma-
na u oriental, sobre todo, a través de los visigodos de Espafia. Sin
embargo, en Roma, ya a partir del siglo v, la celebracién eucaristica
formaba parte de la ceremonia. La Iglesia habia tomado conciencia
del hecho de que, para los fieles, el matrimonio tenia una importan-
cia capital; por eso queria ponerlo bajo la proteccion del misterio
central de la fe: la eucaristia. En el rito procedente de la Iglesia de
Roma, la bendicion del sacerdote constitufa una parte integrante de
la celebracion eucaristica» 3. Asi, a lo largo de los siglos 1v al X1 se
va formando la liturgia matrimonial cristiana en occidente a base de
ceremonias profanas, familiares y civiles, primeramente con liturgia
eclesidstica no obligatoria, también por dificultades civiles; después,
con las decretales del pseudo-Isidoro (s. IX) va ganando autonomia y
jurisdiccion hasta convertir el matrimonio en una cuestion exclusiva-
mente eclesidstica 4.

Por lo demads, dentro de la tesis general coincidente de matrimo-
nio estable en los ordenamientos romano y cristiano, existen diferen-
cias notables. La legislacién pagana entiende que el «matrimonio es
un acto humano con elementos ético religiosos»; y la norma cristia-
na entiende el matrimonio como «un acto sagrado con aspectos y
elementos humanos», La concepcidn civil, incluso la justinianea de
perfil cristiano, entiende el ligamen, aunque intencionalmente per-
manente, cesante en la practica al cesar el consentimiento mutuo,
que es expresion humana. Ello puede permitir disoluciones y divor-
cios en caso de adulterio, de incapacidad generativa, cautiverio,

13. SCHILLEBEECKX, E., El matrimonio..., pp. 244-245.
14. IpEM, ibid.., pp. 225-244.
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esclavitud, ingreso en vida mondstica, etc. En cambio, para la con-
cepcidn cristiana el consentimiento vinculante se hace sacramental y
divino y. por ende, indisoluble !> 41. En esta coexistencia normativa,
al filo del siglo X, la Iglesia asume la jurisdiccion de las causas
matrimoniales y va construyendo el edificio teol6gico bajomedieval
con los sillares patristicos hasta que culmina el sistema matrimonial
en el concilio de Trento '¢ fijando y exigiendo la forma candnica
esencial in facie Ecclesiae (ante sacerdote y dos o tres testigos) bajo
pena de nulidad, a todo matrimonio, para evitar los matrimonios
clandestinos o ayuras (ajuridicos) de consentimiento en privado. En
esta linea de publicidad candnica, en la Hispania del siglo x1i1, ya
venia colaborando la legislacién civil cristiana en estos términos:

Establescemos e mandamos que todos los casamientos se fagan por
aquellas palabras que manda la Sancta Iglesia; e los que casaren
sean tales que puedan casar sin pecado; e todo casamiento se faga
concejeramente e non a furto, de guisa que, si fuere menester, se
pueda aprobar por muchos...".

Y a finales de dicho siglo la actualizacion de la misma ley civil
insiste en la prohibicidon de matrimonios clandestinos o ascondidos
urgiendo que el acto se celebre en aquella iglesia onde son perro-
chanos; con proclamas y dejando constancia y como los clérigos
deven se trabajar entretanto de saber cuanto pudieren si ha algiin
embargo estrellos 8. Pero la Hispania del rey sabio no era toda la
cristiandad.

Por lo demads, llegara la época postridentina en que el ritual del
matrimonio de 1614 terminard ordenando que «el matrimonio ya no
se llevard a cabo a la puerta de la iglesia, sino en el interior, en un
lugar conveniente, cerca del altar y ante el propio parroco de la
novia». Y en los traslados territoriales de casamiento la jurisdiccion,
que el decreto tridentino Tametsi '° de 1563 daba al parroco de ori-
gen a efectos de delegacion, pasa a la jurisdiccion del parroco de

15. GARCIA Y GARCIA, A., «La indisolubilidad..., pp. 119-125.
16. Sesion 24, Decreto Tametsi (1563),c. 1 (DH, 1813-1816).
17. Fuero Real (1255),lib. 11, tit. 1, ley 1.7

18. Siete Partidas, part. 1v. tit. 3, ley 1.%

19. DH, 1813-1816.
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destino, a tenor del nuevo decreto pontificio Ne Temere *° de 1907,
aun hoy vigente. Hecha esta introduccion genérica, veamos, a gran-
des rasgos, la proyeccion histérica de la indisolubilidad del matrimo-
nio o disolubilidad, en su caso, con el divorcio, como sucedaneo, a lo
largo de los dos milenios cristianos.

III. INDISOLUBILIDAD Y DIVORCIO EN EL PRIMER MILENIO

3.1. Patristica entre ideal y praxis pastoral

Aunque tres grandes doctores de la Iglesia, Jeronimo, Ambrosio y
Agustin sean los mayores paladines de la indisolubilidad del matri-
monio cristiano sin disolucién divorcista para nuevas nupcias 2!, los
mejores patrologos de hoy afirman tal postura generalizada en los
padres apostélicos, patristica y escritores eclesidsticos de los cinco
primeros siglos, al interpretar los textos biblicos Mt 5,32; 19,9 (caso
de porneia) y ICo 7, 10-15 (matrimonio dispar adveniente). Y ello,
tanto en occidente, como en oriente cristianos 22. Tal es el caso de los
prenicenos y posnicenos Pastor de Hermas, Clemente de Alejandria,
Justino, Atendgoras, Tedfilo de Antioquia, Tertuliano, Cipriano, Ire-
neo, Novaciano, Origenes, Criséstomo, Minucio Félix, Ireneo,
Juvencio, Hilario, Inocencio I, Leén Magno, Isidoro, etc., sobresa-
liendo el primer trio susodicho.

No obstante, aun defendiendo el ideal evangélico de la indisolu-
bilidad, aparece la realidad de algunos textos de ambigiiedad dudo-
sos o tolerantes de indulgencia permisiva al divorcio excepcional en

20. DH, 3468-3469

21. CrROUZEL, H., «La indisolubilidad...» (v. Barberena), pp. 103-115; LANGA,
P., San Agustin y el progreso de la teologia matrimonial, Toledo 1984, pp. 45-83;
LARRABE, J. L., El matrimonio cristiano y la familia, Madrid 1986, pp. 99-143.

22. CROUZEL, H., «La indisolubilidad...», pp. 62-106; IDEM, L’Eglise primitive
face au divorce, Paris 1971, pp. 304-312 y passim: SALDON, E., «La indisolubilidad
en la Patristica» (v. Souto), pp. 113-119; RINCON PEREZ, T., EIl matrimonio cristiano,
Madrid 1997, pp. 49-128; QUASTEN, J., Patrologia I y II, Madrid 1968-1985, pas-
sim: BERARDINO, A. di, (dir.), Patrologia 11l y 1V, Madrid 1981-2000, pdssim;
LARRABE, J. L., El matrimonio..., pp. 79-99; LANGA, P., San Agustin y el progreso...,
pp- 17-45; mds bibliografifa (CROUZEL, p. 61; LANGA, pp. 277-290 y en PENA GAR-
cia, C., «El fundamento de la absoluta indisolubilidad del matrimonio rato y consu-
mado en la teologia actual», Estudios Eclesidsticos, 79 (2004) 601-602, n. 4).
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casos de adulterio por razones pastorales, sobre todo para el conyuge
inocente, principalmente en padres y escritores griegos y en un con-
texto de leyes civiles divorcistas (Teodoro, Teodoreto, Cromacio,
Epifanio, Cirilo de Alejandria, Gregorio Naciazeno, Basilio, Efrén,
Lactancio...) principalmente en comunidades mateanas judeocristia-
nas y paulinas 2. Eso si, hay que hacer excepcion del escrito andni-
mo de la segunda mitad del siglo 1v, que, desde Erasmo, se llama
Ambrosiastro o Ambrosidster >* por la seudoatribucién medieval
mayoritariamente a san Ambrosio. Este comentario, siguiendo la
legislacion civil romana y cierta laxitud biblica y sexista, afirma sin
ambages la licitud del divorcio o nuevo matrimonio del marido por
adulterio de la mujer; pero viceversa, a la esposa sélo se le otorga
derecho de separacion. En cambio, en matrimonio dispar adveniente,
la parte cristiana de cualquier sexo, abandonada por el no creyente,
tiene derecho a nuevo matrimonio.

3.2. Concilios provinciales y cartas pontificias entre exigencia
y condescendencia

En esta temdatica matrimonial antidivorcista de los cinco primeros
siglos, paralela y sincronicamente con la patristica, «la luz de los con-
cilios» provinciales extiende su predicamento extraterritorialmente
iluminando doctrinas y corrigiendo abusos con causa y sin causa,
secuelas de praxis romanas desde la Bética iliberitana hasta las Galias
de Arlés y Angers pasando por el Africa cristiana, segin los serios
estudios juridicos del medievalista Antonio Garcia y Garcia 2. Asi,
el concilio de Elvira (a. 300, c. 8), aun con mentalidad masculina,
habla de excomunién a mujeres divorciadas sin causa con cierta
mitigacién en casos especiales de situacion extrema. El concilio de

23. CROUZEL, H.,. «La indisolubilidad...», pp. 92-102; RINCON, T., El matrimo-
nio cristiano, pp. 86-94. En versiones verndculas puede contribuir a la confusién la
dificultad de acertar con el sentido pretendido del verbo latino ambiguo divertere o
divortere, que puede significar tanto separacion conyugal (permaneciendo el vincu-
lo) como divorcio (ruptura vincular).

24. PL, 17,41 583. El Ambrosidster es un comentario latino a las epistolas pau-
linas (1Co 7, cc. 228-238); CROUZEL, H., «La Indisolubilidad...», pp. 104-106.

25. «La indisolubilidad matrimonial...», pp. 117-164. Aporta selecta bibliogra-
fia de los concilios que se citan y mas.
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Arlés (a.314,c. 11) extiende la norma a los hombres adilteros prohi-
biendo un segundo matrimonio 2. El concilio de Cartago (a. 407, c.
102) afirma el principio absoluto de indisolubilidad matrimonial.

En suma, concluye Crouzel, después de varios estudios patristi-
cos, «[el Ambrosidster] es el inico autor eclesidstico de los cinco pri-
meros siglos que autoriza un nuevo matrimonio, tanto en el caso de
una separacién por adulterio, como en el del privilegio paulino» 7.

En cuanto a la segunda mitad del primer milenio cristiano, dentro
de la doctrina cristiana general de indisolubilidad matrimonial, se
advierten, en la canonistica de praxis pastoral, criterios homdlogos a
nivel regional y antindmicos a nivel general, de cara al divorcio,
entre tolerancias y rigorismos. Asi, se concede cierta permision en el
concilio provincial de Agde (a. 506, c. 25) y de Orleédns (a. 533, c.
11) en la Iglesia de las Galias. Pero el de Nantes (a. 658, c. 12) retor-
na a la inflexibilidad concesiva, que parece quedar en consejo en el
concilio inglés de Hereford (a. 673, c. 10). A su vez, en el concilio X1
de Toledo (a. 681, c. 8) vuelve al rigor del principio de indisolubili-
dad matrimonial con penalizaciones al divorcio. No obstante, en el
concilio de Soissons (a. 744, c. 9) se tolera el divorcio en caso de
adulterio de la esposa. También los discutidos concilios de Verberie
(a.7527) y de Compiégne (a.757) y sus obscuros textos sin cdnones,
con carga del derecho civil germénico merovingio, ofrecen una ten-
dencia divorcista, aunque la casuistica abunda con distintas solucio-
nes 8.

Sin embargo, con la aparicion del imperio carolingio y la indepen-
dencia de la Iglesia con la jurisdiccion matrimonial plena, a partir del
siglo 1X, los concilios provinciales sintonizan mas con la postura rigo-
rista tedrica y practica, sin dar ya espacio a la excepcion divorcista.
Asi, los concilios de Friul (a. 796, c. 10), de Paris (a. 829, c. 2), de
Nantes (a. 895, c. 12), Triburiense (a. 895, c. 46). Del siglo X apenas
se conservan datos conciliares. Y en cierta consonancia, parentesco,
inspiracién y cronologia con los concilios particulares del primer

26. GARCIA, A., ibid., pp.126-130.
27. IDEM., ibid, p. 106.
28. GARCIA, A., ibid., pp, 130-136.



182 JOSE RODRIGUEZ DIEZ, OSA

milenio, las colecciones candnicas sufren las mismas alternancias:
Las de tendencia centrifuga universalizante (colecciones dionisiana,
hispana, hadriana, dackeriana...) que afirman el vinculo indisoluble; y
las de tendencia centripeta o particularizante, mds ajuridicas (colec-
ciones penitenciales, anglosajonas...), que derivan en posibles disolu-
ciones matrimoniales por las causas romanas y después germdnicas
de adulterio, abandono, amencia, cautiverio, impotencia, esclavitud,
ingreso en religion. Varios de estos documentos referidos tendran cita
en el Decreto candnico de Graciano (s. Xi1) 2.

Por lo que atafie a las cartas o documentos pontificios a obispos
diocesanos en estas centurias, se advierte una actitud de indisolubili-
dad matrimonial tradicional en los papas Inocencio I (401-407), Leén
Magno (440-461), Gregorio II (715-731), Nicolas I (858 67), etc. Alo
mas que llegan es a tolerar la separacién o divorcio imperfecto en tres
supuestos: causa religionis, causa fornicationis, causa infirmitatis .
Entretanto, durante la segunda mitad del milenio, el oriente griego
seguird un proceso inverso al de occidente, desde que el Codigo justi-
nianeo de 542 autoriza el divorcio en los citados cinco supuestos, que
apareceran reflejados en un nomocanon de la Iglesia bizantina, ten-
diendo ésta, lejos de Roma, a justificar doctrinalmente la praxis
divorcista legalizada por el derecho civil y generalizada, al menos,
desde el siglo 1X, en linea con el ya citado Ambrosidster latino 3!.

Por lo demads, los ocho concilios ecuménicos del primer milenio,
desde el Niceno I (a.325) al Constantinopolitano IV (a. 869) no han
abordado el sacramento del matrimonio. En definitiva, el balance
matrimonial del primer milenio cristiano es oficialmente de indisolu-
bilidad tedrica, bien que sin definiciones dogmaticas, y con distintas
sensibilidades teoldgico-pastorales en un contexto biblico de ambi-
giliedad exegética mateana y paulina y en atmdsfera de leyes civiles
permisivas o contrarias 32.

29. IDEM, ibid., pp. 136-160: IDEM, Hist. del Derecho candnico: 1. primer mile-
nio, Salamanca 1967, pp. 250-254; 405-411; RINCON,T., El matrimonio cristiano...,
pp-113-117.

30. GARCiA, A., «Indisolubilidad...», pp. 138-144; RINCON, T., ibid., pp. 107-113.

31. JUGIE, M., «Mariage dans I’Eglise greco ruse», DTC, 1x, 2323-27; RINCON,
T., ibid., pp. 105-106.

32. GARCIA, A. ibid., pp. 161-164.
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IV. INDISOLUBILIDAD Y DISOLUCION EN EL SEGUNDO MILENIO

Con la entrada del segundo milenio cristiano, los concilios parti-
culares tienen menor poder creativo y extensivo limitdndose a apli-
car o adoptar en su territorio local la doctrina de los concilios ecu-
ménicos o decretales pontificias 3. En una atmdsfera de cristiandad
bajomedieval, la Iglesia que desde el imperio carolingio ya viene
asumiendo la jurisdiccién matrimonial plena en lo espiritual y en lo
contractual puede actuar con libertad legislativa haciéndose mas
antidivorcista en cuanto al instituto matrimonial. Sigue primando la
indisolubilidad absoluta en los concilios locales de Bourges (a. 1031,
c. 16), Reims (a. 1049, c. 12), Rouen (a. 1072, cc. 17-18), aunque
diez afos antes el de Tours (a. 1060) parece posibilitar el divorcio 3.
En general, la mentalidad teolégico-canénica del bajomedievo afir-
ma la indisolubilidad, pero concediendo supuestos de disoluciones
matrimoniales.

4.1. Controversia escoldstica sobre el constitutivo esencial del
matrimonio cristiano

En el siglo x11 con Pedro Lombardo aparece la teologia escoldsti-
ca incipiente adoptando una actitud, al menos, reticente respecto a la
sacramentalidad del matrimonio en sentido pleno de conferir la gra-
cia 3. Pero, a la vez, estos tedlogos y canonistas profundizan en la
problemdtica matrimonial en funcién del consentimiento, distin-
guiendo entre matrimonio infieri o constituyente y matrimonio
infactoesse o constituido, entre matrimonio rato o consagrado y
matrimonio consumado, imperfecto y perfecto, perfecto y perfecti-
ble, en polémica sobre el constitutivo del matrimonio cifrado en la
teorfa del consentimiento de la escuela teoldgica de Paris o en la teo-
ria de la cépula de la escuela juridica de Bolonia, sendas teorfas lide-
radas respectivamente por Pedro Lombardo y por Graciano. Entre
estos distingos y contradistingos, matrimonio perfecto y perfectible,

33. IDEM, ibid., p. 126.

34. Ibewm, ibid., pp. 137-138.

35. LOMBARDO, P., In 1V Sent.,d.2,q. 1; d. 1, q. 4; LARRABE, J. L., El matrimo-
nio cristiano..., pp. 163-165.
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se da salida en la edad media a la disolucién del matrimonio rato y
no consumado por dispensa pontificia 3¢, al matrimonio legitimo
natural, no rato y consumado adveniente dispar, invocando el llama-
do privilegio paulino 37; y en el siglo XxvI con el descubrimiento del
nuevo mundo también se afiade disolucién del matrimonio poligamo
o mondgamo de infieles, en favor de la fe de uno de los cényuges o
de un tercero, aplicando la potestad vicaria pontificia ** —que a mitad
del siglo xx Huy bautiz6 con el impropiamente llamado privilegio
petrino—. En definitiva, queda solo indisoluble el matrimonio de bau-
tizados, rato y consumado *°, como mds adelante comentaremos.

En este contexto teoldgico candnico de indisolubilidad cristiana
consumada se mueve la doctrina privada del Decreto de Graciano 40,
citando al Criséstomo y a Jerénimo; y la oficial de las Decretales
pontificias del Corpus Candnico 4!, invocando autoridades pontifi-
cias pretéritas( Alejandro III, Inocencio III) y concilios pasados
(Arlés y Paris) siempre normas disciplinares, nunca dogmaticas
hablando de adulterio y estupro, incluso con el rigor decretalista de
no readmitir a una adultera arrepentida, ni siquiera separacién cuan-
do ambos cényuges son adulteros. Pero en los cuatro supuestos suso-
dichos no faltan motivos de divorcio excepcional por via de disolu-
cion (en los tres primeros) o de nulidad por impedimentos dirimentes
(en el cuarto) ante causas (romanas) de adulterio e incesto, parentes-
co espiritual, esclavitud, abandono, impotencia, enfermedad, conato
de conyugicidio, herejia, privilegio paulino, etc. En fin, como con-
cluye Cantelar ante estos distingos y aperturas, la salud del matrimo-
nio indisoluble no se valora por las excepciones, como la salud de un
pais no se juzga por los hospitales 2.

36. MosTAZA, A., «La indisolubilidad del matrimonio desde la época postriden-
tina del siglo XvI hasta el Vaticano 11», (v. Barberena), pp. 334-341.

37. IDEM, ibid., pp. 341-344.

38. IDEM, ibid., pp. 344-355; CANTELAR, F., «La indisolubilidad en la doctrina
de la Iglesia desde el siglo xi1 hasta Trento» (v. Barberena), pp. 166-172.

39. MosTtazaA, A., ibid., pp. 355-370.

40. Decret.,Causa 32,q.1.cc..1,2,4y 5 (CrIC, 1, 1116-34).

41. Decretal. Gregorio IX, lib. 5, tit. 16, cc. 3-7 (CrIC, 11, 805).

42. CANTELAR, F., «La indisolubilidad en la doctrina de la Iglesia desde el siglo
X11 hasta Trento» (v. Barberena), pp, 172-217.
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4.2. Doctrina conciliar y pontificia sobre sacramentalidad e
indisolubilidad matrimoniales

Paralela y sincrénicamente a estas teorias y practicas medievales,
los concilios ecuménicos van diciendo su palabra doctrinal sobre
matrimonio cristiano, gracia e indisolubilidad. Asi, después de que el
sinodo general de Verona (1184) % hablara, contra albigenses, del
matrimonio como un sacramento mas; y los concilios ecuménicos, el
IT de Letran (1139) # reprobara a los herejes negadores de «la alian-
za legitima del matrimonio»; el 11 de Lyon (1274)% hiciera profesar a
los Griegos retornantes que «uno de los siete sacramentos es el
matrimonio» y el de Florencia (1438-45) 4, en decreto para los
Armenios, reafirmara que «el séptimo es el sacramento del matrimo-
nio, signo de la unién de Cristo con la Iglesia» (Ef 5, 32) confiriendo
la gracia y ratificando la indisolubilidad ante el adulterio, el contra-
rreformador concilio de Trento (1545-63) 47 viene a cerrar las desvia-
ciones de la Reforma protestante certificando, como doctrina evan-
gélica, que el matrimonio con nexo perpetuo e indisoluble (perpe-
tuum indissolubilemque nexum) se compone de dos, formando «una
sola carne», en indisoluble unidad (indissolubilem unitatem) y «lo
que Dios unié que no lo separe el hombre» (Mt 19, 6; Mc 10, 9),
siendo el matrimonio uno de los sacramentos de la Nueva Ley evan-
gélica instituido por Cristo y que confiere la gracia; todo como vie-
nen enseflando los santos padres, concilios y tradicion de la Iglesia
universal .Y como cdnones disciplinares, formulados con «siquies
y anatemas», Trento reitera el matrimonio entre el niimero septena-
rio de sacramentos, monogamia, facultad de poner y dispensar impe-
dimentos dirimentes, y competencia para disolver matrimonios ratos
y no consumados o inerrancia al ensefiar la indisolucién vincular en
ratos y consumados, aun en caso de adulterio, pero si separacién de

43. DH, 760-761.

44. DH, 718.

45. DH, 860.

46. DH, 1310.

47. Sesion 24, (DH, 1797-1812); LARRABE, J. L., El matrimonio cristiano...,
pp-162-163.

48. DH, 1797-1800.
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cohabitacidn; virginidad sobre matrimonio, jurisdiccion de jueces
eclesidsticos para causas matrimoniales candnicas, etc. %°.

Es decir, si el balance medieval doctrinal del matrimonio sacra-
mental es antidivorcista, con Trento gana indisolubilidad vincular,
pero sélo en cuanto al rato y consumado, cuando afirma que no es
disoluble el matrimonio «por adulterio de uno de los conyuges» (c.
7). Pero volveremos sobre la formulaciéon completa de este canon y su
interpretacion postridentina varia, a lo mds, cercana a la fe (proxima
fidei), pero nunca dogmadtica . Y en magisterios ordinarios, una
Carta de Pio VI (1787) valora el valor doctrinal del canon antiprotes-
tante, Pio IX (1859) en Carta a los obispos rumenos catdlicos absolu-
tiza esta doctrina, en matrimonio rato y consumado, como «verdad
catdlica divinamente revelada, que todos los hijos de la Iglesia catdli-
ca deben firmemente profesar y tener» °'. En la misma linea, Pio XI
(1930) 52 considera la indisolubilidad como doctrina «absolutamente
cierta”, admitiendo, en expresion genérica, disolubilidad «en ciertos
matrimonios naturales contraidos s6lo entre infieles».

Y en medio de estas fechas, el Codigo candnico pio-benedictino
(1917), a la vez que ratifica el «matrimonio rato y consumado» como
no disoluble «por ninguna potestad humana, ni por ninguna causa,
fuera de la muerte (CIC, 1118), viene a codificar la doctrina ya secu-
lar de disoluciéon de matrimonios ratos inconsumados (CIC, 1119);
por el privilegio paulino (CIC, 1120-1124), la disolucién de matri-
monio dispar adveniente; y por la potestad vicaria o petrina del Papa
(CIC, 1125) 33 se generalizan dispensas pontificias en constituciones
de Paulo III (1537), Pio V (1571), Gregorio XIII (1585), Benedicto
XIV (1741) y Pio XTI (1930) sobre vinculos matrimoniales naturales
a favor de la fe y ratos no consumados **; doctrinas que sintetiza Pio

49. DH, 1803-1812, cc. 1-12: BRESSAN, L., «La indisolubilidad del matrimonio
en el concilio de Trento» (v. Barberena), pp. 219-238: mds bibliografia (p. 219).

50. BRrESSAN, L., «La indisolubilidad...», p. 237; MOSTAZA, A., «La indisolubi-
lidad del matrimonio desde la época postridentina...» (v. Barberena), pp.316 328.

51. BRESSAN, L., ibid., p. 238; MOSTAZA, A., ibid., pp. 355-370.

52. Enc. Casti Connubii,n. 93, AAS, 22 (1930) 552.

53. NAVARRETE, U., «Privilegio de la fe. Constituciones pastorales del siglo xv1.
Evolucién posterior de la practica de la Iglesia en la disolucién del matrimonio de
infieles» (v. Barberena), pp 301-302.

54. IpeM, ibid., pp. 295-304.
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XII (1941) con vocabulario més técnico (acufiado por el tedlogo
jurista Basilio Ponce de Ledn), en Alocucién a los tribunales de la
Rota Romana, sobre la extension de la indisolubilidad y disolubili-
dad:

Es superfluo ante un colegio juridico como el vuestro, pero no es
impropio de nuestro discurso, el repetir que el matrimonio rato y
consumado es por derecho divino indisoluble, en cuanto no puede
ser disuelto por ninguna potestad humana (CIC, 1118); mientras
que los otros matrimonios, si bien son intrinsecamente indisolubles,
no tienen una indisolubilidad extrinseca absoluta, si no que, dados
ciertos presupuestos necesarios, pueden ser disueltos (se trata,
como es sabido, de/ privilegio paulino, por el romano Pontifice en
virtud de su potestad ministerial >.

El concilio vaticano II (1965), en la constitucion Gaudium et
Spes (=GS), lamentando la «poligamia, la epidemia del divorcio, el
llamado amor libre y otras deformaciones», que oscurecen la «digni-
dad de la institucién del matrimonio» (GS, 47), afirma sin ambages
su indisolubilidad con «mutua entrega de dos personas..., que exigen
plena fidelidad conyugal y urgen su indisoluble unidad» (GS, 48).
Indisolubilidad fortalecida por razén del «sacramento del matrimo-
nio por el que manifiestan y participan del misterio de la unidad y del
fecundo amor entre Cristo y la iglesia (Ef 5, 32; LG, 11, 2)»; «los
esposos con mutua entrega se amen en perpetua fidelidad» (GS, 48).
En fin, indisolubilidad por razén del amor conyugal. «Este amor,
ratificado por el mutuo compromiso y, sobre todo, por el sacramento
de Cristo, resulta indisolublemente fiel en cuerpo y mente en la pros-
peridad y en la adversidad; y, por tanto, queda excluido de él todo
adulterio y divorcio» (GS, 49). Es el «vinculo indisoluble», que aun
sin descendencia, «conserva su valor e indisolubilidad» (GS, 50).

En esta linea se expresa el magisterio posconciliar de Pablo VI:
«Unidad, cuya indisolubilidad irrevocable es el sello impreso por el
compromiso libre y mutuo de dos personas libres, que desde enton-
ces no son ya dos, sino una sola carne (Mt 19, 6). Una sola carne, una

55. PIO XII, Alocucion, AAS, 33 (1941) 424-425; principios de indisolubilidad
que extiende a la autoridad civil en otra alocucién semejante (AAS, 38 (1946) 391-
397); NAVARRETE, U., ibid., pp. 296-300.
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pareja, casi se podria decir un solo ser...» 3. A su vez, también regu-
la con normas procedimentales la «disolucién matrimonial a favor
de la fe» 7. Esta indisolubilidad ideal en rato y consumado es repeti-
da por el Papa ante la instruccién del divorcio civil en Italia, sin olvi-
dar la dialéctica de los casos reales concretos y sangrantes, conscien-
te de las tendencias divorcistas entre catdlicos 8, que exigird, en
casos, el ejercicio de la potestad vicaria del romano pontifice, como
luego diremos.

4.3. Tesis historico-doctrinales de la Comision Teologica
Internacional sobre la institucion matrimonial

Llegados a esta altura de calendario cronolégico, bueno es reco-
ger, en mirada retrospectiva, la sintesis histérico-doctrinal de la
Comisién Teoldgica Internacional (=CTI) %, que, como comisién
asesora de la jerarquia eclesidstica, es razonable que sintonice en
consonancia doctrinal. Esta comisién de especialistas, creada por
Pablo VI en 1969, formula y aprueba «in forma specifica» en 1977
treinta tesis sobre el matrimonio cristiano, encuadradas en cinco
ejes: institucidn, sacramentalidad, creacion y redencién, indisolubili-
dad, divorciados vueltos a casar. Resumimos ideas de las breves tesis
sobre institucion y sobre la indisolubilidad:

La institucion matrimonial (diez tesis) tiene una proyeccion divi-
na y humana (I-1.*), matrimonio evangélico en Cristo (I-2.*). Matri-
monio neotestamentario «en el Sefior» con los Apdstoles (I-3.%),
casamiento «como los otros hombres» (Carta a Diogneto) en los pri-
meros siglos con ceremonias de su republica espiritual (I-4.?), cere-
monias progresivas en los ritos litdrgicos de las tradiciones orienta-
les con la «opinién de que los ministros del mysterion matrimonial

56. Enc. Humanae Vitae, AAS, 60 (1968) 430; LARRABE, J. L., El matrimonio
cristiano..., pp. 317-342.

57. Instr. Ut notum sit, 6 XII 1973.

58. BERNARDEZ CANTON, A, «El divorcio en el concilio vaticano 11» (v. Barbe-
rena), pp. 522-577.

59. CTI, Documentos 1969-1996: veinticinco afios de teologia al servicio de la
Iglesia, ed. C. del Pozo, Madrid 1998, pp. 172-186. Durante los dos primeros quin-
quenios (1969-1980) es miembro integrante Joseph Ratzinger.
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no son solo los codnyuges sino también el pastor de la Iglesia» (I-5.),
en tanto que en las tradiciones occidentales «fue considerado el con-
sentimiento de los esposos como tnico elemento constitutivo» del
matrimonio, siendo, desde Trento, la presencia del sacerdote como
«testigo de la Iglesia» y otros testigos «llegando a ser la forma cané-
nica ordinaria, necesaria para la validez del matrimonio» (I-6.%).Y
«bajo el control de la autoridad eclesidstica se instauran en los pue-
blos recientemente evangelizados nuevas normas liturgicas y juridi-
cas del matrimonio cristiano»; y con el Vaticano Il se ganan «valores
auténticos» en «pluralidad de culturas compatible con la unidad
esencial» (I-7.%). Por fin, adaptaciones candnicas atentas a «los valo-
res humanos» (I-8.%) aportan una proyeccién personalista de la insti-
tucion (I-9.%) , manteniéndose la alianza conyugal, dentro del realis-
mo econdémico, en «la estructura que corresponde ante todo a la
naturaleza humana», ajena a «una superestructura de la propiedad
privada de bienes y recursos» (I-10.%) ¢,

La indisolubilidad matrimonial (cuatro tesis) es afirmada, como
principio, ya por la tradicion de la Iglesia neotestamentaria y primiti-
va aun en caso de adulterio. «Principio que se impone a pesar de
ciertos textos de interpretacion dificultosa y de ejemplos de indul-
gencia frente a personas que se encontraban en situaciones muy difi-
ciles», sin ser «facil evaluar exactamente la extension y la frecuencia
de estos hechos» (IV-1.%). El concilio de Trento declaré la inerrancia
de la Iglesia al ensefiar la no ruptura del matrimonio por el adulterio
y anatematizando sélo a quienes niegan su autoridad en esta materia
(con respeto al Ambrosidster) y otras perspectivas ecumenistas; sin
tener «la intencién de definir solemnemente la indisolubilidad del
matrimonio como una verdad de fe» (IV-2.%). Se afirma «desde el
angulo de los esposos» «la indisolubilidad intrinseca del matrimo-
nio» por exigir «unidad indivisible» el «amor conyugal y el bien de
los hijos»; y «desde la perspectiva cristoldgica se anade a la indiso-
lubilidad del matrimonio cristiano «un fundamento dltimo todavia
mads profundo», que es «el bien del sacramento», «acontecimiento de
gracia» (IV-3.%). 'Y, de acuerdo con la praxis, la Iglesia afirma, desde
su autoridad, la indisolubilidad extrinseca del matrimonio ratificado

60. IDEM, ibid.., pp. 172-176.
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y consumado (ratum et consummatum); pero admitiendo, «en virtud
de muy graves razones, por el bien de la fe y la salvacién de las
almas, que los demds matrimonios pueden ser disueltos por la auto-
ridad eclesidstica competente o, segiin otra interpretacion, ser decla-
rados disueltos por si mismos». Es el «modo como evoluciona la
doctrina cristiana en la Iglesia». «No se excluye, sin embargo, que la
Iglesia pueda precisar mds aun las nociones de sacramentalidad y de
consumacion». «Asi, el conjunto de la doctrina referente a la indiso-
lubilidad del matrimonio podria ser propuesto en una sintesis mds
profunda y mds precisa» (IV-4.%) 1.

Para potenciar mads la tesis tercera, anadamos, tomando parte de
la tesis segunda de la sacramentalidad, que la CTI afirma que «entre
la indisolubilidad del matrimonio y su sacramentalidad hay una rela-
cion particular, es decir, una relacién constitutiva y reciproca. La
indisolubilidad permite percibir més facilmente la sacramentalidad
del matrimonio cristiano; y, a su vez, desde el punto de vista teol6gi-
co, la sacramentalidad constituye el fundamento dltimo, aunque no
el dnico, de la indisolubilidad del matrimonio» 2. Pero observemos
también que la CTI deja abierto el tema, al no haber definiciones
solemnes, de sugerir la posibilidad de profundizar més en los con-
ceptos de sacramentalidad y de consumacion y hablar de indisolubi-
lidad intrinseca y extrinseca, pero sin decir en ningtin caso absoluta.
Y la extrinseca ya se ve que es relativa, pues admite excepciones.

4.4. Magisterio pontificio actual sobre indisolubilidad
matrimonial catdlica

Siguiendo el orden cronoldgico documental y dejando ya el
magisterio teoldgico, volvamos al magisterio de la autoridad pontifi-
cia. También el Cddigo candnico vigente, promulgado por Juan
Pablo Il en 1983, canoniza, como es ldgico, la teologia de la estabili-
dad e indisolubilidad del Vaticano 11, cuando habla de «consorcio de
toda la vida» (c. 1055), de «las propiedades esenciales del matrimo-
nio, [que] es la unidad y la indisolubilidad, que en el matrimonio

61. IDEM, ibid.., pp. 182-184.
62. IDEM, ibid.,p. 177.
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cristiano alcanzan una particular firmeza por razén del sacramento»
(CIC, 1056). En fin, es la «alianza irrevocable para constituir el
matrimonio» (CIC, 1057), que «origina entre los cényuges un vincu-
lo perpetuo y exclusivo» (CIC, 1134). El Cddigo de las Iglesias
orientales catdlicas (1990) abunda en textos similares (CCEOQO, 776,
824). Finalmente, la doctrina del Catecismo de la Iglesia catdlica
(1992) %3, como sintesis del Vaticano 11, proclama la unidad, indisolu-
bilidad, no divorcio (n.1664), llevando el nuevo matrimonio del
divorciado, no a la separacién de la Iglesia, pero si a la praxis de pri-
vacion de la comunidn eucaristica (n. 1665).

Un lustro més tarde, en 1997, desde la Congregacion de la Doc-
trina para la Fe (=CDF) %, el Prefecto cardenal Ratzinger presenta
una introduccion en que trata de razonar la indisolubilidad del matri-
monio rato y consumado fundamentando asi la «Carta a los obispos
sobre la recepcion de la comunidn eucaristica por parte de los fieles
divorciados vueltos a casar», que la misma Congregacién habia
emanado en 1994. Entre otras afirmaciones dice: «la Iglesia cree que
nadie, ni siquiera el Papa tiene el poder de disolver un matrimonio
sacramental rato y consumado» ¢, pues hay normas que se remontan
al Sefior mismo, siendo designadas «normas de derecho divino» .
El magisterio debe ser garante de la fidelidad al evangelio y «no
puede edificar su doctrina y su praxis sobre hipédtesis exegéticas
inciertas, sino que debe atenerse a la clara ensefianza de Cristo» 7.
Reconoce el Prefecto que algunos textos patristicos admitieron
excepciones por motivos pastorales y que Roma nunca ha condena-
do la praxis oriental ortodoxa de hoy; pero anade que tolerar no sig-
nifica aprobar y que la iglesia ha calificado tales concesiones «como
incompatibles con la doctrina y la disciplina» %. No obstante, amén
del posible proceso judicial de nulidad matrimonial, admite Ratzin-

63. JuaN PaBLO 11, Catecismo de la Iglesia catolica, Madrid 1992, nn. 1601-
1666.

64. CDF, Sobre la atencion pastoral de los divorciados vueltos a casar. Docu-
mentos, comentarios y estudios (Vaticano 1997), Madrid 2000; PENA,C., «El funda-
mento...», pp. 605-608.

65. Ibid.,p. 15.

66. Ibid., pp.30-31.

67. Ibid.,p.27.

68. Ibid.,p. 29.
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ger la posibilidad eclesial de errores procesales en buisqueda de nuli-
dad y deja abierta la posible «epiqueya en el fuero interno» .

Y al planteamiento de la autodisolucién intrinseca del matrimo-
nio ( muerto por desamor), responde el Prefecto que «si la Iglesia
aceptase la teoria de que un matrimonio ha muerto cuando los cén-
yuges dejan de amarse, entonces con ello aprobaria el divorcio y
mantendria la indisolubilidad del matrimonio solo verbalmente y no
de hecho. La opinién de que el Papa podria disolver matrimonios
irremediablemente fracasados debe calificarse de errénea. El matri-
monio sacramental, consumado, no puede ser disuelto por nadie» .
Eso si, siguiendo la doctrina de la CTI precitada (y Ratzinger era
miembro integrante) también aqui como Prefecto admite la necesi-
dad de profundizar en la delimitacién de los conceptos de sacramen-
talidad y consumacion, bases de la indisolubilidad, méxime la sacra-
mentalidad admitida ipso facto o automadtica de matrimonios bauti-
zados sin fe, pues « a la esencia del sacramento pertenece la fe» 7!.

Y al cierre del siglo xx, el afio 2000, la Alocucién directa del papa
Juan Pablo II 72, dirigida al dicasterio de la Rota Romana, quiere aca-
bar con el debate teoldgico con palabras de magisterio ordinario,
pero rotundo. En este discurso dicasterial el Papa concluye que la
praxis de la Iglesia en matrimonios ratos y consumados no es modi-
ficable con argumentos que pueden resumirse asi: la doctrina de la
absoluta indisolubilidad de tales matrimonios «no es de naturaleza
unicamente disciplinar o prudencial, sino que corresponde a una ver-
dad doctrinal mantenida siempre por la Iglesia...». «La afirmacién
opuesta implicaria la tesis de que no existe ningin matrimonio abso-
lutamente indisoluble» (n. 6). Y la afirmacion mas fuerte:

La no extension de la potestad del Romano Pontifice a los matrimo-
nios sacramentales ratos 'y consumados es ensefiada por el magiste-

69. Ibid., p. 32.

70. Ibid.,p.34.

71. Ibid.; PENA, C., «El fundamento...», pp. 607-608.

72. JuaN PaBLO I, Alocucion a los jueces de la Rota Romana, 21-1-2000, AAS,
92 (2000) 350-355 (versidn espafiola, rev. Ecclesia, n. 2983 (2000) 194-196);
KowaL, J., «L’indisolubilita del matrimonio rato e consumato. Status quaestionis»,
Periodica de re canonica, 90 (2001) 273-304; PeNA, C., «El fundamento...», pp.
608-609.
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rio de la Iglesia como doctrina que debe considerarse definitiva,
aunque no haya sido declarada de forma solemne mediante un acto
definitorio. En efecto, tal doctrina ha sido explicitamente propuesta
por los Romanos Pontifices en términos categoricos, de manera
constante y en un arco de tiempo suficientemente largo. Ha sido
hecha propia y ensefiada por todos los obispos en comunion con la
Sede de Pedro con la conciencia de que debe ser siempre mantenida
y aceptada por los fieles (n. 8).

Doctrina definitiva de magisterio ordinario, pero no dogmaética-
mente definida en magisterio extraordinario. ;Querra significar este
modo de expresarse que Juan Pablo II pretende fundamentalmente
cerrar el debate teoldgico durante su pontificado, a la vez que pro-
clamar el radicalismo evangélico del matrimonio cristiano como
ideal a conseguir? Ciertamente, este Papa, en un afan de dignificar el
matrimonio rato y consumado, ha insistido en sus discursos anuales
de los ultimos afios ante la Rota Romana, al abrir el afio de judicatu-
ra, en la necesidad de mantener el «criterio deontolégico de amor a
la verdad» (29-1-2005) ante la declaracion de tantas nulidades matri-
moniales canonicas. Y el dicasterio pertinente acaba de emanar una
nueva Instruccion 3 «para tribunales diocesanos e interdiocesanos
en la tramitacién de las causas de nulidad» de matrimonios candni-
cos, actualizando fueros, tribunales, disciplina, causas, pruebas, ins-
tancias, etc., en procesos judiciales.

4.5. Praxis divorcista de la Iglesia cristiana ortodoxa

Entretanto ;qué ocurre con la Iglesias cristiana Ortodoxa desde
su escision en el siglo x1? Si el protestantismo del siglo Xv1 solucio-
n6 la disolubilidad del matrimonio argumentando que no es sacra-
mento, quedando en ser contrato de competencia civil, la Iglesia
ortodoxa, afirmando la sacramentalidad, ha dado cauce excepcional
a la disolucion también del matrimonio rato y consumado por via de
divorcio pasando a unas segundas nupcias de liturgia penitencial. El
argumentario arranca, no ya de los pueblos parabiblicos (egipcios,

73. Pontificio Consejo para Textos Legislativos, Instr. Dignitas Connubii, 25-1-
2005 (texto espafiol, en Ecclesia, nn. 3251/2, 3254, 3255 (2005) 34-47; 27-29; 32-
40).
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babilonios, armenios, griegos, romanos), sino del divorcio del pue-
blo hebreo, de la posible permision novotestamentaria (Mt 5, 32; 19,
9) y algtin apoyo patristico griego, mds el Ambrosidster latino, la
legislacion bizantina divorcista, que han pesado en la tradicion ecle-
sial, al menos praxistica. Asi, por «una causa grave y justa» admiten
el repudio y equiparan la muerte religiosa y civil a la muerte natural,
dando lugar a la ruptura del vinculo matrimonial, posibilitando el
divorcio o segundas nupcias, bien que celebradas sin algazara y con
liturgia de signo penitencial 7#. Tal es la praxis actual, ya secular, de
la Iglesia ortodoxa en sus diversos ritos griego, servio, rumano, bul-
garo, ruso, copto, etiépico, armenio, sirio, caldeo, keralo 7.

V. ¢INDISOLUBILIDAD EXTRINSECA RELATIVA DEL MATRIMONIO
CANONICO RATO Y CONSUMADO?

Con interrogante y cierta osadia en base a la ausencia de defini-
ciones dogmadticas, con el maximo respeto a la «percepcién pontifi-
cia en esta materia» de Juan Pablo II y su ampliacién del C1C,
750 7%, «desde una perspectiva critico especulativa», dado el contex-
to juridico de su discurso, en dltima instancia, mds parece tratarse de
una doctrina primordialmente disciplinar tendente a concluir el
impertinente debate teoldgico y cumplir, por otra parte, con la pro-
clamacion del imperativo categérico evangélico de un ideal ético a
defender y conseguir 77 Es claro que la inconcrecion y ambigiiedad
de la expresion pontificia de doctrina definitiva no equivale a doctri-

74. PuioL, C., «El divorcio en las Iglesias ortodoxas orientales» (v. Barberena),
pp- 371-406; 424-433.

75. IDEM, ibid., pp. 406-424. Sobre Iglesias protestantes, BALTENSWEILER, H.,
«Desarrollo actual de la teologia del matrimonio en las Iglesias de la Reforma»,
Concilium,n. 55 (1970) 301-306.

76. Carta Apostélica ad tuendam fidem, AAS, 90 (1998) 459; FERME, B. E., «Ad
tuendam fidem: some reflections», Periodica de re canonica, 88 (1999) 579-606.

77. Souto, J. A., «La disolubilidad del matrimonio rato y consumado», Jus
Canonicum, 11 (1971) 109-113; HUIZING, P., «Indisolubilidad matrimonial y regula-
ciones de la Iglesia», Concilium, n. 38 (1968) 199-212; BOCKLE, F. (dir.), «<El matri-
monio como institucion», Concilium, n. 55 (1970) 161-324; DiAzZ MORENO, J. M.,
«La absoluta indisolubilidad del matrimonio sacramental consumado. Precisiones al
tema», Sal Terrae, 62 (1974) 790-800; VELA SANCHEZ, L., «Indisolubilidad del
matrimonio y divorcio», Razon y Fe, 59 (1971) 179-183, etc.
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na definida e infalible. Pero dejemos esta reflexion de posible rea-
pertura del matrimonio rato y consumado para la conclusién final
ante un nuevo Papa, definiendo antes las terminologias y tipos de
indisolubilidades.

5.1. Aclaracion terminologica

(Qué significan indisolubilidad absoluta intrinseca y extrinseca,
calificaciones que desde su primer autor, Basilio Ponce de Leén 78 y
su divulgador Palmieri (s. X1X) vienen invocando tedlogos y canonis-
tas, incluso Pio XII, cuyo texto hemos ya citado? Indisolubilidad
intrinseca absoluta es la ausencia de potestad de los conyuges para
disolver legalmente su propio vinculo matrimonial. Y vale para todo
tipo de matrimonios, bautizados o no, pues deriva del matrimonio
natural o, en todo caso, hay que deslegalizarlo (aunque esté ya roto
por falta de amor). Indisolubilidad extrinseca es la incapacidad o
ausencia de potestad del legislador humano (Iglesia) para disolver
matrimonios. Y serd absoluta, si no admite excepcion; y relativa, si
admite excepcioén 7. Esto nos obliga a analizar en profundidad la
valoracion exegética de la pericopa mateana sobre posible disolu-
cién matrimonial en caso de adulterio y el sentido teoldgico de las
definiciones tridentinas sobre indisolubilidad.

5.2. Exégesis historica y actual de la pericopa evangélica de Mt 5,
32y19,9

La cldusula mateana (parektos l6gou porneias; mé épi porneia),
calificada por Agustin de «obscurisimo problema» % ha sido tradi-
cionalmente entendida por las Iglesias cristianas ortodoxas y protes-
tantes como excepcion justificante del divorcio por adulterio. Dentro

78. De sacramento matrimonii tractatus, lib. 1, cap. 14, nn. 1 5, Venetiis 1646,
pp- 25-26. También Ponce es precursor de Herbert Doms y del Vaticano II al dar
relevancia matrimonial al «vinculo del amor» (c. 18, n. 17, p. 33) en la «comunidad
de vida y amor» (GS, 50); MOSTAZA, A., «La indisolubilidad...», pp. 309-312.

79. AzZNAR GIL, F. R., Derecho matrimonial candnico, 1, Salamanca 2001, pp.
65-66.

80. Latebrosissima quaestio est (Retr., 1. 10,6).
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de la tradicion catdlica existen diversas interpretaciones desde los
santos padres hasta los exégetas modernos ®! sin evidencias definiti-
vas. Aunando hermenéuticas, tres interpretaciones tienen relevancia
82 en funcidn del significado polisémico y discutido tanto de las pre-
posiciones (exceptivas, inclusivas o preteritivas) como del sustanti-
vo genérico pornefa: adulterio (Ambrosidster, Sand, Giavini,
Moingt...), fornicacion (Vulgata, Neovulgata Nacar Colunga, Bover
Cantera, Fries, Schmaus), concubinato (Tuya, Pdramo, Bonsirven,
Spadafora, Vaccari, Spicq, Schokel...), unién ilegitima o ilegal, inva-
lida por parentesto prohibido (Guijarro, Bonnard, algunos rabinos)
que hoy seria algtiin impedimento dirimente:

a) Sentido exceptivo (excepto en caso de adulterio) o excepcion
al principio de indisolubilidad. Cabe, pues, disolubilidad en
caso de divorcio por repudio, en linea con las viejas escuelas
rabinicas de Schammai (rigorista, solo por adulterio) y Hillel
(laxista, también por otras causas) sobre Dt 24,1. La santidad
del matrimonio quedaria destruida por la porneia en el senti-
do de moiheia o adulterio (Ambrosidster, Iglesia Ortodoxa,
Sickenberger, Sand, Schneider, Moingt, Mahoney, algunos
catdlicos). Viene a ser la interpretacion también llamada rabi-
nica. Para pocos autores (Loisy), hasta pudo ser pericopa
interpolada (tesis hoy desechada) a fin de acomodar el men-
saje mateano a comunidades judeocristianas.

b) Sentido inclusivo (ademads del caso de porneia), que incluye
la indisolubilidad en linea con los pasajes paralelos de Mc 10,
11; Lc 16, 18,y Icor 7, 10, que no presentan inciso. Y, aun en
sentido de adulterio, lo mds da derecho a separacion o divor-
cio impropio, no a divorcio propio de segundas nupcias (Jerd-
nimo, Agustin, Ambrosio, Patristica..., y hoy, Schnackenburg,
Ott, Allgeier, Staab, Vogt, Isaksson, Bauer, Dupont, Giavini,

81. BONNARD, P., Evangelio segiin san Mateo, Madrid 1983, pp. 110-113;
MOoINGT, P., «Le divorce pour motif d’ mpudicité» en Recherches de.Science Reli-
gieuse (1968) 337-384; TREVIANO, R., «El matrimonio y divorcio en la Sagrada
Escritura» (v. Barberena), pp. 3-59, especialmente 41-49 (mads bibliografia, 27-29);
ADNES, P., El matrimonio, Barcelona 1979, pp. 40-48; CoLLINS, R. F., Divorce in the
New Testament, Minnesota 1992; DACQUINO, P., Storia del matrimonio cristiano
alla luce della Bibbia, Turin 1988, pp. 51-125.
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Dungan, Crouzel y tradicion catélica). Es la interpretacion
filologica o clésica de la tradicién catdlica.

c) Sentido preteritivo o evasivo (sin considerar el caso de por-
neia), como haciendo caso omiso en el que Jesds no quiere
entrar o valorar, por su sentido mosaico penal, aun existente
(aunque mitigado) entre hebreos. Sin mayores seguidores,
algunos queriendo incluir con cita errénea a san Agustin
(UA,1,9,9). Por lo demds, esta interpretacion evasiva no es
solucion.

En conclusion, el inciso de Mateo sigue siendo la crux interpretum
de todo el NT. «Punto conflictivo de un rompecabezas de la exégesis
mas depurada, que persiste rebelde hasta para la critica moderna» 8.
«Sobre la cldusula de excepcion, afirma Schokel, se sigue discutien-
do: ;se refiere a la unién ilegal que no es verdadero matrimonio?,
(admitian una excepcién las comunidades judeocristianas? La letra
favorece lo segundo, la interpretacion tradicional lo primero» 34.

5.3. Sentido teoldgico de las definiciones tridentinas

Estudiadas las exégesis biblicas sobre la indisolubilidad o disolu-
bilidad del matrimonio, el concilio de Trento (1563) condena en dos
céanones las afirmaciones de los Protestantes sobre divorcio en forma
tipica de «siquies» y anatemas:

Si alguien dijere que, a causa de la herejia 0 molesta cohabitacion o
abandono malicioso de su conyuge, puede el otro disolver el matri-
monio, sea anatema (canon 5) %3,

82. TREVUANO, R., «Matrimonio y divorcio en la Sagrada Escritura», (v. Bar-
berena), pp. 42-48. (bibliografia especial, pp. 27-29); CROUZEL, H., «La indisolubi-
lidad en los Padres...» (v. Barberena), pp. 68-72; PENA, C., El matrimonio..., pp.
73-74; AzZNAR GIL, F. R., Derecho matrimonial candnico, 11, Salamanca 2003, pp.
137-138.

83. LANGA, P., «El divorcio visto por san Agustin», Religion y Cultura, 20
(1974) 440.

84. Biblia del peregrino, Bilbao 1995, Mt 5, 32, nota.

85. DH, 1805.
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Si alguien dijere que la Iglesia yerra cuando ensefio y ensefia
que, conforme a la doctrina evangélica y apostolica (Mc 10; 1
Cor 7), no puede desatarse el vinculo matrimonial por razon
del adulterio de uno de los conyuges; y que ninguno de los
dos, ni siquiera el inocente, que no dio causa para el adulte-
rio, puede contraer nuevo matrimonio mientras viva el otro
conyuge, y que adultera lo mismo el que después de repudiar
a la adiiltera se casa con otra, como la que después de repu-
diar al adiiltero se casa con otro, sea anatema (canon 7) 8.

(Alcance historico y sentido teoldgico de sendos cdnones, princi-
palmente del siete sobre adulterio, que afecta mas a nuestro cometido?

Siguiendo a Bressan 8’ y a Mostaza %, hay tres posiciones inter-
pretativas de tedlogos y canonistas postridentinos en cuanto a matri-
monios ratos y consumados: dogmatica, disciplinar y doctrinal.

a) Interpretacion dogmadtica: defendida en los siglos XVI-
XVII por Miguel de Medina, Veracruz, Azpilcueta, Ledesma, T.
Sénchez, Rebello, G. de Valencia, Lambertini, Billuart; y en los
siglos XIX-XX, Perrone, Rosset, Wernz, Smet, Gasparri, Ferreres,
Coronata, D’ Avack. Otros, como Palmieri, Pesch, Sasse, Billot,
Bartmann, Joyce, Hugarte, De Luca, circunscriben el valor dogmati-
co solo a la indisolubilidad intrinseca®. Dada la falta de matizacio-
nes, a juicio de Bressan, la mayoria de esta corriente, consideraria el
canon siete, mas que dogma, como verdad proxima fidei *°.

b) Interpretacién disciplinar: A lo largo de los cuatro siglos,
otros tedlogos y canonistas, con polémica en la Sorbona, entienden
que el canon tridentino es meramente disciplinar (ley eclesidstica a
observar). Asi Lannoy (tedlogo regalista), Petzek, Braun, Werkmeis-
ter, Socher, Batz, Frenzel, Roskovani °'.

86. DH, 1807.

87. BRESSAN, L., Il canone tridentino sul divorzio per adulterio e l'interpreta-
zione degli autori, Roma 1973; IDEM, «La indisolubilidad del matrimonio en Tren-
to» (v. Barberena), pp.219-238; IDEM, Il divorzio nelle Chiese orientali, Bolonia
1976.

88. MoSTAZA, A., «La indisolubilidad desde el siglo xvI...» (v. Barberena), pp.
316-328.

89. IDEM, ibid.., pp. 317-320.

90. BRESSAN, L., «La indisolubilidad...», p. 237.

91. MosTazA, A., ibid., pp. 321-322.
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¢) Interpretacion doctrinal: Conocidos mejor la historia, actas,
diarios, cartas y tratados sobre el concilio de Trento por publicacio-
nes de mitad del siglo XX, bastantes autores estiman que el texto con-
ciliar en cuestién no tienen sentido dogmatico, ni meramente disci-
plinar, sino mds bien doctrinal (los cdnones derivan de contexto doc-
trinal), pues transmite la doctrina tradicional de la Iglesia sobre la
indisolubilidad matrimonial. A esta luz, es significativo que Trento
no quiso condenar ni directa ni indirectamente la doctrina y praxis de
la Iglesia griega referente al divorcio en caso de adulterio, ni a
Padres de la Iglesia catdlica, que antes de Trento habian defendido
dicha tesis divorcista. Trento no quiso hacer exégesis biblica de las
clausulas mateanas (Mt 5, 32 y 19, 9), que ni siquiera cita en el
canon. Su inerrancia con la Escritura no implica identidad. En esta
linea de «naturaleza no unicamente disciplinar o prudencial, sino
que corresponde a una verdad doctrinal”, se sitda la mente de Juan
Pablo II en su precitada Alocucion del afio 2000 sobre matrimonio
rato y consumado 2

En definitiva, los padres conciliares trataron, contra la Reforma
protestante, de la indisolubilidad intrinseca, que era la negada por los
reformadores, no de la extrinseca, ni distinguieron entre matrimo-
nios solo ratos, y ratos y consumados, posicién que no era discutida.
En fin, la expresion de inerrancia (la «Iglesia no yerra») equivale a
«no se sobrepasa o excede» en su potestad, es decir, no conculca los
derechos fundamentales de la persona (esposos) al regular la indiso-
lubilidad intrinseca, aun en caso de adulterio. Esta tesis doctrinal,
intermedia entre la dogmadtica y disciplinar, tiene hoy por defenso-
res: O’Oconnor, Bride, Francen, Bressan, Huizing, Gerhartz, Bern-
hard, Rey-Mermet, Metz, Héring, Urresti, etc.”3. Por lo demas, tanto
la indisolubilidad intrinseca como extrinseca en matrimonios ratos y
consumados es hoy calificada de doctrina catdlica, al decir de auto-
res como Vermeersch, Adnés, Navarrete, Carrillo, Mostaza®t. Y

92. Alocucion a los miembros del Tribunal de la Rota Romana...,n. 6.

93. BRESSAN, L., Il canone tridentino..., pp. 201 y ss.; IDEM, 1l divorzio nelle
chiese...,pp. 99-119; MosTAZA, A., «La indisolubilidad...», pp. 322-328 (se aporta
mads bibliografia); BOCKLE, F. (dir.), «El matrimonio como institucién», Concilium,
n. 55 (1970) 161-324.

94. MOSTAZA, A., «Matrimonio», en Nuevo derecho parroquial, Madrid 1990,
pp- 497-502.
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desde el afno 2000, dirfamos que doctrina «definitiva» —que no defi-
nida—, por el magisterio ordinario de Juan Pablo II, como ya ha que-
dado dicho.

5.4. ;Indisolubilidad extrinseca relativa en una teologia y derecho
de futuro?

Respetando toda la legalidad eclesial existente de iure condito,
permitasenos una ulterior reflexion de iure condendo en prospectiva
de un derecho de futuro.

5.4.1. Indisolubilidad no dogmética

Dado que el texto biblico mateano tiene ambigiiedad polisémica;
y sabiendo que la formulacidn tridentina de magisterio extraordina-
rio sobre el matrimonio no se extiende dogméticamente a la indiso-
lubilidad extrinseca absoluta; extension que quedaria en el magiste-
rio ordinario candnico «hasta que la muerte los separe» (CIC,
1141); y que el magisterio de Pio XII y de Juan Pablo II sobre el
tema fue ordinario —y no infalible, por falta de universalidad tradi-
cional en el tiempo y en el espacio— ya que no extraordinario (no
existe una categoria intermedia consagrada) %>, cabria preguntarse si
no quedard margen para una posible indisolubilidad extrinseca rela-
tiva, mutatis mutandis y perpessis perpendis, que vale tanto como
decir si no cabria alguna excepcion en casos excepcionales y trau-
maticos de actuales matrimonios considerados ratos (sacramenta-
les) y consumados, toda vez que al dia de hoy ya tienen disolucién
candnica el matrimonio legitimo o natural (no rato) —y adveniente
dispar— mondgamo por privilegio paulino (CIC, 1143-1147), o poli-
gamo por el llamado privilegio petrino de dispensa pontificia (CIC,
1148), o adveniente rato y no consumado «por razén de cautividad
o de persecucion» (CIC, 1149), ya que aun «en caso de duda el
favor de la fe goza del favor del derecho» (CIC, 1150) sobre el favor
del matrimonio.

95. MARTINEZ GORDO, J., «La ordenacién de las mujeres: problema pastoral y
embrollo dogmatico”, Lumen, 53 (2004) 331-390.
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Es decir, segtin san Pablo, «el matrimonio se regula por la fe y no
la fe por el matrimonio» (Tucci). Incluso cabe también disolucién en
matrimonio rato (sacramental) y no consumado entre bautizados
(CIC, 1142) %¢. 'Y entendiendo por consumado solo «humano modo»
(CIC, 1061), es formalmente inconsumado —aunque no materialmen-
te—, amén de la relacion sexual prematrimonial, la matrimonial con-
domada, onanistica, sodomitica, inseminacién artificial, y otras ins-
trumentalizaciones de reproduccidn asistida. Tanta puede ser la
sofisticacion tecnoldgica, que un matrimonio con hijos puede ser
disuelto por inconsumacion, en tanto que no puede serlo un matri-
monio infecundo o estéril consumado ;No llegard un dia en que se
disuelvan casos angustiosos y excepcionales de matrimonios ratos y
consumados de un modo humano normal?

5.4.2. Disoluciones evolutivas y derechos humanos

Si el cristianismo naciente entre judios y gentiles tuvo que dar
soluciones nuevas y singulares a matrimonios de confesionalidad
dispar; y con el descubrimiento del nuevo mundo, el misionero siglo
XVI tuvo que ser «siglo de audacia pastoral y de reflexion teoldgica
respecto al matrimonio de infieles» (Navarrete); hoy, en el siglo xxi,
dentro de un mundo nuevo, que quiere ser cristiano, también parece
haber razones pastorales clamorosas para dar soluciones cristianas a
situaciones angustiosas de matrimonios ratos y consumados rotos.
No podemos olvidar que no es el hombre para el sabado, sino el
sdbado para el hombre, que los sacramentos son para los hombres y
no viceversa, que el evangelio es para salvacién —«suprema ley»
canonica (CIC, 1752)— de la raza humana con todas sus limitaciones
y miserias. En estos tiempos de cristianismo secularizado, pero mds
humanizado y sensibilizado hacia los derechos humanos —y el cris-
tianismo de naturaleza sublimada por la gracia es humanismo o
superhumanismo, no divinismo— hay casos traumaticos de parte ino-
cente, y aun culpable en su origen, que reclaman tratamiento de
benevolencia. En el contexto de derechos humanos parece que hoy

96. NAVARRETE, U., «Privilegio de la fe..» (v. Barberena), pp.239-304; MOSTA-
zA, A., «La indisolubilidad...» (v. Barberena), pp.334-355; IDEM, «Matrimonio», en
Nuevo derecho parroquial, pp. 504-522.
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es derecho fundamental de la persona el poder dar marcha atrds, el
poder deshacer, aunque sea con liturgia penitencial, sus compromi-
sos de futuro, que siempre es obscuro e incierto.

En el orden juridico vigente el favor iuris esta por el favor matri-
monii (CIC, 1060), pero en el orden genético y 16gico el favor matri-
monii es la expresion del favor libertatis o favor personae o favor
veritatis subiecti, previo a la existencia de toda ley juridica *’. Es ver-
dad que toda opcioén libre de la persona va reduciendo en esa deci-
sién su propio margen de libertad, pero entendemos que no puede ser
totalmente liberticida; siempre deberd quedar un margen liberatorio
de ejercicio irrenunciable —en aras de la paz a la que nos ha llamado
Dios (1Co 7, 14), cual otro privilegio paulino superpuesto de favor
fidei (CIC, 1143)— para corregir, por poderosas razones, imprevistos
de dafios mayores, siquiera desde la disolucién extrinseca del acto
juridico por la autoridad competente 8. Aun con la legislacion cand-
nica vigente, escribe el matrimonialista L. Vela, «la prudencia de los
jueces encontrard el verdadero equilibrio entre el sentido del favor
iuris y los derechos de la persona, que puede verse precisada a una
vida insostenible y a un conflicto en su misma fe, que puede no des-
cubrir en algunas sentencias la verdad del Evangelio» %.

5.4.3. Poder omnimodo de las llaves

La reflexion teoldgica, en linea con el Ambrosidster, Erasmo,
Cayetano, Catarino y otros juristas ', ya en dias prevaticanos del

97. KowAL, J., «Conlflitto tra favor matrimonii e favor libertatis?», Periodica
de re canonica, 94 (2005) 243-273; Juan Pablo II se ha referido también a este posi-
ble conflicto en recientes alocuciones de aperturas de judicatura rotal: «Allocutio ad
Romanae Rotae Tribunal» (AAS, 94 (2002) 344, n. 7; 96 (2004) 349, n. 2).

98. CHIAVARIO, M., «Favor libertatis», en Enciclopedia del diritto, vol. 17,
Varese 1968, 1-6; SABATINI, G., «In dubio pro reo», en Novissimo Digesto Italiano,
8, Torino 1962, p. 612; CERCAS RUEDA, M. A, El «favor matrimonii» en el proceso
codificador de 1917, Roma 1997 (extracto de tesis); CALLEJO DE Paz, R., «El favor
matrimonii (c. 1060): aspectos a revisar», Ciencia Tomista, 127 (2000) 135-159;
IDEM, Persona e institucion. El derecho al matrimonio en el c. 1060, Madrid 2004 .

99. VELA SANCHEZ, L., «Favor del derecho (favor iuris)», en Dicc. de Derecho
Candnico, CORRAL, C.-ARTEAGA, J. M.* (eds.), Madrid 2000, p.313.

100. MOSTAZA, A., «Matrimonio», ibid., pp. 498-499.
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siglo XX y en base al omnimodo poder evangélico de las llaves del
Vicario de Cristo, O’Connor °! invocaba su capacidad tedrica para
disolver en casos determinados el matrimonio rato y consumado,
aun siendo intrinsecamente indisoluble. Afios después, Urresti 102 y,
después del Vaticano 11, Carrillo ' y otros autores catélicos 04
siguen la misma trayectoria argumental ampliando los supuestos de
disolucién. Bride 1% antes del Concilio y Bersini % y Manzanares 107
y otros 1% en dias posvaticanos se preguntan con otro argumento
sobre la posible disolucidn para tales matrimonios consistente en
profundizar por unos en los conceptos de sacramentalidad y por
otros de consumacién, de modo que no todos los matrimonios hoy
ratos y consumados serian tales por ausencia de condiciones subjeti-
vas para la sacramentalidad (separando contrato de sacramento, a la
usanza del regalismo catélico) o entendiendo la consumacién, no
restringida al biologismo del primer acto sexual, sino al amor de los
€sposos como «consumacion existencial y en la fe del matrimonio»,
tanto desde el punto de vista espiritual como sicolégico. Por lo
demads, aunque esta perfeccidn existencial tenga poco de perfeccién
juridica, si la tiene de apertura al «amor», que es concepto metajuri-

101. O"ConNOR, W. R., «The indissolubility of a ratified consummated marria-
ge», Ephemerides Theologicae Lovanienses, 12 (1936) 692-722.

102. JiMENEZ URRESTI, T., «La problemadtica de la adaptacion del derecho cané-
nico en perspectiva ecuménica», Estudios de Deusto, 9 (1961) 325-326.

103. CARRILLO, A.,Disolucion del vinculo y potestad de la Iglesia, Cérdoba
1976, pp. 911 y ss.

104. NAVARRETE, U., «Indissolubilitas matrimonii rati et consummati: opinio-
nes recentiores et observaciones», Periodica de re morali, 58 (1969) 415-489;
Rosst, L.,y VALSACCHL, A. (dirs.), Diccionario enciclopédico de teologia moral,voz
«Divorcio», Madrid 1974, pp. 229-231; BARGAGLIO, G., y DIANICH, S. (dirs.), Nuevo
diccionario de teologia, 11, Madrid 1982, pp. 1047-1048; Duss von WERDT, J., «El
matrimonio como sacramento», en FEINER, J., y LOHRER, M. (dirs.), Mysterium
Salutis. Manual de teologia. vol. 1v, t.2, Madrid 1984, pp. 410-437; PENA, C., «El
fundamento...», pp. 610-612.

105. BRIDE, A., «Le pouvoir du Souberain Pontifice sur le mariage des infide-
les», en Rev.Droit Canonique, 10-11 (1960-61) 51-101.

106. BERSINI, F., Il matrimonio dei non credenti, Turin 1977.

107. MANZANARES, J., «...omne matrimonium duorum baptizatorum estne
necessario sacramentum?», en Periodica de re morali, 67 (1978) 35-72.

108. BERNHARD, J., «Reflexién critique sur l“incapacité moral. Incapacité ou
non consommation existentielle du mariage», en Rev.Droit Canonique (1975) 274-
286; CHARLAND, «La dispense du mariage non consommé», ibid. (1968) 309-351.
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dico, tan celebrado en el Vaticano II, al integrar la «comunidad de
vida» conyugal.

Ante tanta tragedia humana de creyentes catdlicos que quieren
armonizar la recepcion de los sacramentos con su situaciéon matrimo-
nial irregular, pero que ya no pueden corregirla sin mayores traumas
que afectan a terceros, ;no serd posible, aun defendiendo el ideal
matrimonial de indisolubilidad tendencial, relativizarla en algin
caso de excepcion? Excepcidn de situaciones humanas irreversibles
y sangrantes que postulan que al derecho natural secundario de la
indisolubilidad se le aplique el «semper» ideal, pero no el «prosem-
per» real. La praxis de la Iglesia primitiva supo comprender y excep-
cionar con el privilegio paulino situaciones complicadas regulando
el ideal matrimonial evangélico sin tolerar, por ello, el libertinaje
sexual de «vivir a lo corintio» (korinthiasein), pero siempre salvan-
do el principio de que «Dios nos ha llamado a una vida de paz» (1Co
7, 15) 19,

Si Cristo dijo que «lo que Dios unié que no lo separe el hombre»
(Mt 19, 6; Mc 10, 9), también dio a su Vicario en la tierra el poder
omnimodo e ilimitado de «atar y desatar» (Mt 16, 19; 18, 18), la
«potestas sacra», la « plenitudo potestatis», que para algunos tedlo-
g0s y canonistas es «sine numero, pondere et mensura», «potestad
universalisima» (Sudrez), con poder propio y supremo. A esta luz
(no podria interpretarse el primer texto evangélico de unién conyu-
gal en el sentido de que no rompan el vinculo los propios cényuges
por si mismos con autodisolucién (indisolubilidad intrinseca absolu-
ta) y ni siquiera por cualquiera otra persona? ; pero el Vicario de
Cristo —que tantas capacidades tiene y aplica de sancionar y definir—
que no es cualquier hombre, que su potestad vicaria es mds que
humana, no va a poder disolver o interpretar disuelto un matrimonio
hoy llamado rato y consumado?, ;como se puede demostrar que el
«poder de las llaves», otorgado sin limitaciones, no se extienda a
interpretar o dispensar las llamadas leyes naturales de fronteras inde-
finibles —en todo caso, la indisolubilidad se considera de derecho

109. RODRIGUEZ DiEz, J., «;Disolubilidad extrinseca del matrimonio canénico
(rato y consumado)?: prospectiva para un derecho de futuro», Nueva Etapa, n. 55
(1989) 11-28.
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natural secundario— de por si obscuras y leyes positivo-divinas no
claras?

Acaso el Papa no tenga aun la conciencia progresiva necesaria de
su pleno poder vicarial, incluso delegable. O no sabe o no se atreve
—puedo, pero no puedo, que dicen que dijo Juan XXIII-, como des-
conocid o no se atrevid algin tiempo a disolver con su autoridad el
matrimonio super rato (no consumado), a juzgar por las enconadas
polémicas de las escuelas de Paris y Bolonia. ;Y en matrimonio
candnico dispar, en que la doctrina catdlica se inclina por la no sacra-
mentalidad conyugal, tampoco cabe disolver la indisolubilidad natu-
ral, que carece de la «particular firmeza» (CIC, 1056) que le da el
sacramento? ;Y qué decir del concepto matrimonial de sacramento
con distinto alcance en la Patristica que en la actualidad? ''° ; Ante
tanto desamor conyugal sobrevenido —«soledad de dos en compa-
nia»— puede afirmarse con tuciorismo que persevera la validez del
matrimonio primero y la invalidez del segundo? ;Si la sacramentali-
dad (super rato) y la consumacion (no sacramental) por separado
pueden ser disolubles, por qué no unidas? ;Es tan radicalmente dife-
rente la perfeccion y significativo el simbolismo cristolégico-ecle-
sial después del matrimonio rato y después del consumado, aun sin
hijos? Y si la Iglesia clarificé, a través de los siglos, la plena sacra-
mentalidad del matrimonio en virtud de su magisterio vicarial e
incluso llegando a la conclusién actual de que sélo el matrimonio
rato y consumado es extrinseca y absolutamente indisoluble, ;no
habra llegado el momento de dar el dltimo paso convirtiendo la
absolutizacion en relatividad excepcional?

Por otra parte, ante la capacidad biblica genérica de atar y desatar,
no parece poder demostrarse que la Escritura no conceda ninguna
facultad al Romano Pontifice para tales matrimonios. ;Y dénde
constan las restricciones? Y ante tanta disparidad de opiniones cris-
tianas histdricas al respecto de Penitenciales medievales de divorcio
vincular por adulterio, cautividad, impotencia, enfermedad, ingreso

110. FrRANCEN, P., «Fijacién dogmdtica de la teologia medieval: sacramentum,
vinculum, ratum consummatum», en Concilium, n. 55 (1970) 243-260; O’CALLAG-
HAN, D., « Sobre la sacramentalidad del matrimonio», ibid., pp. 261-270.
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en convento... '!! —opiniones ortodoxas y heterodoxas no condena-
das— de matrimonios ratos y consumados no explicables si no es por
via de disolucién teocratica pontificia o episcopal, no parece que
pueda demostrarse que la tradicién secular sea tan uniforme que
apoye inconcusamente tal indisolubilidad. Visto en perspectiva his-
torica, la «pérdida (catdlica) que llorard la Iglesia por muchos
siglos» 12 por no disolucién del matrimonio de Enrique VIII con
Catalina de Aragén ;habrd sido la mejor de las soluciones posi-
bles? 3. En fin, dentro de la proclamacién del ideal evangélico del
sermon de la montafia, de la teologia mateana de la exigencia —ideal
al que hay que tender—, estd también la teologia lucana de la llanura,
de la condescendencia, de la misericordia concreta y prictica. Quie-
ro decir, que hacer una excepcion por razones graves y salvificas es
humanizar la ley y no significa poner en peligro ni relativizar la nor-
mativa general contraria que hay que proclamar.

54.4. (Nulidades judiciales por anulaciones?

Eso si, con disoluciones matrimoniales por via de anulacién se
evitarfa en gran medida la situacién canénica actual de declarar tan-
tas nulidades en su origen apelando a la «carencia de suficiente uso
de razén», o al «grave defecto de discrecion de juicio» o a la presun-
cion de inmadurez al «no poder asumir las obligaciones esenciales
del matrimonio por causas de naturaleza siquica» (CIC, 1095), con
sentencias de tribunales eclesidsticos, positivas o negativas, no siem-
pre entendibles ni ejemplares, por depender de la mayor o menor y
mejor o peor preparacion del abogado o equipo de abogados intervi-
nientes en la causa procesal, que convencen o no al juez, quedando
asi los resultados a merced de situaciones econdmicas diversas de
los contrayentes, que contratan a buenos o menos buenos defensores.

Ademds, uno se resiste a creer que puedan declararse nulos matri-
monios cristianos, conscientes y felices en su consentimiento consti-

111. Garcia, A, «La indisolubilidad...» (v. Barberena), pp. 144-155.

112. PONCE DE LEON, B., De matrimonio, 1.9, c. 3,n. 13.

113. DUNSTAN, G., «Desarrollo actual de la teologia del matrimonio en las Igle-
sias de la comunidn anglicana», Concilium, n. 55 (1970) 292-300; BALTENSWEILER,
H., «Desarrollo actual de la teologia del matrimonio en las Iglesias de la Reforma»,
ibid., pp. 301-306.
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tuyente de origen con amor auténtico, consecuentes por algun tiem-
po en el matrimonio constituido; y que llegaron después, por impon-
derables de la vida, a situaciones irreversibles de corrupcién del
amor (odio). ;| Nulidad como sucedaneo de anulacién o divorcio? Por
lo demads, la separacién conyugal candnica, temporal o perpetua
(CIC, 1151-1155) —divorcio imperfecto— no soluciona suficiente-
mente la problemdtica marital de «bien de los conyuges» ni la paren-
tal de «bien de la prole» (CIC, 1055). Y puede ser condenar a una
pareja a la exigencia de un celibato obligado al que no fueron pauli-
namente llamados.

5.4.5. Benedicto X VI, ;relativizador de la indisolubilidad
extrinseca absoluta?

(Perspectiva de reapertura ante un nuevo pontificado? Digamos
de entrada que entre la dictadura del relativismo y la dictadura del
absolutismo —ambos inhumanos— en el misterioso mundo moral de
las conciencias y de la capacidad de compromiso debe funcionar la
moderacion, el discernimiento, la prudencia, la excepcion. Es evi-
dente que, en los tiempos modernos, la Iglesia catdlica ha preferido
mads atar que desatar en matrimonios ratos y consumados. Y pienso
que no se equivoca mayormente hoy atando como tampoco mafiana
desatando. Los signos de los tiempos y el discernimiento prudencial
para no desestabilizar irdn aconsejando respuestas. Y mantenemos la
esperanza de que el cardenal Ratzinger, ahora papa Benedicto X VI,
—que también ha escrito del amor ''“— pueda retomar el tema con nue-
vos horizontes, dada su altura intelectual y su profundidad teoldgica,
maxime cuando viene a decir, como te6logo, en tema de indisolubi-
lidad matrimonial cristiana, que hay una teologia del ideal, del ser-
moén de la montaiia, doctrina existente en la Iglesia cristiana latina
(Iglesia catélica) y una teologia de la condescendencia, que admite el
divorcio, aunque sea por la biblica ‘dureza de corazén’, como ocurre
actualmente en la Iglesia ortodoxa ''>; que «a la larga, la indisolubili-

114. Enciclica Deus caritas est, 25-X11-2005, Ecclesia n. 3.295 (2006) 144-161.
115. RATZINGER, J. «Hacia una teologia del matrimonio”, Selecciones de Teolo-
gia, 9 (1970) 247.
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dad del matrimonio es tan imposible fuera de la fe como necesaria
dentro de ella» '°,

Entresacando algunas ideas ya expuestas, como tedlogo miembro
de la CTI Ratzinger, dentro de la necesidad de predicar el «radicalis-
mo evangélico», tiene también mentalidad comprensiva de la «inter-
pretacién dificultosa» de textos histdricos; de «ejemplos de indulgen-
cia de situaciones dificiles»; de no «definiciones solemnes de indiso-
lubilidad del matrimonio como verdad de fe»; de admision de «evo-
lucion de la doctrina cristiana de la Iglesia»; que puede «precisar mas
aun las nociones de sacramentalidad y de consumacién»; de no hablar
de indisolubilidad extrinseca absoluta del matrimonio rato y consu-
mado; de no despreciar, sino ayudar a cristianos divorciados 7.

Como Prefecto para la Doctrina de la Fe, el card. Ratzinger, en
1997, tiene escritas ideas de «profundizar en la delimitacién de los
conceptos de sacramentalidad (grados de fe) y consumacién» !18; y al
prologar, en 1998, la edicién espafiola de los documentos de la CTI,
firmando como cardenal, habla en temas recurrentes del «movimien-
to centrifugo... que responde, por lo demads, a la dindmica de la Igle-
sia enviada a anunciar el evangelio a todos los pueblos;... que se esta
ante una dindmica de sistole y didstole, de andlisis y de sintesis, tipi-
ca de un organismo vivo, que recuerda también la dindmica de la
iglesia primitiva, tal como estd delineada en los Hechos de los Apds-
toles» !1%; que parece que el viejo y candente problema de los divor-
ciados vueltos a casar, excluidos de la eucaristia, es un tema pen-
diente de mejor solucién; y que sigue preocupando al cardenal ya
como Romano Pontifice, a juzgar por referencias coyunturales de
coloquios o alocuciones publicas 2.

En este contexto de tono aperturista y comprensivo del te6logo y
cardenal prefecto Ratzinger, sin caer en «la dictadura del relativis-

116. IDEM, Introduccion al cristianismo (ed. 1968), Salamanca 2005, p. 222.

117. CTI, Documentos 1969-199..., pp. 182-185.

118. CDF, Sobre la atencion pastoral de los divorciados vueltos a casar...,
(Vaticano 1997), Madrid 2000; PeENA, C., «El fundamento...», pp. 605-608.

119. CTI, Documentos..., p. XVI.

120. BENEDICTO XVI, «Reflexion sobre el problema pastoral de los divorciados
vueltos a casar» (coloquio con el clero del Valle de Aosta, Italia), agosto de 2005,
Ecclesia, nn. 3270-71 (2005) 1270.
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mo» como criterio, ;qué alcance pontificio pueden tener en temdtica
de indisolubilidad extrinseca relativa las programaticas palabras
inaugurales del pontificado de Benedicto XVI, que saluda urbi et
orbi como «un humilde trabajador de la viiia del Sefior» y afirma que
«mi verdadero programa es no hacer mi voluntad, sino dejar que el
Sefior conduzca a la Iglesia» 2?7 Confiamos que Benedicto X VI, a la
vez que descentralizador curial, simplificador de la burocracia ecle-
sidstica y promotor del ecumenismo entre las Iglesias cristianas y
confesiones monotefistas 1?2, teniendo plena conciencia de que, cual
otro Pedro, es la piedra fundamental en la construccién de una comu-
nidad nueva, no le falte la audacia apostélica, como otrora los Apds-
toles y después los sucesores petrinos ante el descubrimiento del
Nuevo Mundo, de ejercer toda su omnimoda potestad vicaria del
poder de las llaves, que le otorga el lema evangélico inicial (Mt 16,
19), con posible extension a los obispos sucesores de los Apdstoles
(Mt 18, 18).
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