Sexto Empirico y los materialistas indios:
el problema de la induccién

1. En el Sarvadarsanasanigraha’ hay un interesante pasaje
(1,35ss.) en el que se expresa el rechazo de los materialistas
indios a la induccién como modo de conocimiento?. El materia-
lismo es una de las tres grandes corrientes heterodoxas del pen-
samiento indio, junto con el budismo y el jainismo. El pensa-
miento indio surge y se desarrolla ligado a la religiéon védica,
administrada celosamente por la casta sacerdotal de los brahma-
nes. Budismo y jainismo aparecen como un rechazo social y reli-
gioso al control politico y espiritual ejercido por éstos. Predican
en sus comienzos un individualismo e intimismo en la relacién
religiosa que recuerdan, salvadas las enormes distancias, las
caracteristicas del movimiento priscilianista frente al poder poli-
tico y religioso de la iglesia en el occidente europeo cristiano.

(1) El titulo podria traducirse como Compendio de todos los sistemas; es una obra
que recoge las principales caracteristicas de los sistemas de pensamiento indio y parece
haber sido compuesta en el siglo XIV. Aqui se seguird la edicién de la “Bibliotheca
Indica”, Calcutta 1908, en la que hemos separado las palabras que van juntas grafica-
mente o0 unidas por sandhi y hemos aislado los elementos de los compuestos nomina-
les. La traduccién de los textos es nuestra, aunque se ha consultado la versién de
E.B.Cowell-A.E.Gough, Sarva-darsanasarigraha of Madhavacarya , edited by K.L.Joshi,
Delhi 1986.

(2) Esto es, no aceptan los razonamientos inductivos que ofrecen como conclu-
sién proposiciones del tipo de “todos los hombres son mortales”.
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Pero a diferencia del budismo y jainismo que, ain negando
la existencia de un dios creador, recogen del vedismo e incorpo-
ran en su sistema rasgos principales como la doctrina de la
transmigracién de las almas, el materialismo surge como un
rechazo total a la opresién social y religiosa, negando todo el
aparato metafisico que servia a la casta brahmaénica para su
exhaustivo control sobre las mentes y los cuerpos de sus admi-
nistrados. Y aqui el paralelo, salvadas también ciertas distan-
cias, es el movimiento de Epicuro en Grecia.

Desgraciadamente ningin texto representativo de dicha
corriente ha llegado hasta nosotros, por lo que sus ideas y argu-
mentos deben reconstruirse principalmente a partir de la critica
de sus multiples adversarios, principalmente la ortodoxia brah-
manica, o las numerosas referencias esparcidas aqui y alld a lo
largo de la vasta literatura india en sénscrito. En la obra arriba
citada se le dedica un capitulo, el primero, que aunque corto en
extensién constituye un pequefo resumen de las ideas que
debieron haber conformado el pensamiento materialista indio
desde sus comienzos.

Pues bien, en dicho capitulo se recoge, junto a otros rasgos
del pensamiento de los nastikas * o materialistas, uno que cons-
titufa un punto especial de ataque desde los otros sistemas
ortodoxos y heterodoxos: el rechazo del proceso silogistico si se
parte de una premisa universal justificada en la induccién
como modo de conocimiento®. En su afan por rechazar toda la
dogmatica de la religién védica, los materialistas indios nega-
ron los modos de conocimiento generalmente adoptados por
los demas sistemas: la induccion, la analogia, y el testimonio
verbal, utilizados también en la teodicea brahmadnica, aceptan-

(3) Asi llamados también por considerar que nada trascendente existe; nastinas
es un derivado nominal de nasti , contraccién de na asti “no es, no existe”.

(4) Esto es, no aceptan que pueda haber conclusién de un silogismo que
tenga como premisa mayor una proposicién del tipo de “todos los hombres son
mortales”.
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do Unicamente como fuente de conocimiento la percepcién
directa por medio de los 6rganos de los sentidos.

2. En la historia del pensamiento occidental Aristételes
parece haber sido el primer filésofo griego en tratar explicita-
mente la induccion como modo de conocimiento. De sus textos
parece desprenderse que admitia dos tipos de induccién. En los
Analiticos primeros, 11,23, propone el siguiente ejemplo de razo-
namiento inductivo: “sea A “tener larga vida”, B “no tener
hiel”, y C “tener larga vida en casos singulares, como el hom-
bre, el caballo y la mula”. Estd claro que A se da en todo C
(pues todo C tiene larga vida), pero también B, “no tener hiel”,
se da en todo C. Si se aplica C a B y la premisa intermedia no
excede en extension, es necesario que A se de en B”; como
puede observarse, el conjunto de elementos que participarian
de B, “no tener hiel”, tendria la misma extensiéon que C, “el
hombre, el caballo y la mula”. Pero en los Analiticos segundos,
1,1, indica que “los razonamientos ... que proceden por induc-
cién ... procuran la ensefianza por medio de conocimientos
adquiridos previamente ... mostrando lo universal por medio
de lo que aparece en lo particular”, y en los Tdpicos, 156° 3-6,
repite que “en cuanto a las otras proposiciones que se han indi-
cado [para la interrogacién del interlocutor oponente], han de
elegirse en relacién con éstas [las proposiciones necesarias, por
las que tiene lugar el silogismo], sirviéndose de cada una de la
manera siguiente: induciendo lo universal desde los casos par-
ticulares, y las cosas desconocidas desde las conocidas”. En
estas dos ultimas citas parece entenderse un tipo de induccién
en el que el sujeto del universal resultante de la induccion exce-
deria en extensién al sujeto de la premisa particular. Si frente al
ejemplo de los Analiticos primeros, proponemos uno acorde a lo
recientemente expresado, ya que el autor no lo da en estos dos
pasajes, tendriamos algo asi como “Sécrates y Platén son hom-
bres, Socrates y Platéon son mortales, luego los hombres son
mortales”, donde el conjunto de “los hombres” excede en
extension al conjunto de “Sécrates y Platén”. O también podria
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citarse el ejemplo aducido por el autor en sus Tdpicos, 105° 13-
16: “si el mejor piloto es el piloto experimentado, y el mejor
cochero es el cochero experimentado, también en general el
mejor es en cada caso el experimentado”, donde el conjunto de
“el mejor en cada caso” excede al conjunto de “el mejor piloto y
el mejor cochero”.

3. Las escuelas helenisticas incorporan la induccién a sus
doctrinas epistemolégicas, exceptuando como es légico al
escepticismo, que sin embargo no parece incluirla en sus ata-
ques a la validez del proceso cognoscitivo. Bien es cierto que
lo que podemos reconstruir como pensamiento escéptico de
la época helenistica es muy hipotético debido a la confusa
informacién de las fuentes®. Sélo mas tarde, tras el renacer de
la escuela escéptica en Alejandria, aparece explicitamente
rechazada la induccién como modo de conocimiento en la
obra del mas renombrado escéptico de la antigliedad: Sexto
Empirico.

El objeto de este trabajo consistira en contrastar la argumen-
tacién elaborada para rechazar la induccién como modo de
conocimiento por parte de los materialistas indios y dicho fil6-
sofo griego.

Examinemos primero el testimonio de Sexto® ofrecido en su
Compendio de pirronismo, 11,195:

A mpdTacis Tolvuv aiitn 'mas dvBpwmos (mov 'ék Twr Katda pépos
ETIOYWYKWS PefatouTal €k yap Tou SwkpdTiy &vlpumov SvTa kal Coov
cival, kel TMAdtwra Spolns kel Alwmva kel EKaoTor Tor KaTd @épos.
Buvartor clvar Sokel Srapeforovotiarl kal 6TU mas dvlpwnos Cwéy 0Ty,
Ws €l Koy Er L Tov KaTd pEpos vauTiovpevor GaivoiTo Tols FANOS.

ol EoTwy Uying N KafGAou TPSTaols, olov youv, émel T pEV TIAELoTa

(5) Vid. A.AlLong, La filosofia helenistica. Estoicos, epiciireos, escépticos , Madrid
1984, p.82.

(6) Hemos traducido del texto griego segun la edicién de R.G.Bury, Sextus
Empiricus, Outlines of Pyrrhonism , Cambridge, Massachusetts, - London 1933, cuyo
texto original aqui se cita.
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Twv oy THY KdTw yévur kivet, péros 6& o KpokéSetros TV dvi, ouk

oy GARONS N mav Chov TV KdTw yévur Kivet T mpdTacis

“La premisa mayor “todo hombre es animal” se establece por
induccién a partir de los hechos particulares, pues a partir del hecho
de que Sécrates sea hombre y también animal, e igualmente Platon, y
Dion, y cada uno de los hechos particulares, parece posible establecer
también que todo hombre es animal, de tal modo que si uno sélo de
los hechos particulares es contrario a los demas, no es vilida la premi-
sa universal. Por ejemplo, puesto que la mayoria de los animales
mueve la mandibula inferior y tinicamente el cocodrilo mueve la
superior, la premisa “todo animal mueve la mandibula inferior” no es
verdadera”

En este pasaje Sexto define la induccién indicando que
su validez queda sujeta a la inexistencia de excepciones.
Parece entender una induccién basada en la experiencia de
los hechos particulares, e igualmente, al advertir de la nece-
sidad de la no existencia de excepciones en la experiencia,
admite implicitamente que la induccién se haga sobre los
casos particulares que pueden conocerse. Parece entender,
pues, que la experiencia o el examen de los hechos particu-
lares opere hacia el presente y el pasado, esto es, que la
induccién descanse en la percepcién o el recuerdo de los
hechos particulares para llegar a lo desconocido desde lo
conocido.

Continda mas adelante (I1,204):

elmapaiTnTor 8¢ elval vopidem kK&l TOV TEpL EMaywyns Tpoémov
Emel yap Mo Ty KaTd pépos maoToucHal BovrovTar BL T auThs TO
Kabdiou, ¥Tol mdvTa Emdrtes TA KaTh PEpos TouTo ToOL{ooUTL |
Twd. GAn T el pév Twd, dpépatos EoTar W Emaywyr, €vdeyopévou Tou
¢vavTiouclal Tw KeBdrou Twé Ty mapardimopévwy KaTd pépos &1 Th
Emaywyn ci 8 mdvTe. &SYvato poxficoucu. dmelpur SrTwmr TOV KOTE
pépos  Kal dmeplopioTwr. GoH T oliTws CKaTépwher. olpar, ocupfatvel

gaAieveclal TV emaywydv

“También considero rechazable el método de la inducciéon. Pues
cuando por medio de ella quieren probar lo universal a partir de los
hechos particulares, lo haran recorriendo todos los hechos particulares o
algunos. Recorriendo algunos, la induccién no quedara establecida, al ser
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posible que se opongan a lo universal algunos de los hechos particulares
omitidos en la induccién. Y recorriéndolos todos se esforzaran por un
imposible, puesto que los hechos particulares son infinitos e indefinidos.
De modo que por uno y otro lado, creo yo, el resultado es que la induc-
cion se viene abajo”

En este pasaje Sexto establece una primera critica al recha-
zar el conocimiento por induccién ante la imposibilidad de exa-
minar todos los casos particulares. Y no acepta que por medio
de algunos se aseguren todos, pues en los desconocidos puede
haber excepciones. Por otro lado aqui no queda claro si la expe-
riencia de los hechos particulares debe referirse tinicamente al
presente y al pasado o también al futuro.

Examinemos ahora la argumentaciéon de los materialistas
indios frente a estos dos pasajes de Sexto. Comienza asi (I,35):
vydpti-paksa-dharmati-sali hi lingani gamaxam abhyupagatam
anumana-pramanya-vadibhih, vyapti§ ca ubhava-vidh&upadhi-vidhurah
sambandhah
“La premisa menor que acompana al contenido de una conclusién
con la premisa mayor es aceptada como convincente por los que propo-

nen la validez de la induccién, siempre que la premisa mayor sea una
relaciéon exenta de los dos tipos de excepciones”

Algunas “concomitancias”’ pueden tener “condiciones” o
excepciones a su validez general y por ello ser invalidadas. Los
dos tipos a que alude el texto citado son la samidigdhah y la
niscitah , esto es, la “discutida” y la “aceptada”. La primera
puede tener el caracter de rechazable, la segunda seria acepta-

(7) El silogismo indio se ordena de modo inverso al silogismo griego. Cada uno
de sus elementos recibe las denominaciones de “tesis” (conclusién), “signo” (premisa
menor), y “concomitancia” (premisa mayor). Veamos un ejemplo clésico:

“La montafia tiene fuego
por el hecho de tener humo,
y todo lo que tiene humo tiene fuego”

Pues bien, en este silogismo la “tesis” 0 conclusiéon es “la montafia tiene fuego”, el
“signo” o premisa menor es “por el hecho de tener humo” o “la montafia tiene humo”,
y la “concomitancia” o premisa mayor es “todo lo que tiene humo tiene fuego”.
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da en general®; una y otra condiciones o excepciones deberian
quedar excluidas de una concomitancia o premisa mayor como
“todo lo que tiene humo tiene fuego” para que el silogismo
deductivo fuera vélido. Pero mas adelante hacen una primera
critica del modo siguiente (1,40):
na ca vyaptijianani samanyagocaram iti mantavyam vyactyor
avinabhava-abhava-prasangat
”Y no debe pensarse que el conocimiento de la premisa mayor
“se refiera al ambito de la generalidad”, ya que es posible que no

exista la conexidn necesaria entre las dos manifestaciones de sus tér-
minos”

Se admite la posibilidad de que en algiin caso no se dé la
conexidén o relacién necesaria entre el fuego y el humo. El
entrecomillado interno se refiere a la definicién del conoci-
miento de la premisa mayor enunciada por los que aceptan el
modo de conocimiento de la induccién. No se puede generali-
zar el conocimiento en una premisa mayor porque puede
haber algiin caso en que no se dé la relacién entre sus térmi-
nos. Como podemos observar hay coincidencia con el plantea-
miento de Sexto.

Contintia més adelante el texto indio (1,48):

winica upddhiabhavo ‘pi duravagamah, upddhinam pratyaksatvaniyama-
asambhavena pratyaksanam abhavasya pratyaksatvé pi apratyaksanam abha-
vasya apratvaksatayd. anuimana-adiapexksayam uxtadasanaanativrtteh

“Por otra parte, incluso la pretensién de ausencia de excepciones en
una premisa mayor es dificil de entender, si se es congruente con las
objeciones ya expresadas en relaciéon con la induccidn, etc., ya que es
imposible controlar la perceptibilidad de las excepciones: se puede ver la
excepcion en las cosas que se ven, pero no se puede ver la excepcion en
las cosas que no se ven”

Se enlaza aqui con el primero de los pasajes citados, donde
se decia “La premisa menor ... es aceptada como convincente ...

(8) Vid. Cowell-Gough, op.cit. , pp.7,14.
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siempre que la premisa mayor sea una relacién exenta de los
dos tipos de excepciones”. En la premisa mayor “donde hay
humo hay fuego” una excepcién seria algtin caso en que hubie-
ra humo pero no hubiera fuego. Pues bien, seria imposible con-
trolar la ausencia de excepciones a esa premisa, ya que jcomo
veriamos que nunca se da el caso de que haya humo pero no
haya fuego? Una vez maés el empirismo extremado que requiere
abarcar todos los casos para poder expresar un juicio general,
esta vez no el de la premisa mayor sino la negacién de sus
excepciones. Por otra parte, la experiencia de algunos casos
particulares no es generalizable a todos, porque puede haber
excepciones.

Pero volvamos nuevamente a Sexto (I1,196):

Stav olv Aéywol ‘mas dvlpwros Cwov, TwkpdTns & dvApwmos.
SwKpdTns dpo (wov ', &k TNs KaBSAOU TPoTAGEWwS THS 'MAS FuBpwmos
Cwov " THY KaTd [E€pos TPOTacty Gurdyely fourdpervol, THY SwKpdThs
dpa Chov R 8N PefaiwTikY THS KaPOAKNS TPOTEGEWS €0TL KOTA
TOV EMOYWYLKOV TPOTOV, WS UTIEPVHoaey, €ls Tov Sudaanhor épminmTou-
ol Adyor, TRV pév KeBoAKNY mpdracty 8L ExdoTRS TLV KaTd pHépos
<émoywykws PepalouvTes, TV 8& KATA PEpos SEk  TNS KOBOALKNS
CUAROYLOTIKGS

“Asi, cuando dicen “todo hombre es animal, Socrates es hombre,
luego Sécrates es animal”, queriendo concluir de la premisa universal
“todo hombre es animal” la premisa particular “luego Soécrates es ani-
mal”, que precisamente es la que establece la premisa universal segun el
método inductivo, tal como indicamos, caen en un circulo vicioso, ya que
establecen inductivamente la premisa universal por medio de cada una
de las particulares, y la particular por medio de un silogismo a partir de
la universal”

Aqui Sexto parece no tener en cuenta las caracteristicas que
implicitamente acepta en el primero de los pasajes citados, los
rasgos que Aristoteles considera en el razonamiento inductivo,
cuando dice (vid. supra): “los razonamientos ... que proceden por
induccion ... procuran la ensefianza por medio de conocimientos
adquiridos previamente ... mostrando lo universal por medio de
lo que aparece en lo particular”. Efectivamente, en un silogismo
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como el que cita ahora Sexto, la premisa mayor “todo hombre es
animal” debera referirse a la experiencia de los casos particula-
res, debiendo dejar fuera de dicha experiencia al sujeto de la
premisa menor, ya que de otro modo no tiene razon de ser el
silogismo. Parece 16gico que un razonamiento silogistico busque
el conocimiento de algo desconocido a partir de lo conocido, de
otro modo no se lograrfa el conocimiento de nada y como bien
dice Sexto se caeria en un circulo vicioso. De modo que Sexto
entiende en el primero de los pasajes citados un tipo de induc-
cién en la que el examen de los casos se refiere al presente y al
pasado para llegar a lo desconocido desde lo conocido, pero en
este ultimo la confunde con la induccién en la que el examen de
los casos se refiere al presente, al pasado y al futuro.

Volvamos ahora a la argumentacion de los materialistas
indios (1,39):

na prathamah tasva samprayuxtavisayajnanajanakatvena bhavati
prasarassambhave ‘pi. bhatabhavisyatos tad-asambhavena sarva-upasamhara-
vatya vyapter durjnanatvat

“Aunque exista la posibilidad de su aparicién, el modo de conoci-
miento de la relacién entre los términos de la premisa mayor no es el pri-
mero de la percepcién directa, con la producciéon de conocimiento por
medio de la conexién con los objetos de los sentidos, ya que es dificil
conocer una premisa mayor que tenga el resumen de todas las percepcio-
nes directas, por la imposibilidad de la percepcién directa en el pasado y
en e] futuro”

El texto es claro al respecto: aunque podamos tener percep-
cion directa en nuestra vida de que el humo acompaiia al
fuego, nunca podremos tener todas las percepciones directas de
tal hecho, por lo que el modo de conocimiento de una premisa
mayor no puede ser la percepcién directa externa. No podemos
tener la experiencia de los hechos particulares presentes, pasa-
dos y futuros. Por consiguiente también los materialistas
indios, como hemos visto en Sexto Empirico, consideran un
tipo de induccién que propiamente no llegaria a producir cono-
cimiento, ya que no opera de lo conocido a lo desconocido.



80 MARTIN SEVILLA RODRIGUEZ AOQ XLIV-XLV

Por otra parte, el texto indio hace referencia en otros pasajes
a la posibilidad de que la relacién entre los términos de la pre-
misa mayor sea conocida mediante alguno de los otros modos
de conocimiento clasicos en la epistemologia india, exceptuada
la percepcién directa: la propia induccién, que contituiria un
caso evidente de regressus ad infinitum, el testimonio verbal, o
conocimiento surgido de la comunicacién de una persona
digna de crédito, y la analogia, o conocimiento surgido de la
semejanza entre una cosa conocida y otra que no lo es®. En rea-
lidad estos dos tultimos modos de conocimiento contituyen
también, y asi se hace ver en boca de los materialistas, dos nue-
vos casos de induccién y por lo tanto de circularidad.

Si resumimos la argumentacién empleada por Sexto
Empirico y los materialistas indios parece poder concluirse que
ni uno ni otros advierten la diferencia entre la induccién basada
en la experiencia de hechos particulares presentes y pasados,
para llegar a lo desconocido desde lo conocido, de la induccién
basada en la experiencia de los hechos particulares presentes,
pasados y futuros, que l6gicamente no procuraria mas conoci-
miento que el que ya tendria en si misma. Coinciden también
en el rechazo de la generalizacién a todos los casos mediante el
examen de sélo algunos, esto es, consideran que la experiencia
de algunos casos particulares no garantiza el conocimiento de
todos, ya que puede haber excepciones en los restantes.
Finalmente, ni Sexto ni los materialistas indios parecen advertir
la posibilidad del tipo de induccién que Aristételes plantea en
sus Analiticos primeros, 11,23, en la que el sujeto de la conclusion
tendria la misma extensiéon que el sujeto de las premisas.

MARTIN SEVILLA RODRIGUEZ

Universidad de Oviedo

(9) Vid. por ejemplo en Le compendium des topiques (Tarxa-samgraha) d’
Annambhatta , par A.Foucher, Paris 1949.



