Sobre el /Que*/ y la ausencia de

preposicién *

0.—Las gramaticas, a la hora de estudiar la adjetivaciéon
de oraciones y los relativos, suelen hacer alusién a las pecu-
liaridades que caracterizan al /Que?/ concediéndole, en oca-
siones, un estatuto particular. La Real Academia puntualiza
que «la frecuencia en el uso de Que excede con mucho a la de .
los restantes pronombres, cualquiera que sea la categoria o
categorias a que pertenezcan» .

Pero no sélo es la frecuencia de empleo (invadiendo asi
el campo de otros relativos) lo que le imprime un sello per-
sonal, sino también los intrincados problemas sobre el origen
y evolucién de su significante, su homonimia con el /Que'/ v,
sobre todo, el polifuncionalismo de que hace gala este signo
desde los primeros textos castellanos. Todo ello ha motivado
que el /Que/ haya sido objeto de especial atencién por parte
de gramaticos y lingiiistas.

(*¥*» Este tema constituia el nucleo principal de la Memoria de Licenciatura pre-
sentada en la F. de F. y L. de Oviedo (1980-81).

(1) Real Academia, Esbozo de una nueva gramdtica de la lengua espaiiola, Ma-
drid, 1976 (p. 218); cfr. también C. Herndndez, Sintaxis espariola, Valladolid, 1979
(p- 120); J. Alcina y J. M. Blecua, Gramadtica espaiiola, Ariel, Barcelona, 1975, (p-
979); y S. Gili Gaya, Curso superior de sintaxis espaniola, Vox, Barcelona, 1976

(p. 306).
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1.—Sobre el origen de /Que/ existen varias hipdtesis, al-
gunas de ellas de dificil conciliacién? La situacién del latin
clasico era muy distinta a la del castellano actual. Existian
una serie de unidades (relativos, conjunciones, indefinidos)
cuyos valores de contenido estaban asociados a significantes
diferenciados, sin la confluencia de hoy en una sola forma.

En el transito del latin a las lenguas romances se va a
producir una serie de mutaciones que alterardn profunda-
mente este sistema; por una parte, tras unas confusién de sig-
nificantes, la tnica forma utilizada sera la particula Que; por
otra, a partir de esta forma, y por diferentes relaciones en la
secuencia, se iran diferenciando los valores de contenido que
en latin correspondian a significantes distintos.

1.1—Dejando aparte el proceso del latin vulgar que con-
dujo a la utilizacién de unos transpositores en detrimento de
otros, el origen del significante Que suele adscribirse a la for-
ma del interrogativo neutro «quid»; algunos autores, sin em-
bargo, se resisten a creer que proceda ‘de una forma de uso
tan restringido como era «quid» y, por ello, han apuntado
otras hipdétesis. Jeanjaquet® basandos c: en la aparicién de
grafias del tipo «quem, quae, que» del latm tardio, que refle-
jan una pronunciacién [ke], piensa que la procedencia del
Que habria que buscarla en formas del relativo latino. Segun
Corominas * esta hipdtesis encﬁen_tl_*a un grave escollo en el
resultado del sardo [ki], que no puede explicarse a partir de
«quem». Meyer-Liibke® propone un étimo «Quia» cuyo desa-
rrollo fonético no seria normal, ya que supondrla la pérdida
de -a: Qui(a). Corominas se inclina“ ‘por una soluc1on ecléctica:
«el interrogativo neutro latino (quid), una vez confundido con
el relativo quod, tuvo parte importante en la formacién de

(2) Un estudio detallado de las diferentes teorias deshorda los ohjetivos que
aqui nos planteamos.

. (3) Recherches sur Uorigine de la conjunction Que et des formes romanes équi-
valentes, Paris, 1894, "

(4) Diccionario critico-ctimolégico de la lengua castellana,. Gredos, Madrid,
1976. -
(5) Introduccién a la lingiiistica romance, Madrid, 1926.
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la conjuncién Que, probablemente con cierta colaboracién de
quia». .

1.2.—Lo que si podemos afirmar con seguridad es que la
forma Que acumulé valores significativos y funcionales de los
diversos elementos (transpositores) que poseia el latin; la len-
gua, sin embargo, mantuvo diferenciados, por ‘diferentes me-
dios, esos valores de contenido que hoy nos permiten hablar
de la existencia de distintos tipos .de /Que/.

2.—Si resulta conflictiva la determinacién del origen y
evoluciéon del Que, no lo es menos el estudio de sus valores
y funciones en el castellano actual.

Tradicionalmente los gramaticos (tomando como base la '
sitauacién latina) vienen estableciendo una diferencia radical
entre el Que relativo y el Que conjuncién (y ello a pesar de
su identidad formal). Los argumentos en favor de esta sepa-
racién son variados, segin la concepcién del quehacer grama-
tical.

Estudios recientes han demostrado con sélidos criterios
formales y funcionales la necesidad de seguir manteniendo una
distincién entre ambos Ques 6.

Algunos autores, sin embargo, consideran esta distincion,
tradicionalmente aceptada, como errénea e innecesaria. Cite-
mos dos autores:

2.1—B. Pottier’, si bien reconoce que los dos Ques ad-
mitidos entran en dos tipos de combinaciones diferentes:

.Nombre 4 Que 4 Oracién (=Que?)
Verbo 4+ Que + Oracién (=Que!)

los considera como una forma unica, y tanto el relativo como
la conjuncién son, en ambos casos, «nominalizaciones de un

(6) E. Alarcos Llorach, «Espafiol /Que/» y «jLo fuertes que eran!». En Estu-
dws de Gramdtica funcional del Espanol Gredos Madrid, 1972, (pp. 178’ 191 y
192.206).

(7) Systématique des éléments-de relation, Klincksieck, Paris, 1962 (p- 73)

Lingiiistica Moderna y Filologia Hispdnica, Gredos, Madrid, 1970. -
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sintagma verbal»; los dos matices diferentes de esta forma de-
ben entenderse como fruto de situaciones sintacticas distin-
tas. Por ello, para este autor, no existe razén para atribuir a
un mismo signo valores distintos cuando son los contextos los
que cambian.

2.2.—Posteriormente B. Lavandera® ha defendido también
esta unicidad del Que basindose en parecidos criterios. He
aqui algunos de sus argumentos:

a) Reconoce en ambos Ques una sola forma lingiiistica:
«La diferencia entre la situacién en que la forma que no de-
sempefia ninguna otra funcién que la de subordinante y la
situacién én que desempeiia una funcién sintactica dentro de
de la proposicion subordinada es justamente eso: una dife-
rencia de situaciones en las que la forma «que» puede inter-
venir y no obliga a dividir la forma en dos» (pag. 14).

b) Si aislamos la proposicion «que vio» ignoramos si el
Que desempefa alguna funcién o, en caso de que la desempe-
fie, cudl es su funcién. Por ello la forma Que (en su uso como
relativo) no toma su funcién de relaciones internas a la propo-
siciébn que encabeza, sino «indirectamente y desde afuera»

(pag. 20).

c) De todo ello concluye (como Pottier) que no sé tra-
ta de dos formas, sino de dos situaciones en que la forma que
puede intervenir (pag. 21).

~d) ¢Cudl es, pues, el significado de esta forma? Tanto
en un contexto como en otro el Que resulta un elemento trans-
parente, atravesado siempre por una funcién entre el verbo
de una proposicién y un elemento de otra proposicién o la
otra proposicion. Por ello la forma que significa «que la pro-
posicion siguiente estd necesariamente incluida en otra pro-
posicién» (p. 23).

e) «Si el verbo de la proposicién incluida no puede con-
traer las funciones necesarias con las frases nominales pre-

(8)" «La forma Que del espanol y su contribucén al mensaje». En R.F.E., LTV,
1971, pp. 13-36. L
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sentes en su proposicion, la funcién se establece entre el ver-
bo y aquella frase nominal de la incluyente que sea el candi-
dato adecuado para completar ese vacio semantico. El Que es
un elemento demasiado vacio como para llenar esa informa-
cién, por eso el verbo pasa a través de €l hasta llegar a la
frase nominal que contribuye la informacién requerida» (i.e.
el antecedente). Respecto al Que conjuncion el proceso es in-
verso. De este modo «la direccion de la funcidn varia, enton-
ces, segiin cudl sea el verbo que se complete fuera de su pro-
posicion» (pag. 23).

2.3—~Las hipétesis de Pottier y Lavandera no parecen fa-
cilmente defendibles. Para verlo, revisaremos algunas de sus
afirmaciones y mostraremos posibles objeciones a la unicidad
del Que.

23.1—«Los dos matices (que adquiere la forma Que, se-

gun los contextos sintdcticos en que aparezca) sefialados por

Pottier bastan para que se distingan dos signos /que/ dife-

rentes, aunque homoéfonos»®. Efectivamente, si tomamos ais-
_.ladamente la secuencia:

. —El que venga serd peligroso.

resulta ambigua y su significado sera determinable por el con-
texto; El /Que/ en este ejemplo posee dos valencias: en un
caso es sustituible por Quien, admite variacién -de género y
numero en el articulo y éste no se puede omitir ya que es
transpositor a funcién nominal; en el otro, el /Que/ no ad-
mite variacidn en el articulo, no es conmutable por Quien y
la presencia del articulo es potestativa (conlleva un caracter
enfatico). Graficamente:

(9) Cir. E. Alarcos, op. cit., p. 192.
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I) | ’ ‘ @ : 328,
: el [que'l B

@ : venga
ATRB.: peligros
IT) (S) : el que?

[el] <que 2 E

9 . venga

ATRB.: peligroso

Por esta secuencia podemos observar que los dos Ques no
estan en distribucién complementaria ya que pueden aparécer
en el mismo contexto, en oposicién. «Todo esto demuestra
la existencia de dos signos /Que/: uno c_apaz'de conexién con
géneros y numeros y transpositor de oraciones a término ad-
yacente .de un grupo nominal, y otro no susceptible de com-
binarse con tales categorias y transpositor directo de oracién
a término nuclear» ",

2.3.2—La exposicion de B. Lavandera creemos que incu-
rre en contradicciones internas y limitaciones tedricas. Vea-
mos:

1) algunas de sus ojeciones son insolventes. En el apar-
tado b) sefiala que los gramaticos indican la funcién del Que
desde afuera, y la direccién de la funcién varia segin cual sea
el verbo que se complete fuera de su proposicién. Pues bien,
segliin esto, y en relacién a ejemplos del tipo: El que venga
serd peligroso, podemos preguntarnos: ¢En qué direccién se

(10) Cfr. E. Alarcos, op. cit., pig. 185.
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dan las relaciones establecidas? ¢Cual es él verbo que no en-
cuentra satisfechas todas sus relaciones y necesita, por ello,
pasar a través del Que en busca de ellas? Evidentemente en
estos casos la direccién de la funcién también se determina
desde afuera; en suma, su hipétesis es tan insolvente como
los presupuestos que ataca.

2) Le niega al Que relativo toda capacidad funcional: «Es
un elemento transparente por el que pasa una relacién» (pero
no es funtivo). Sin embargo reconoce la existencia de relati-
vos que alternan con el que (quien, el cual) y a los cuales si
considera capaces de contraer relacién (i.e. funtivos). Esta
interpretaciéon de Lavandera encuentra un grave obstidculo ya
que lesiona el principio de Conmutacion: si una mutacién en
uno de los dos planos del signo no conlleva una mutacién en
el otro plano, lo que se ha cambiado carece de funcién lingiiis-
tica. Por ende, si la conmutacién de /que/ por otro relativo
en: :

—Los chicos de los gue te hablé — de los cuales te hablé
no produce cambios en las relaciones sintacticas seran equi-
tuncionales en ese contexto; Si a cual le concedemos capacidad
funcional ¢por qué negarsela al que relativo?

3) La visién del Que como un elemento transparente'no'
da cuenta del funcionamiento real de la lengua: Su capacidad
funcional queda reflejada en los indices prepositivos que pue-
de llevar. Lavandera no ha sabido ver el distinto comporta-
miento de la preposicién respecto a los dos ques. No es cierto
que «la preposicion significa explicitamente la existencia de
una relacién entre las frases nominales. a_su-derecha y a su
izquierda» . Veamoslo sobre el terreno:

a) La preposicién que precede al Que! —bien sea trans-
positor o indice funcional— afecta a toda la oracién subordi-
nada:

—Confia en — que lo invitamos. (=(en) eso)
—Tiene esperanzas de — que lo llamen. (=<de>eso)

(11) Op. cit,, p. 29.
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b) La preposicién que precede al Que? ofrece un.com-
portamiento mas complejo. Distinguimos tres situaciones dis-
tintas:.

—Primer caso: la preposicién es indice de la relacién que
el Que ? contrae con el ntcleo verbal de la oracién transpuesta:

—El asunto del que te hablé es interesante.

(S) : yo

: el asunto < AN <que?> B '

Comp.: te
®) : hible &
_ \Supl.: (de) el que?
: es <> ATRB.: interesante

—Segundo caso: la preposicién es indice funcional, no de
la funcién que contrae el que?, sino de la oracién por €l trans-
puesta:

—Hablé de los que habian llegado tarde.

(S)y : 32 8S.

(s) : los que?
. 5 <= SOPL.: (de)-[los] < que? >
0 hablg ¢- SUPL: (3e)[los] < g0 B G : habian Tlegado <— ADT.

tarde.

—Tercer caso: la preposicién es transpositor de una ora-
cién introducida por un Que? nominalizado:

—Los nombres de los que salieron fueron ocultados.

(S)-: los que?

+ los nombres <~ AN < de> [los] < que? > E
’ e : salieron

: fueron & ATRB.: ocultados.
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24 —Existen aun otras diferencias, determinables por
rasgos formales, entre el Que! y el Que?. Estas diferencias se
hallan perfectamente expresadas en los estudios de Alarcos,
lo que nos exime de repetirlas aqui.

2.5—A estas alturas parece evidente que no es posible
seguir defendiendo la unicidad del Que. En consecuencia, se
nos impone la necesidad metodolégica de distinguir entre sig-
nificante y expresion, de lo contrario el principio de consus-
tancialidad cuantitativa (tantos significantes cuantos signifi-
cados y viceversa) de K. Heger se encontraria con un grave
escollo.

Significante y expresién no se pueden identificar absolu-
tamente. El significante es algo mdas que la secuencia fonolé-
gica y puede incorporar componentes seménticos 2.

La homonimia, por 1o tanto, se da a nivel de expresion,
no a nivel de significante. Asi, dos secuencias idénticas en la
expresién pueden venir diferenciadas por factores formales
que integran el significante. Aplicado a nuestro caso, tendre-
mos que:

1) Que'y Que? seran homénimos en la expresién, pero
no en su significante. Ambos signos poseen diferente valencia
sintéactica.

2) La misma expresién participa en el significante de
dos signos: Que! / Que?.

3) En el significante existe biunivocidad, en la expresién
no.

3.—Sobre la ausencia de preposicién ante el [Que?/

Una vez sentados los presupuestos tedricos a los que se
acoge el Que?, nuestro objetivo se orienta, ahora, hacia el
andlisis de determinados usos de este signo que han sido cen-
surados por los gramaticos —considerdndolos incorrectos y

(12) Cf. S. Gutiérrez Orddnez, Lingiiistica y Semdntica (Aproximacién Funcio-
nal), U. de Oviedo, 1981, pp. 61 y ss.
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agramaticales— por entender que se apartan de algunos de
los principios antes citados.

3.1—He aqui algunas de esas secuencias:

—La noche que llegué al Café Gijon

—EIl dia que fue a verle

—La otra vez que estuvimos aqui

-—Auan recordaba el afio que habia muerto
—En el momento que se vio perdido huyé .
—Hace tres dias que no come

—Un nifio que le falta una oreja

3.2—Refiriéndose a este tipo de construcciones la Real
Academia ® puntualiza «Cuando el relativo sea complemento
circunstancial debe construirse con la preposicién correspon-
diente a la indole del complemento... esta norma gramatical
sentida como aspiracién por el hablante culto y el escritor
en su deseo de expresién exacta se infringe con mucha frecuen-
cia en la rapidez del habla coloquial y aun en los textos lite-
rarios de todas las épocas».

Por nuestra parte, supondremos que, en las construccio-
nes de este tipo, la omisién de la preposicién delante del Que
no constituye —en contra de lo que es opinidn generalizada—
ninguna infraccién gramatical. Intentar demostrarlo es el ob-
jeto de las paginas que siguen.

- 3.3.—Segun el criterio de autonomia sintactica Martinet *
establece una distincién entre:

a) Monemas que comportan en si mismos la indicacién
de su propia funcion (auténomos): ayer, mariana, el domin-
go... i Co - o S

Del mismo autor vid. «Pluralismo y monismo seménticos». En Logos Semantikos.
Studia Lingiiistica in Honorem E. Coseriu, Vol. III, Gredos, Madrid, 1981, pp. 81-91.

También he consultado su importante estudio sobre «El /Que2/» aidn inédito.

(13) Esbozo de una nueva gramanca de la lengua espafiola, Madrid, 1976,
p--528.

(14) A. Martmet Estudios de sintaxis funcional, Gredos, Madrid, 1978, p. 131.
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b) Monemas que no incluyen ninguna relacién definida
respecto del ntuicleo verbal y requieren para su aparicién la
presencia de otros signos: casa, drbol, libro...

Por eso es preferible hablar de sintagmas (y no de mone-
mas) para referirse a las unidades que desempefian determi-
nadas funciones en la oracién .

Pues bien, conocido el comportamiento funcional de Que ?
es evidente que:

_ 1) .Puede aparecer, como sustituto, en construcciones
donde haga referencia a sintagmas de tipo a o de tipo b.

2) Contraera una relacién con el verbo de la oracién
transpuesta que no tiene por qué ser la misma que contrae su
antecedente.

3) Dadala correferencialidad del antecedente y del Que?,
tenemos que admitir que éste presente un comportamiento
sintagméatico acorde con la naturaleza categorial del antece-
dente a quien sustituye. :

La tradicién gramatical, sin embargo, ha visto en el Que?
un funtivo similar a los de tipo b que no contrae relacién de-
finida respecto a los demds elementos de la frase y, que al ser
valido para varias funciones, debera ir acompafnado de los
indices de funcién correspondientes en cada caso. De ahi las
afirmaciones de la Academia antes citadas.

- No obstante, esas afirmaciones requieren una revisién.
Las razones de presencia o ausencia de preposicién van mas
alla de los deseos de expresion culta y no podemos calificar
globalmente como incultas o agramaticales todas las expre-
siones que la omiten.

Es funcién del lingiiista encontrar una explicacién dentro
de-los cauces internos del sistema de la lengua. Ver las razo-
nes que posibiliten la omisién de la preposicién y estudiar los
posibles condicionamientos por parte de la funcién y natura-
leza categorial de los elementos que entran en relacidn.

(15) Cf. E. Alarcos Llorach, «Metcdologia funcional y estructural en Lingii.ist‘i-‘
ca», en RS.E.L., 1977, Fasc. 2, pp. 1-16. :
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3.4.—Si analizamos secuencias del tipo:

(1) Ayer recibimos la noticia
(2) Lo vimos el lunes por ultima vez
(3) Estuvo sin dormir toda la noche

(4) Una tarde de verano y en un jardin de Toledo me
refirié esta historia

(5) Los reos declaran en la sala

observamos que los segmentos subrayados contraen todos
idéntica relacién con el ntcleo verbal: son Aditamentos. Prue-
ba de ello es que:

a) Pueden ser conmutados por un adverbio o locucién
adverbial.

b) Sustituidos u omitidos esos sintagmas no dejan refe-
rentes de Impl., Compl., Supl., o Atrib., ni son sujetos léxicos.

c) Tienen gran movilidad dentro de la frase (caracteris-
tica del Adt.).

Ahora bien, es claro que esta relacién no se formaliza de
idéntica manera en todos los casos. Por una parte, en los ejem-
plos (2), (3), (4), (5) tenemos elementos categorialmente sus-
tantivos, mientras que en (1) tenemos un adverbio. Por otra,
los sustantivos de tipo (5) llevan un indice funcional que no
precisan los ejemplos (2), 3) v (4).

Este diferente comportamiento ante una misma funcién
es lo que lleva a Martinet a diferenciar monemas auténomos
sintacticamente (1 — 4) —que llevan anejo su valor funcio-
nal— de otros monemas dependientes que precisan de indica-
dores de funcién (5).

3.4.1.—Debemos hacer una precisién: los Unicos sintag-
mas categorialmente sustantivos que pueden aparecer auté-
nomamente (i.e. sin ayuda de ningin otro signo) en la fun-
cién de aditamento son los dias de la semana (que pueden ser
correferenciales con adverbios: «mafiana domingo; Ayer sa-
bado»...):
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—Llegé el lunes y marchara el sdbado

Los otros sintagmas de tipo (3) (i.e. sustantivos tempora-
les) no son auténomos estrictamente pues, si bien no precisan
de indices de aditamento, necesitan -siempre de un adyacente
nominal del tipo: esta, aquella, una, o bien un participio u
oracion de relativo. En efecto no se dice:

*__Estuvo sin dormir la noche (toda la noche)
*—Lo vi la semana (aquella semana ~ la semana pasada)

*—Lo hizo la tarde (aquella tarde ~ la otra tarde)

En conclusién, aparte de los adverbios hay otros sustan-
tivos con denotaciones temporales capaces de funcionar como
aditamentos sin indices prepositivos '

3.5.—Si nos hemos detenido en el examen de estos sintag-
mas se debe a que pueden aparecer como antecedentes de
Que? en las construcciones que estamos analizando. Secuen-
cias similares a las enunciadas arriba (v. 3.4.) podemos inte-
grarlas, como segmentos funcionales, en otras oraciones y re-
sultarian estas otras:

(6)—La noche que lo encontré estaba desconocido
(7)—El dia que llegué no me recibieron

(8)—Se conocieron un domingo que le estuvo leyendo
versos

(9)—Desaparecié del valle un amanecer que el aire pare-
cia ajenjo diluido

(10)—La otra vez que estuvimos aqui ya te lo habia con-
tado

(11)—Ayer que no viniste pasaron lista

(16) Existen también otros grupos sintagmadticos capaces de contraer esa funcion
autonomamente; son expresiones del tipo:
—Lo tiré todo patas arriba
~marché rabo entre piernas
La Academia las considera frases adverbiales sin preposicion. Parece que forman
estructuras binarias que funcionan con]untamente Estan lexicalizadas (obsérvese la
ausencia de articulo).
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En estas nuevas ‘secuencias los segmentos subrayados se
caracterizan por:

a) funcionar como Aditamento

b) los antecedentes son de naturaleza temporal y van
acompaifiados por otros segmentos —introducidos por un Que *
—que cumplen, en principio, la misma funcién delimitadora
que los adyacentes del tipo: toda, aquella, etc. ’

c) el Que? funciona también como aditamento respecto
al verbo que introduce (=N. V..2) sin preposicién alguna.
Estas secuencias —y otras que podriamos citar— son censu-
radas por la Academia y graméticos de orientacién normati-
va que preceptuan el uso de preposiciéon delante del Que?. No
afirmamos ni negamos aqui la conveniencia de tales usos, nos
limitamos a exponer las razones que permiten estas construc-
ciones: ‘

1) La naturaleza categorial del antecedente le permite
funcionar como ADT. sin preposicién alguna.

2) El Que? contrae esa misma funcién respecto al verbo
que introduce.

3) El Que? es correferente con el antecedente y asume
su categoria con las caracteristicas que le son inherentes.

4) El Que? es también transpositor a funcién adverbial
y puede funcionar él como un adverbio (V.EJ. 11), por lo tan-
to estd capacitado para desempefar esa funcién €l solo.

5). La ausencia de preposicién no entrafia ambigiiedad
ni indeterminacién semanticas.

En resumen: provisionalmente podemos concluir que la
ausencia de preposicién estd mediatizada por la naturaleza
categorial del antecedente .

(17) No hace falta recordar que, dada la dependencia del que? respecto al
N.V. que introduce, si contrae con él otra relacién que no sea la de ADT. podria
requerir una preposicién (que especifique esa relacién) que no va implicita en el
sentido del antecedente:

—La noche de que te hablé (de = indic, de SUPL.) -
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3.6—En los ejemplos que hemos analizado ¢existe un
condicionamiento en la ausencia de preposicién, por parte de
la funcién del antecedente? Dicho de otro modo, ¢esta la au-
sencia de preposicion mediatizada por la funcién de Adita-
mento?

La respuesta es negativa. La funcién del antecedente no
condiciona la presencia o ausencia de preposiciéon. Admitir
ese condicionamiento significaria:

a) negarle al Que? su capacidad de funtivo
b) asignarle la categoria y funcién de su antecedente.

Ademas la conmutacién de la funcién del antecedente no
conlleva la aparicién necesaria de la preposicidn:

(12)—Recuerdo el dia que llegé (dia = IMPL.)
(13)—Llegara el dia que tengas que trabajar (dia = SUJ.)

No es la funcién de aditamento quien confiere autonomia
a esos sustantivos temporales —ya que no se la da a otros—
sino que es su naturaleza categorial quien los presenta como
auténomos en esa funcién.

3.7—En estadios anteriores del castellano existen abun-

dantes ejemplos de ausencia de preposiciéon delante del Que?

- cuando se refiere a segmentos temporales que, sin embargo,

no se configuran como auténomos en funcién de aditamento,

y precisan de una preposicién. Son construcciones que actual-
mente han desaparecido. Citemos algun ejemplo:

(14)—Cuando llegare el pldzo que alld avremos dir
(15)—Et estudo gran tiempo que non pudo cavalgar
(16)—Mas después vino hora que maldirie sus fados
En todos estos ejemplos el Que? esta en lugar de unos seg-
mentos temporales que precisan de un indice funcional:
- —avremos dir alla en ese plazo

—non pudo cavalgar en (durante) mucho tiempo
—Maldirie sus fados en esa hora.
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Debemos considerar estos usos como una extension ana-
légica de aquellos estudiados en el apartado anterior (v. 3.5.).
El caracter temporal del antecedente favorece esta construc-
cién toda vez que la omisién de la preposicién no engendra
ningun tipo de ambigiiedad.

3.8.—La mayoria de los gramaticos al hacer preceptivo el
uso de la preposicién en los casos que estudiamos citan ejem-
plos como los siguientes:

(17)—Hace mucho tiempo que no la veo
(18)—Ya hace atios que desaparecid

(19)—Hace escasos momentos que marchoé

Asi la Academia® dice: «usamos que sin preposicién ¥y
con valor de complemento circunstancial (con antecedente
temporal) en oraciones como «hace ‘tres aflos que no la veo»
(o sea, durante los cuales no la veo)».

Alcina y Blecua * afirman: «el verbo nuclear seria <hacer»
y la proposicién introducida por Que tendria un valor adje-
tivo y el Que, de ser relativo, tendria por antecedernte al com- -
ple. directo de «hacer»».

No obstante, este tipo de construcciones debemos consi-
derarlas aparte de las aqui estudiadas. No se trata de un Que*
en funcién de aditamento, sino de un Que! (conjuncién) que
traspone a funcién nominal y, en consecuencia, el segmento
temporal que precede al Que no es antecedente. La contigiii-
dad espacial del sustantivo y el Que es engafiosa. En efecto:

a) «Hace dos dias que desaparecié» podemos enunciarlo
también asi: «Hace dos dias desaparecié» o también «desa-
parecié hace dos dias».

b) Esto nos indica que el /Que/ no transpone la oracién
que encabeza a término adyacente de dos dias..

18) Cf. Gramadtica castellana, Madrid, 1931, p. 314,
(19) Op. cit., p. 1.153 ss.
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c) La paréfrasis de la Academia (hace tres dias durante
los cuales no la veo) es errénea pues tergiversa el contenido
y, ademads, esa nueva estructura gramatical permite continuar
la frase:

«Hace tres dias, durante los cuales no la veo, que marché»
d) Esta paréfrasis no es posible en secuencias como: |
«Hace tres afios que murié (= *durante los cuales murid)

Creemos que se trata de estructuras con un /Que!/ trans-
puestas a funcién de aditamento donde podemos introducir
la preposicién desde. Ya Bello® afirmaba que hacer aplicado
al transcurso del tiempo rige que anunmatlvo, que lleva en-
vuelta la preposicién desde.

3.8.—Debemos examinar ahora otro tipo de construccio-
nes donde la ausencia de preposicién no se explica desde los
presupuestos antes. enunciados. Veamos:

(20)—En el momento que se vio perdido huyé S

(21)—Con las misras modalidades que los vascos las
- tomaron...

(22)—Seguin deben ser muchas las vitorias que v.m. gané
en el tiempo que yo aun no era escudero.

(23)—Y el cura se informé muy a la larga del labrador
del modo que habia hallado a ‘D. Quijote.

(24)—Nunca pense verme en esto que me veo
(25)—Al hotel que se dmglan no habla habitaciones libres.
En todas estas secuencias observamos que:

.=~ a)-- La. funcién de adltamento se formallza en el antece-
dente mediante una preposicion. - -

.b) El./Que’/ realiza esa misma._ funcmn sin- nmguna pre-
posicién. T R s

(20) A. Beﬂd Cramauca de la lengua castellana, Edaf Madrld 1978 n° 782.
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c¢) Los antecedentes no. pertenecen al grupo de mone-
mas auténomos —por eso precisan de una preposicién— pues
no indican «per se» que la accién expresada por el verbo se
realice «en ese momento», «en ese lugar» o «de ese modo».

Debido a la peculiaridades de los elementos que entran
en conexién cabria esperar que el /Que?/ llevase la preposi-
cién correspondiente. Existen, sin embargo. razones que jus-
tifican la ausencia de preposicién ante el /que?/:

1) Los contenidos que podria aportar la preposicién mas
el /Que?/ (En el momento EN que se vio perdido, etc....) son
redundantes ya que ya van expresados en el antecedente.

2) Por un fenémeno que podriamos llamar de disimila-
cion sintdctica se elimina la preposicién ante el /Que?/ por
llevarla ya el antecedente.

3) Dada la correferencia y el isofuncionalismo del Que?
y del antecedente, en un proceso de simplificacién el hablante
0 escritor «saca factor comiun» eliminando las expresiones re-
dundantes (i.e. la preposicion del Que?).

4) La elipsis de la preposicién no conlleva ningin tipo
de ambigiiedad.

3.9.—Las construcciones hasta ahora analizadas no ago-
tan las posibilidades de elipsis de la preposicién ante el
/Que ?/. Existen otros contextos que también lo permiten:

39.1—El /Que?/ delega sus funciones.

En la lengua escrita, sobre todo hasta el siglo XVI, son
frecuentes expresiones como las siguientes:

(26)—Una cappa de muy fuertes maderos que bien ca-
bien so ella quinientos cavalleros.

(27)—Joya que sin ella en la tierra ni en el cielo puede
haber bien ninguno.

(28)—Jarra que yace en ella muerte supitaiia
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(28)—Tal es Sancta M." commo el cabdal del rio que todos
beben delli. ' T

En estos ejemplos vemos que el /Que?/ funciona como
aditamento; su funcién no aparece especificada por la pre-
posicién y su ausencia no cabe achacarla a la naturaleza ca-
tegorial del antecedente ni a un proceso de disimilacién.

En todas estas secuencias —que son consideradas calcos
sintacticos del drabe— la funcién del Que va especificada por
una preposicién mas un pronombre tdnico, que hacen redun-
dante el valor anaférico del /Que ?/, por eso en estos casos (y
otros que veremos) el /Que?/ es un mero transpositor a fun-
cion adjetiva; su capacidad de funtivo queda neutralizada.
Graficamente:

(S) 12 s.
(S) - muerte ¢~ AN supitadia

[P) : veo < IMPL. la jarra « AN. < Que > ﬂ

G : yace < ADT. en ella

3.9.2—Veamos, finalmente, otros usos que requieren una
explicacién parecida a la anterior; la unica diferencia es que
el /Que?/ funciona como Complemento Indirecto (y el pro-
nombre es atono):

(29)—No parece sino estatua que el aire le menea la ropa
(30)—Ese pueblo gue le llaman Sahelices

(31)—Los alumnos gue les haya sido denegada la beca
pasen por Secretaria.

En estos ejemplos el /Que?/ transpone una oracién a
funcién adjetiva y él contrae con el verbo una relacién de
complementacion (E! aire menea la ropa a la estatua) que no
va sefialada por preposicion debido a que esta expresada por
los referentes pronominales de complemento (le - les).
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Este tipo de ejemplos son muy .frecuentes en la lengua
hablada de nuestros dias. Es un hecho aceptado que el ha-
blante tiende en sus expresiones a la simplicidad, y las cons-
trucciones con /Que ?/ exigen un proceso complejo de reflexiéon
metalingiiistica. “ '

GENARO ALonso MEcGipo



Omisién en la nota (1) de la pag. 85.

Garcia GonzALEz, F.: «El sistema pronominal en el Oriente de Asturias».
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