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I. 1A CORONA Y EL SISTEMA DE PARTIDOS

La revolucién de 1868 fue consecuencia del deterioro al que habia llega-
do ¢l régimen isabelino, El sistema de las dos confianzas se habfa mostrado
ineficaz para establecer un turne pacifico entre moderados y progresisias de-
bido al protagonismo adquirido por la Corona. La Constitucién de 1869 se
concibid como el instrumento con el que deberia edificarse un régimen poli-
€0 que permitiera a las fuerzas politicas revolucionarias progresistas, unionis-
tas ¥ demdcratas desenvolverse sin tener que acudir a movimientos juntistas
ni a las camarillas de Palacio. Para ello, la Corona debia ser desprovista de
los poderes que la hicieron prevalecer sobre el Parlamento.

La soberania nacional es la que constituye a la monarquia como la forma
de gobierno que prefiere la nacién. La Corona pierde, por tanto, su cardcter
de representacién histérica del pafs que permitia a los moderados apoyar la
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tesis de la soberania compartida entre las Cortes y el Rey. Se quiere dotar
a la monarqueia de un significado del que hasta ahora ha carecido, el de en-
carnar la unidad y la permanencia del Estado por encima de las polémicas
partidistas. La nueva monarquia sélo cuenta con la titularidad del poder
gjecutiva, pero son los ministros quienes la ejercen plenamente vy en todos
los sentidos.

Las tres facultades mdas importantes que retiene el monarca son las de
nombrar y scparar a los ministros, suspender y disolver las Cortes. Estas fa-
cultades se apartan de Ia concepcidn doctrinaria en el sentido que aqui re-
presentan una direccidn opuesta; son atribuidas a una Corona equidistante
del Parlamento y del Gobierno, que no elige segiin sus preferencias persona-
les o politicas al presidente del Consejo de Ministros, y que trata de resolver
los conflictos entre el Gobierno y el Parlamento apelando a la opinién pui-
blica. En definitiva, la Constitucidn de 1869 traté de crear un monarca con-
vertido en un simple jefe de Estado despojado de sus atribuciomes ejecu-
tivas (1).

La coria vida de la monarquia democrética nos demuestra que ¢l régimen
n¢ funciend. Durante un periodo de dos afios las crisis se sucedieron ininte-
rrumpidamente hasta llegar a la propia renuncia del Rey al Trono. No pode-
mos encontrar el error en el comportamiento del Rey, pues éste actud siempre
constitucionalmente en todas las crisis. A pesar de las insistentes presiones de
las que fue objeto por parte de los conservadores para que alejara a los radi-
cales del poder. Las manifestaciones del monarca incidieron siempre en el
mismo aspecto: cumplit estrictamente con las obligaciones y prerrogatives
que le asignaba la Constitucidn y con las esperanzas que se habian deposita-
do en él. Esio es, gobernar con los hombres de todas las tendencias y no
sobreponerse a la voluntad libremente expresada por la nacién. De ahi su
fracaso y desengafio al no poder hallar la verdadera represeniacién de la
opinién pdblica, lo que le incapacitaba para resolver desde su esfera de
poder la dindmica politica que vivia la nacién: «... entre el confuso, atrona-
dor y contradictorio clamor de los partidos; entre tantas y tan opuestas mani-
festaciones de la opinidén publica, es imposible atinar cuil es la verdadera,
y més imposible todavia hallar el remedio para tamafios males,

Lo he buscado dvidamente dentro de la ley v no lo he hallado. Fuera de
la ley no ha de buscarlo quien ha prometido observarlas (2).

(1) A. Mexenpez RexacH: La jefatura del Estado en ¢l Derecho piiblico espafiol,
Madrid, 1979, pags. 261-275.

(2} Mensaje de renuncia al Trono de Amadeo I; Diario de Sesiones del Congreso,
sesibn del 11 de febrero, incluida en el Digrio de la sesién del 10 de febrero de 1873,
pég. 3201.
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Las causas del fracaso del régimen hemos de buscarlas en otro lugar, y
éste cs el sistema de partidos. Al llegar Amadeo I a Espafia se encontré con
la existencia de tres partidos que apoyaban la nueva dinastia: unionistas,
progresistas y demdcratas; dos partidos antisistema, el republicano y el car-
lista, v un partido, el moderado, escindido entre alfonsinos e isabelinos. La
escision del progresismo anulé las expectativas de configurar un partido po-
deroso capaz de aglutinar el apoyo a las nuevas instituciones y al nuevo égi-
men. Bl intento de crear un furno pacifico de dos partidos fracasé porque las
premisas fundamentales sobre las que debfa basarse no existian. El sistema
de partidos imperante era un sistesma pluralista polarizadoe (3). Durante la
monarquiz democratica no hubo dos partidos dindsticos lo suficientemente
fuertes como para alternarse en el poder y ¢rear el consenso necesario e im-
prescindible para que el régimen sobreviviera. El progresismo, principal arti-
fice de la revolucidén de 1868, no supo asumir que debia reconvertirse en un
nuevo partido; ya no representaba el espectro izquierdo del mapa politico,
lugar que ocupaban los republicanos y las tendencias socializantes que se
empezaban a percibir en ellos.

Las dos fracciones progresistas crearon sendos partidos, el radical y el
conservador-constitucional, al amparo de dos lideres que se disputaron la je-
fatura dejada por Prim: Sagasta y Ruiz Zorrilla. Ambas fracciones eran débi-
les para gobernar por si solas; la unién con los demdcratas cimbrios y los
unionistas significé a corto plazo un refuerzo y el sostén para sus gobiernos;
a largo plazo contribuyd a diluir la identidad progresista, en manos de las
respectivas minorfas cimbria y unionista, que constituian grapos mas dindmi-
cos que atrajan a los elementos progresistas mds tibios hacia posturas cada
vez mds alejadas de actitudes moderadas. A ello se afadid la enemistad poli-
tica y personal de Ruiz Zorrilla y Sagasta, que preconizaban dos zalternativas
distintas de consolidar la revolucidn y la monarquia.

El falseamiento sistemdtico de las elecciones destruyd la base sobre la que
el Rey debia ejercer su poder moderador. De nuevo se convirtié en una cues-
tion vital saber qué partide seria ¢l encargado de formar Gobierno ante una
disolucién de Cortes, preparando asi una cémoda mayoria patlamentaria.
La nueva monarquia nunca fue apoyada mediante una campafia institucio-
nal por parte de los partidos; éstos, demasiado ocupados en defenderse unos
de otros, la atacaban o protegian segln estuviera uno de ellos en =l poder.
Amadeo I se vio peligrosamente involucrado en el juego politico al verse obli-
gado a intervenir decisivamente en la formacién de uno de los dos partidos,

(3) G. Sarrtori: Partidos y sistemas de partidos, vol. 1°, Madrid, 1980, pagi-
nas 165-185.

239



MARGARITA MAS HESSE/RAPAEL TRONCOSO RAMON

el conservador, que tenfan gue sostener al régimen creando una alternancia
en el poder.

Los conservadores acabaron convenciéndose que la tnica salida posible
para la monarquia era volver al pasado; era necesaria una reforma constitu-
cional que diera més prerrogativas al monarca. Pugnar por los derechos y las
pretrogativas del Rey era favorecer la defensa del orden, tan atacado por los
republicanos, carlistas y las primeras manifestaciones del movimiento obre-
ro. Para ello serfa necesario contar con el benepldcito del monarca, que debia
aprobar la suspension de garaniios constifucionales, paso ineludible para
afrontar la reforma. En este punto chocarian irremisiblemente con el Rey, Io
que acarrearia la desercidn de muchos conservadores hacia el campo alfon-
sino y el retraimiento durante latge tiempo de los restantes.

Los radicales, con su politica de hostigamiento constante, cuando eran
oposicién y no Gobierno, a la Corona, poniendo en dude la irresponsabilidad
regia, minaron la imagen de un monarca que actud siempre constitucional-
mente. Favorecieron la actuacién de los republicanos gracias a la divisidn
que se produjo en su seno a rafz de su etapa en el poder. El problema de los
radicales fue la actitud dogmdtica que sostuvieron respecto del lugar que
debfan ocupar en el nuevo régimen. El partido radical tenfa que ser el en-
cargado de gobernar hasta que la revolucidn se consolidase; las razones para
pedir tal puesto de privilegio se hallaban en el convencimiento de ser el
tnico partido dindstico formado, invalidando asi otras alternativas conside-
radas como peligrosas para la monarquia. La negacién del contrario por
parte de radicales y conservadores destrufa la expectativa de considerar como
viable una rotacidén en el poder.

La inestabilidad politica fue constante; el consenso, inexistente. La Coro-
na carecié del apoyo necesario capaz de prestigiar sus actuaciones siempre
intachables. Sucedié todo lo contrario, los actos del monarca fueron puestos
en entredicho, se exigi6 a la Corona que tomara partide, gue no fuera neutral.
Los pattidos estaban demasiado imbuidos por la préctica del régimen de las
dos confianzas isabelino. No supieron llevar a efecto la Constitucién demo-
cratica de 1869, Existié un claro contraste entre lo estipulado por la Consti-
tucidn y la préctica politica realizada durante la monarquia democrética.
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If. 1.AS CRISIS DE GOBIERNO DURANTE EL REINADO
DE AMADEQ DE SABOYA

El dia 2 de enero de 1871 hizo su entrada en Madrid Amadec de Saboya,.
Rey elegido por la mayoria de las Cartes. Jurd el Codigo Fundamental del
Reino ante Ruiz Zorrilla, presidente de las Constityyentes, que permanecid
sentado (4). La Hegada de Amadeo supuso la puesta en prictica de la mo-
narquia democritica que habia instaurado la Constitucién de 1869.

Durante su breve reinado (2-1-1871/11-11-1873) se sucedieron seis Go-
biernos y sc realizaron tres elecciones generales. La inestabilidad politica de-
termind que se activaran aquellas facultades del monarca como poder mode-
rador que entrafiaban upa participacién del Rey en el proceso politico de
decision.

Mediante el estudio de las crisis ministeriales se ponen de relieve las difi-
cultades con las que se encontré Amadeo y las soluciones que dio en cada
momento —para intentar mantener el equilibric establecido por la Consti-
tucién— en el ejercicio de esta funcién moderadora.

Cuando un Gobierno iba a presentar su dimisidn se suspendian las sesio~
nes de las Cortes, conforme a las précticas parlamentarias, al estar rota la
relacién que les unia con el jefe del poder ejecutivo. La solucién de la crisis
pasaba a ser de la exclusiva competencia del Rey, a quien la Constitucién
canferfa la facultad de nembrar y separar libremente a sus ministros. Los
presidentes de las Cdmaras tuvieron durante este periodo un papel consultivo
de primer orden (3) y fueron siempre los primeros Hamados por el Rey para
darle consejo. Una vez asesorado, el monarca resolvia en el sentido que creia
conveniente.

La confusién de la vida politica tuvo como consecuencia que Amadeo no-
siempre se guiara por el criterio de que un Gobierno gozara de la mayoria
parlamentaria -—tal y como habia expresado en el mensaje de Ia Corona el
3 de abril de 1871— para otorgarle su confianza o admitirle la dimisién.
A pesar de su deseo, se encontrd, tras el cese por divergencias intraministeria-
les del Gobierno de coalicidn del general Serrano, con dificultades irresolu-

(4) Esta févmula fue distinta a la que después emplearon Alfonso XII vy Alfon-
so XIII, a quienes no tomdé juramento el presidente, que permanecia de pie mientras
el monarca juraba; segéin Cénovas, los Reyes no prestan juramento «paras serlo, sino
«pors setlo, y por eso el presidente de las Corfes, al igual que los ministros, es solo
testigo del acto, Véase RoMaNoNES: Amadeo de Saboya, el Rey efimero, 1935,

(3) Suspendidas las sesiones del Parlamento, se consideraba que los presidentes de:
las Camaras eran los representantes de la opinidn piblica.
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bles para encontrar un Ministerio que contara con el respaldo de la Cémara
popular. Los dos siguientes Gobiernos —el de Ruiz Zorrilla y el de Malcam-
po— dimitieron al ser derrotados por coaliciones circunstanciales forjadas en
un Congreso en el que ningln grupo politico tenia mayoria por si solo y cuya
disclucitn no se realizé hasta el 24 de enero de 1872, ya que hasta esta fecha
no estuvieron ni minimamente organizadas las dos formaciones peliticas que
debian sustentar al régimen.

Este conflicto Gobierno-Cortes no volvié a plantearse, ya que tanto los
conservadores constitucionales como los radicales se sirvieron de las eleccio-
nes para formarse sus mayorias parlamentarias.

Sin embargo, el Rey retird su apoyo al Ministerio de Serrano al negarse
a firmar el decreto de autorizacidn para presentar a las Cortes un proyecto
de ley suspendiendo las garant{as constitucionales. Serrano gozaba —gracias
al fraude electoral— del respaldo del Congreso, pero «el oficio del Rey no es
pasivo ni aun dentro de la Constitucién mis democraticar; a él correspondia,
«pot cima de las opuestas doctrinas y escuelas que combaten por predomi-
nar en el Gobierno (...}, el amparo y custodia de los derechos de todos» (6),
y la monarquia democrética debia «simbolizar y llevar a cabo todas las liber-
tades piblicas, personificar los derechos del ciudadano, superiores a todas
las instituciones y a todos los poderes» (7).

Amadeo ofrecié entonces el poder a los radicales, que aunque contaban
con escasos representantes en la segunda legislatura de 1872 habian garan-
tizado al monarca que dominarian la situacién sin apelar a medidas extraor-
dinarias, Estos se formaron --merced a los decretos de disolucién y de con-
vocatoria de Cortes— un Parlamento adicto con el gque poder gobernar.

Como posteriormente reflexiond el conde de Romanones; «{Desdichado
Amadeo! {Cuén presto se dic cuenta de que nada grato le esperaba en Espa-
fial (...) habia crefdo que el poder moderador tenfa una esfera de accién de-
finida y que era fécil su ejercicio siguiendo el voto de la mayoria de las Cor-
tes, sintesis del sentir de la opinidn piiblica; pronto se convencid de que todo
esto es s6lo una ficcidn, un juego de palabras, por lo dificil de aquilatar en
cada momento dénde se halla la opinidn piblica y aun saber si ésta exis-
tex (8).

(6) Dictamen de la comisidn de contestacién al discurse de la Corona (DSC,
24-V-71).

(7} Discurso de Rivero {DSC, 6-VI-71).

(8) Romanownes: Op. cit.
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1. EI Gobierno del general Serrano (4-1-1871j/24-VII-1871)

Nada mas Uegar a Madrid, Amadeo de Saboya comenzé a realizar las ges-
tiones para la formacidn de su primer Ministerio. El 3 de enero fueron ilama-
dos a Palacio los principales lideres de los partidos monarquico-liberales:
Oldzaga, Ruiz Zorrilla, Canovas, Santa Cruz y Rivero. La opinién més gene-
ralizada que de ellos recibit el Rey fue la de formar un Gobierno con miem-
bros de los tres partidos que apoyaban al nuevo régimen politico {progresis-
tas, unionistas y demdcratas)., Al dia siguiente Serrano constituyd el Gabinete
con los hombres politicos més importantes que hicieron la revolucién de 1868.
Este Ministerie, al que denominaron de «conciliacidn», significé un intento
para afianzar la dinastia (9).

Para ello tuvo el Gobierno dos misiones principales, la primera fue la
celebracién de elecciones generales a Cortes, que se realizaron entre los dias
8 v 11 de marzo, y en las cuales la coalicidn dindstica se tuvo que enfrentar
a la que formaron moderados, carlistas y republicanos federales. El bioque
gubernamental se asegurd el predominio en ambas Camaras, aunque las opo-
siciones obtuvieron también un elevado ndmero de escafios (10).

La segunda, Ja aprobacién del discurso de la Corona, que fue leido el
dia 3 de abril en las Cortes. En ¢l se sefialaban los principios por los que se
debia guiar el monarca democrético: «Dentro de mi esfera constitucional go-
bernaré siempre con Espafia y para Espafia, con los hombres, con las ideas
y con las tendencias que dentro de la legalidad la opini6n pitiblica me indique,
representada por la mayoria de las Cdmaras, verdadero regulador de las mo-
narqufas constitucionales» (11).

Por lo demés, y en contra de la costumbre, el Gobierno no prometié ni
anuncié la presentacion de un solo proyecto de ley. El programa era vago e
imprecise, en €l se eshozaban solamente una serie de puntos por los que
habria de regirse la politica del Ministetio: el restablecimiento de las relacio-
nes con la Santa Sede, la pacificacién de lz isla de Cuba, mejoras en la Ad-
ministracién y la disminucidén de las dificultades por las que atravesaba la
Hacienda.

(9) El Gabinete queddé constituido de la siguiente manera: Presidencia, Serrano
(unionista); Fomento, Ruiz Zorrilla (progresista); Ultramar, Lopez de Ayala (unionista);
Estado, Martos (demdcrata); Gracia y Justicia, Ulloa (unionista); Hacienda, Moret (de-
mocrata); Gobernacidén, Sagasta (progresista), y Marina, Beranger (progresista).

(10) Distribucién de las actas en &l Congreso: blogue gubernamental, 235; repu-
blicanos, 52; carlistas, 51; moderados, 18; canovistas, 9, y montpensieristas, 7 {(MaRTi-
NEZ CUADRADO: Elecciones y partidos politicos en Espaiia, vol. I).

(11) DSC, primera legislatura de 1871, sesién del 3 de abril.
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El 13 de mayo se constituyd el Congreso y ese mismo dfa se planted Ia
crisis en el seno del Consejo de Ministros. Los unionistas del Gabinete propu-
sieron que se introdujeran modificaciones restrictivas al Reglamento del 54
que debia regir al Congreso, a Jo que se opusieron los demécratas, que recha-
zaban cualquier coaccién a la iniciativa parlamentaria (12). Ulloa y Ayala
amenazaron con dimitir; finalmente, y después de haber consultado el Minis-
terio con la mayorfa parfamentaria, los demdcratas transigieron y la crisis
quedé salvada por el momento.

Pero el 19 de junio se volvié a dibujar la crisis, dadas las dificultades
que existian para elaborar una politica definida. En esta ocasién los ministros
convinieron aplazar sus dimisiones hasta que se votara el dictamen del pro-
yecto de contestacion al mensaje de la Corona, El 23 de junio éste quedd
aprobado por 164 votos contra 98 en ¢l Congrese v 83 contra 23 en el Sena-
do, y al dia siguiente los ministros pusieron sus cargos a disposicidn regia.

El monarca se negd a admitir las dimisiones, alegdé que un Gabinete que
acababa de tener una votacién tan numerosa como la del mensaje y, por tanto,
el respaldo del Parlamento y la aprobacion de la politica que hasta entonces
venia representando no debia cesar en sus funciones, por lo que pidié a los
ministros que conferenciaran de nuevo para resolver las diferencias sobre las
cuales el Parlamento no habfa fallado.

Amadeo consultd con los presidentes de ambos cuerpos colegisladores
y les preguntd si el Gobierno tenia mayoria en las dos Cdmaras y si las 0lti-
mas votaciones significaban, a su juicio, una aprobacidn de su politica. Santa
Cruz y Olézaga contestaron afirmativamente y se mostraron conformes con
la actitud del monarca. Olézaga manifesté ademds que, quedando sélo unos
dias para que terminara el afio econdmico, era materialmente imposible que
s¢ formara un Ministerio que pudiera tener el 1 de julio resuelta la cuestidn
econdmica.

Los presidentes de las Cimaras se entrevistaron con Martos y con Serrano
y reunieron a la mayoria con la intencién de que el Gobierno continuara; el
resultado fue que el 26 de julio ios ministros decidieron proseguir la «conci-
liacidén» v aplazar las cuestiones que no exigfan una resolucién inmediata (13).

Era la primera vez en la legislatura que habia quedado en manos del mo-
narca la decisién sobre la direccién politica del paifs. Su intervencidén —res-
paldada por los presidentes de las Cdmaras—, recordando en un momento
dado su interpretacidn de los prineipios parlamentarios, sitvié para cohe-

(12) Estas modificaciones estaban referidas a las proposiciones que tuvicran como
-objeto la reforma de la Constitucién o de alguno de sus articulos, de las cuales no se
podria dar lectura si no hubiera side autotizado por la mayorfa de las secciones,

(13) Esta crisis fue explicada por Serrano el dia 27 de julio en ¢l Congreso,

244



LA PRACTICA DEL PODER MODERADOR

sionar a los miembros del Ministerio, por lo menos transitoriamente (14).

El mensaje no era en realidad un programa de Gobierno definido, la ma-
yorfa lo habia votado por un espirite de transaccidn, pero no existfan en
aquel Ministerio eriterios undnimes para llevarlo a la préictica y €1 Gabinete
a duras penas pudo mantenerse un mes mas.

El dia 10 de julio el ministro de Hacienda dimitis. Las desavenencias de
Moret en materia presupuestaria con miembros de la mayoria le habian con-
ducido con anterioridad a tomar la resclucion de abandonar su cargo una vez
gue s¢ votara el proyecto de ley sobre los medios pata cubrir el déficit del
Tesare (15), pero cuando se estaba discutiendo este proyecto unas irregula-
ridades existentes en la contrata de tabacos para la Peninsula que se hicieron
piliblicas en el Congreso aceleraron su dimisién (16).

La salida de Moret precipitd la caida del Gobierno. Ruiz Zorrilla, Martos
¥ Beranger expusieron en ¢l Consejo de Ministros, que se celebrd ¢l 15 de
julio, la necesidad imperiosa de la ruptura de la «conciliacién», para que se
deslindasen los campos y se pudieran formar un partido conservador y otro
radical, necesarios a su entender para la consolidacion del régimen. El resto
del Ministerio no juzgaba conveniente romper la «conciliacién», pero si sa-
lan cuatro ministros vieron oportuno poner sus cargos a disposicidn regia.
El Gobierno aplazéd su dimisién hasta que se aprobé el proyecto de ley para
cubrir el déficit del Tesoro, en el cual se habia incluido una autorizacién de
las Cortes para prorrogar los presupuestos del afio anterior (17). El dfa 20 de
julio el duque de la Torre leyd una comunicacién en las Cdmaras en la que
anunciaba que el Ministerio que presidia iba a cesar en sus funciones.

El Rey en esta ocasidn les manifesté que hubiera deseado encontrar ma-

{i4) Sobre la valoracién de la actuacidén del monarca es interesante un articulo
publicado en La Iberig (22-V11.71), del que repreducimos las siguientes lineas: «(...) Por
primera vez en Espafia habia habido un triunfo sin pronunciar un discurso (...) y ese
triunfo habia sido alcanzado por cl monarca democritico, que recordaba la ley en el
momento en que muchos, casi todos, sélo daban oidos a la pasidn (...}, una frase dicha
sin énfasis, una observacifn justa, hizo que amiges y enemigos suspendieran la lucha
entablada.»

(15) Véase el discurso de Moret en el Congreso (27-VI-71).

{16) La cuestidén de la confrata de tabacos y la dimisidn de Moret aparece bien
documentada en el libro de MorAYTA: Hisforia general de Espafia desde los fiempos
antehistdricos hasta nuesiros dias, vol. VIII, 1895,

(17) La Comisién de Presupuestos, debido a las desavenencias entre sus miem-
bros, no llegd a emitir dictamen sobre los presupuestos de gastos e ingresos durante la
legislatura de 1871, de esta forma no se cumplieron las previsiones constitucionales
sobre presentacién, examen y votacidn anual de las leyes de presupuestos, continuando
con practicas provenientes de la época isabelina, muy criticadas en aquella época por
los progresistas.
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yor unidad entre los ministros y la conveniencia para el pais de la duracién
y estabilidad de los Gobiernos y les pidié que permanecieran en sus puestos
un dia més. Entonces comenzé a asesorarse para poder dar una solucién pre-
cisa a la crisis. Consulté con los presidentes de las Cédmaras, con Rivero,
Topete y Martin Herrera; todos menos el demédcerata Rivero se mostraron a
favor de la conciliacién, por lo que el monarca volvié a proponer a los mi-
nistros que permanecieran en sus puestos, pero la negativa de Ruiz Zorrilla,
de Martos y de Beranger le hizo desistir de su empefio.

Amadeo tuve en cuenta el que la mayoria de los ministros también se
habia pronunciado a favor de la «conciliacién» para encomendar a Serrano
la formacién de un nuevo Ministerio. Serrano, apuntando una idea que ya
habia sefialado Topete cuando fue consultado por el monarca, opind que no
se¢ encargaria de formar otro Gobierno de coalicién méds que con un progra-
ma dado, El monarca se quedd con ¢l programa cuyas bases le parecicron
aceptables.

Pero el Ministerio de fusién del duque de la Torre resultd imposible por
la negativa de los demdcratas a entrar a formar parte del Gobietno y espe-
cialmente por las presiones de las que fue objeto Sagasta por una parte de
sus correligionarios, que le condujeren después de haberse prestado a formar
parte del Gobierno Serrano a terminar manifestdndole su renuncia.

En efecto, el dltimo punto del programa habia levantado un gran revuelo
entre los republicanos y los miembros de la tertulia progresista; se le acusa-
ba de querer alterar la Constitucion, sobre todo su titule I, en un sentido
reaccionario (18).

La crisis se resolvi¢ finalmente a favor de Ruiz Zorrilla, quien contaba
con la benevolencia de los republicanes, ofrecida en la sesidn del dia 23 de
junio.

Habia sido la segunda vez en la legislatura que, suspendidas las sesiones
de Cortes y presentada al Rey la dimisién del Gobierno, la resolucidn de [a

(18) El programa del general Serrano aparecit ¢l dia 22 de julio en el Diario Es-
pafiol y preconizaba en su dltime purto: «Llevar asimismo en su dia, en el seno de la
representacidn legal del pais, las modificaciones que con sujecidn estricta y leal al sen-
tido y al texto del Cédigo fundamental aconsejase, sin embargo, una expetiencia que
ya cra ciertamente larga v que no habia dejado de ser harto dolorosa.» Aungue no hi-
clera mencion explicita a la reforma del titvlo T de la Constitucién, y Serrano y Sagasta
se defendieron en la sesidén del 25 de julio diciendo que ellos no querfan «reformar ni
en poco ni en mucho la Constitucién», durante el reinado de Amadeo de Saboya la
interpretacién y aplicacidon de dicho titulo —en un sentide amplio o restrictivo— fue
causa de constantes polémicas entre la fraccién progresista radical de Ruiz Zorrilla,
junto a los deméceratas, y la fraccién moderada de Sagasta, aliada con los unionistas
(véase DSC, 22-1 y 24-IV-72; también El Imparcial, 25-1V.72).
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crisis pasaba a ser de la exclusiva competencia del monarca, a quien por &l
articulo 68 de la Constitucién le correspondia la facultad de nombrar y se-
parar libremente a sus ministros. Lo cierto fue que tanto en la crisis de junio
como en la de julio el recambio del Gabinete planteaba problemas de dificil
solucidn. No existfa nipgiin grupo politico que pudiera tener por si solo ma-
yoria en el Congreso; los progresistas, el partido més numeroso, se habian
mostrado divididos a la hora de dar su opinidn al monarca sobre la crisis
—=Sagasta se mostrd a favor de la conciliacién, mientras que Ruiz Zorrilla
cansiderd imprescindible su ruptura——, divisién que era reflejo de otras maés
profundas que se estaban gestando v que pronto se pusieton de relieve.

El Gobierno de Serrano fue el dnico que contd en la legislatura de 1871
con una mayoria clara en las Cdmaras. Rota la «conciliacién», divididos los
progresistas, la fragmentacidén serd la nota dominante en el Congreso hasia
la disolucidén anticipada de las Cortes. Las dos siguientes crisis que se suce-
dieron tuvieron su origen en la formacidn de «mayorfas negativas» —tipicas
del parlamentarismo del siglo x1x— forjadas en la Camara popular con el
dnico objetivo de ponet en minoria al Gobierno. Demgcratas y progresistas
radicales de Ruiz Zorrilla, con el apoyo de los republicanos, se enfrentaron a
progresistas moderados, aliados con los unionistas del duque de 1a Torre, sien-
do los carlistas, cuya politica consistfa en hacer imposible todo gobierno,
quienes decidieron €l rumbe de las votaciones.

2. El Gobierno de Ruiz Zorrilla (24-VII-1871/5-X-1871)

El dia 24 de julio quedd constituido el Ministerio de Ruiz Zorrilla. Ber-
mejo subrayd cémo era la primera vez en Espafia que se formaba un Gobier-
no compuesto séioc por progresistas por vias pacificas y constitucionales (19).

Los demderatas, aun considerando como suya la politica de Ruiz Zorrilla,
no habian crefdo conveniente enirar a formar parte del Gabinete y opinaron
que podrian prestar mayor servicio fuera de é1. Tampoco Sagasta quiso entrar
a formar parte del Gobierno; continuaba en su idea de que la «conciliacién»
era la dnica salida politica por el momento, y ademis él, con su resolucién,
habia hecho fracasar al Ministerio del general Serrano; «el haber formado
yo parte de este Ministerio después hubiera podido parecer a la opinién un
acto indigno» (20).

El dia 25 de julio el Gobierno hizo su presentacidn en el Congreso. Ruiz
Zoirilla expuso el programa politico haciendo hincapié en la importancia de

(19 BemmEei0: Histeria de la interinidad ¥ de la guerra civil de Espaiia desde 1868,
vol. 11, 1876.
(20) Sagasta explicé su postura en el Congreso en la sesidn del 25-VII-71.
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que se formaran los dos partidos necesarios para la alternancia gubetnamen-
tal y presentd su politica como politica «radical» frente a la que podria sus-
tentar un futuro partido «conservador»,

La Cdmara decidid, con motivo del calor veraniego, suspender las sesio-
nes hasta octubre. Durante el verano el Gobierno consiguié un empréstito
de 600 millones de reales, el dia 3 de agosio se decreté la amnistia politica
y el viaje de Amadeo por Levante, Cataluiia, Logrofio y Guadalajara tuvo
una acogida favorable ante la opinién. El Gabinete parecia encontrarse en
una buena situacién de cara a la apertura de las Cortes.

Sin embrgo, al dia siguiente de comenzar las sesiones de éstas, el 3 de
octubre, el Gobierno de Ruiz Zorrilla dimitié. El motivo fue la eleccidn del
presidente del Congreso, que se habia quedado vacante al aceptar Cldzaga €l
cargo de embajador en Parfs. El candidato presentado por el Gobierno, Rive-
ro, fue derrotado por Sagasta por diez votos de diferencia (21).

Apoyaron a Rivero los progresistas radicales de Ruiz Zorrilla, los demé-
cratas y los republicanos. A Sagasta, los progresistas moderados, los unionis-
tas, moderados, carlistas y el grupo de Canovas,

Nada més terminar la votacidn pidié Ruiz Zorrilla la palabra para pedir
al vicepresidente que, consultando antes a la Camara, suspendiera, segiin era
la costumbre, las sesiones, ya que el Gobierno iba a presentar la dimisidn de
sus cargos.

Si la primera crisis total habia tenido su origen en divergencias intra-
ministeriales, lo de la segunda fue puramente parlamentario, El cargo de pre-
sidente del Congreso tenia en Espafia una significacién politica desde la
época de Isabel 11, significacién que, por ¢jemplo, no tenia en Inglaterra. Una
prictica parlamentaria exigia conferir el cargo al candidato presentado por el
Gobierno (22).

No lo interpreté asi Amadeo y en principio se negd a admitir la dimisién,
fundando su negativa en proceder la derrota del Ministerio en un acto inde-
pendiente de la politica, consumado por individuos de la misma mayoria en

(21) Sapasta presenid su candidatura sin esperar a la iniciativa gubernamental. Los
dias 1 y 2 de octubre se reunié la mayoria, de procedencia progresista y democratica,
para intentar llegar a un acuerdo y que este desenlace no se produjera, pero estas
reuniones resultaron estériles y Sagasta interpretd como una especie de condenacidn
por parte de Ruiz Zorrilla la no aceptacidn de su candidatura (véase El Imparcial v
La Iberia, 2 y 3-X-71). Por otra parte, Pirala (Historia contempordned, Anales desde
1843 hasta la conclusién de la dltima guerra civil, 1893) opiné que si Sagasta queria
—como reiterativamente afirmaba— lo mismo que Ruiz Zorrilla, no tenfa explicacién
posible el haberse ofrecido a ser bandera de oposicién,

(22) Véase MarcueLLO: La prdctica parlamentaric en el reinado de Isabel IT, 1986,
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la que se apoyaba la fuerza del Gobierno. Sélo anie la insistencia de Ruiz
Zorrilla terminé por aceptar el cese del Ministerio.

También Sagasta, que fue llamado por el Rey en calidad de nuevo pre-
sidente de la Cdmara popular, intentd negar, por sus propias conveniencias,
este cardcter politico e interpretd su eleccidn como una prueba de confianza
a Ruiz Zorrilla por parte del Congreso, «al clegir éste a un presidente identi-
ficado con sus ideas, sus principios, su politica y su programas (23). Declin
¢l encarge que ¢l Rey le hizo conforme con la opinidn que habia emditido el
lider radical en el momento de presentar su dimisdn, de constituir Gabinete
y expuso al monarca que no podia formar Gobierno por el desamparo en el
que le dejaria el partido progresista al poder ver en su ascenso a la presi-
dencia después de Ruiz Zorrilla un acto de oposicién politica.

Sagasta aconsej6 al monarca la persistencia de Ruiz Zorrilla en el poder
proponiendo dos opciones: o hien que coniinuara al frente del mismo Minis-
terio, para lo cual ofrecia el apoyo de los diputados progresistas que le habian
votade en el Congreso, o si la proposicidn anterior no era suficiente garantia,
el Gabinete se podria modilicar, dando entrada en €l a algunos de los indivi-
duos de la fraccién progresista disidente, con lo cual se podria constituir una
mayoria parlamentaria para poder gobernar.

Propuso ademds, en caso de que Ruiz Zorrilla se negara, al dugue de fa
Victoria, y afirmé que bajo su presidencia tendria mucho honor en formar
parte del Ministerio, creyendo poder asegurar lo mismo de Ruiz Zorrilla. Es-
partero, con su prestigio, podia haber evitado la inminente ruptura del partido
progresista, sin embargo, denegd el encargo ¥ adujo para ello su avanzada
edad y mal estado de salud.

Ruiz Zotrilla se mantuvo en su postura v fundamentd su negativa en que
no podia volver a las Cortes con el mismo Ministerio v la misma politica, ya
que habia sido derrotado parlamentariamente, y st bien era cierto que tenfa
una mayoria relativamente superior a los demds grupos, ésta resultaba insufi-
clente para seguir gobernando; respectc a la reorganizacién del Gabinete
respondié que no le era posible porque implicaria una modificacidn de su
politica (al decir esto dejaba hien marcado la existencia de dos politicas dis-
tintas en el seno del partido progresista).

El presidente de la CAmara popular sugirid entonces que se encargara de
la formacién del Gabinete a alguno de los més caracterizados miembros del
que presidié Ruiz Zorrilla, y cité al general Cdrdova, quien tampoco quiso
aceptar por declararse identificado con una politica que habfa sido derrotada
en el Congreso. La crisis concluyé al formar Gobierno el contraalmirante

(23) La Iberia, 4-X-71.
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Malcampo, incondicional de Sagasta, progresista moderado que habia sido
uno de los miembros del Ministerio non nato del general Serrano (24).

Amadeo de Saboya se encontraba con dificultades a la hora de formar un
Ministerio que contara con mayoria en las Cémaras; Ruiz Zorrilla habia sido
vencido parlamentariamente —como posteriormente Jo seria Malcampo—
por una coalicién circunstancial que no tenfa ninguna alternative de recam-
bio de Gobierno. La posibilidad de disolucién de las Cortes para apelar al
arbitraje de la nacién no fue barajada en ninglin momento por los dos lide-
res del progresismo ya que el partido conservador de la dinastia no podia
todavia constituir Gobierno por no hallarse organizado {(Serrano no tenfa un
partido fuerte en que apoyarse) y el partido progresista se encontraba a punto
de dividirse. Los consejos dados por Sagasta al Rey no hacian sino crear
mayor confusidn.

3. El Gobierno del contraalmirante Malcampo
(5-X-1871/21-XII-1871)

El Gobierno quedé constituido el dia 5 de octubre; todos los miembros
del nuevo Gabinete eran progresistas de Ja fraccidn moderada y, a excepeién
de Candau, personajes de scgunda fila en el campo politico. El Gobierno de
Malcampo «fue un puente para pasar Sagasta y los suyos al unionismo (...)
era un Ministerio de transicidén para venir a amalgamarse unos a otros» (25).

El dia 6 de octubre hizo su presentacién en el Congreso; tanto Sagasta
como Malcampo intentaron en esta sesidén hacer creer a la Cdmara que exis-
tia una continuidad politica con el Gabinete anterior para dejar una puerta
abierta a la reconciliacién de los progresistas.

Pero a nadie se¢ le escapaban las diferencias existentes. Los unionistas
de Serrano, por medio de sus periédicos, se alegraban del cambio ministerial,
concretado para ellos en un cambio de politica a pesar de lo que hubieran
podido exponer en las Cortes Sagasta y Malcampo.,

Una vez que se consumé formalmente la ruptura del progresismo (26),

(24} Para resolver esta crisis el Rey tuvo que consubtar por tres veces con los pre-
gidentes de las Cortes. Santa Cruz se mostré conforme con las tnanifestaciones emiti-
das por Sagasta {véase La lberia, 4 y 5-X-71; El Imparcial, 4, 5 v 6-X-71, y tamhién
BERME]O, op. cit.).

(25) Discurso de Pasardn y Lastra (DSC, 7-VII-72).

(26) El partido progresista —tras varios intentos entre las dos fracciones por en-
contrar una férmula de conciliacidn que resultaron inoperantes— formalizé su ruptura
mediante dos manifiestos que se publicaron los dias 12 y 15 de octubre., Ambas frac-
ciones todavia reclamaban para si el nombre de progresistas-democrdticos. Junto a los
zorrillistas firmaron los demdcratas, a la vez que algunos politicos cercanos al unionis-
mo prestaron su firma al maznifiesto de Sagasta.

250



LA PRACTICA DEL PODER MODERADOR

el interés de las oposiciones al Gobierno en el Congreso se centrd en derrocar
al Ministerio: los radicales de Ruiz Zorrilla tomaron la iniciativa y por medio
de una proposicién incidental presentaron un voto de censura al Ministerio
Malcampo, «que no representa a ningune de los partidos de la Cdmara ni se
apoya, por consiguiente, en ninguna de las fuerzas polfiicas de la nacidn, ni
puede resolver ias cuesticnes que interesan al pais» (27).

El Congreso tomd en consideracién esta proposicidén, pero entonces se
presentd sobre la mesa la de «no ha lugar a deliberar», que segfin el articu-
lo 106 del Reglamento tenfa preferencia sobre las demds. Navarro Rodrigo,
miembro de la mayorfa y autor de esta dltima proposicidn, estuvo apoyindola
desde el dia 13 de noviembre hasta ¢l 16 para impedir que se discutiera y vo-
tara la mocién de censura. '

Finalmente, una proposicién incidental presentada por los carlistas el 17 de
noviembre pidiendo la libertad de asoclacidn para todos los fines religiosos,
y a la que el Gobierno se mostrd hostil, serviria de base para ponerle en mi-
norfa (28). Los carlistas pidieron que se discutiera en ¢l acto sin necesidad
de que pasara a las secciones, v asf se aprobd por 185 votos contra 77. Como
la libertad religiosa no era mds que una disculpa, republicanos y radicales
votaron junto a los carlistas frente a ios sagastinos y unionistas.

Los gubernamentales intentaron hacer lo mismo que con el voto de cen-
sura, ganar tiempo a fin de que terminara la sesién y entrara el asunto en el
orden del dia, y para ello Romero Robledo presenté una proposicién de «no
ha lugar a deliberar»; las oposiciones, entonces mayoria, resolvieron que la
sesién se declarase permanente hasta que el debate terminara. Cerca de siete
horas hablé Romero Robledo (luego se supo que durante este tiempo Mal-
campo, aconsejado por Sagasta, estaba convenciendo al Rey para que le fir-
mata el decreto de suspension de sesiones),

Cuando callg, la votacidn de la proposicidn de «no ha lugar a deliberar»

(27) DSC, 13-XI-71. El Reglamento del 54 no contemplaba ninguna normativa
para la tramitacion dc los votos de cenmsura, por eso éste se planteard por medio de una
proposicidn incidental. Respecto a la postura de los carlisias en &1 Parlamento, EI Pen-
samiento Espafiol (17-X1-71) publicd: «,Qué deben hacer los carlistas ante el voto de
censura presentado por los radicales? No pueden hacer otra cosa que lo que hicicron
antes: derribar al Ministerio. La minoria carlista ha inaugurado el sistema de derribar
Ministerios de D. Amadeo, este sistema le exige seguir derribindolos. O derribar Mi-
nisterios o retirarse del Congreso, no hay otra disyuntiva.»

(28) El Gobierno no combatié el principio de la libertad de asociacidn consignado
en la Constitucidn, pero recordd 1o legislado en la materia. Asi lo expuso Candau «res-
pecto a las asociaciones religiosas: hay un limite trazado por el decreto del Gobierno
provisional, convertido en ley por las Constituyentes, ¥ el Gobierno, guardador de la ley,
no puede aceptar que se deroguc de esta maneras (DSC, sesiones de 17 y 18-XI-1871).
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fue declarada cuestidn de Gabinete por boca de Candau. La proposicidén fue
rechazada por 173 votos contra 118. Malcampo leyd entonces el decreto de
suspensién de sesiones que el Rey, usando la prerrogativa que le conferia
el articulo 42 de la Constitucién, le habfa [irmado en el ejercicio de su fun-
cién moderadora.

Ahora bien, el decreto de suspensién de sesiones que leyd Malcampo [le-
vaba firma del 17 de noviembre y la votacién en la que el Gobierno salid
derrotado se realizé a primeras horas de la mafiana del 18. El Rey habia fir-
mado el decreto antes de conocer el resultado de la votacidn.

Este hecho, aunque fuera perfectamente constitucional, causd un profun-
do malestar entre los radicales v los republicancs. EI Imparcial publicé an
articulo el 24 de noviembre titulado «Cortesia patlamentaria» de sabor anti-
amadefsta. «No estaba lo que hizo y por la hora que lo hizo muy conforme
con la promesa del monarca de gobernar siempre con la mayoria parlamen-
taria», escribié el republicano Motayta (29). Pero lo que se habia puesto de
relieve en la votacion del dia 18 era que dicha mayoria no existia,

El Gobierno, como habia sido derrotado parlamentariamente, presentd
su dimisién al monarca, quien de conformidad con la opinién de los presi-
dentes de ambas Cdmaras no la admitié (opinién que no podia ser imparcial
por ser Sagasta uno de ellos).

Por segunda vez la intervencién del monarca determinaba la continua-
cion de un Gabinete declarado en crisis. La situacidn era, no obstante, dife-
rente a la del 24 de junio, ya que entonces el Gabinete no habia quedado en.
minoria en ninguna votacién. El Ministeric Malcampo siguid constituide
tinicamente en virtud de la confianza que le otorgaba la Corona.

Durante el periodo que las Cortes se mantuvieron cerradas y con motivo
de unas elecciones municipales, los partidos comenzaron a organizarse. Los
radicales tuvieron una reunidn pablica el dia 26 de noviembre, en la cual ma-
nifestaron su deseo de demostrar que eran un partido apto para el poder.
En esta reunidén se nombré la junta directiva del radicalismo, Los unionistas
del general Serrano, por su parte, acordaron su apoyo incondicional al Go-
bierno durante las elecciones. Los campos empezaban a perfilarse dentro de
la esfera politica.

Malcampo estuvo cerca de un mes gobernando sin las Cdmaras. Ante la
inhibicién del Ministerio para terminar con esta situacién irregular intervino
el monarca, guardidn de la Constitucion.

Amadeo se dirigié ese dia por medio de un escrito al presidente del Con-
sejo de Ministros en el que explicaba su postura cuando firmd el decreto de

(29) MoravTa: Op. cit.
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suspensién de sesiones de Cortes, ya que «su estado de fraccionamiento y
exaltacién hacian conveniente esta medida para restablecer la calma en sus
deliberaciones. En tales circunstancias yo no podia encontrar en ella un cri-
terio seguro que guiara con acierto mi conducta», El monarca exponia tam-
bién en aquel escrito su deseo de que las Cortes se volvieran a abrir: «En la
sabiduria de las Cortes he de procurar siempre inspirarme, y mi profundo
respeto a sus fueros me hacen desear que los perfodos de duracidén de las
legislaturas lleguen a sus términos legales (30), v para lograrlo he de hacer
cuanto de mi dependa. La nacién desea, y yo con ella, que los presupuestos
se discutan y se voten y se resuelvan con el concurso de las Cortes las graves
cuestiones que se refieren a su gloria e integridad, a su crédito, a su ordenada
administracién v buen gobierno», y terminaba: «{...) Penétrese Vd., Sr. Mar-
qués, de la sinceridad de mis deseos y crea Vd. que, confirmado en los senti-
mientos de confianza que me inspiraron su eleccién, le conserve en mi
aprecio» (31).

El Rey, ademds, manifesté de palabra a Malcampo que su decisién de que
las Cortes s¢ volvieran a abrir era irrevocable, por lo que esta resolucién no
podia ser objeto de las deliberaciones del Consejo de Ministros.

Los miembreos del Gabinete presentarcn sus dimisiones para no tener
que comparecer ante aquella Cdmara que les habia derrotado. Dimisiones
que fueron aceptadas por el monarca.

4. La etapa de gobierno de Sagasta (21-X11-1871/22-V-1872)

La dimisién del Gobierno Malcampo, motivada por la resolucién de éste
de no presentarse ante las Cortes, cumpliendo las indicaciones regias expre-
sadas en la carta enviada por Amadeo I al contraalmirante, condujeron al
hasta entonces presidente del Congreso, Sagasta, a la Presidencia del Consejo
de Ministros, No cabfa oira posibilidad, ya que el Rey no podia formar un
Gabinete emanado de la mayoria negativa que derroté a Malcampo. Ni carlis-
tas ni republicanos podfan ser llamados a formar Gobierno; los radicales
habian demostrado que no podian sostener un Gobierno al ser derrotada la
candidatura de Rivero a la Presidencia del Congreso. Amadeo I habia deci-
dido que no traicicnaba a la opinién pablica al encargar a Sagasta la forma-

(30) PFaltaban uncs dias para que se cumplicran Ios cuatro meses que prescribia el
articulo 43 de Ia Constitucién como ¢l tiempo minimo que debfan estar reunidas las
Cortes cada afio (sin incluir el que se invirtiera en su constitucién).

(31) FEl texto integro de este escrito se encuentra reproducido en El Imparcial,
5-1-72. El que el Rey se dirigiera por escrito a los ministros, forma inusual en la histo-
tia de Espafia, era debido a sus escasos conocimientos del castellano,
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cién del nuevo Gabinete, Decisién IGgica, ya que Sagasta fue el verdadero
conductor del fenecido Gobierno Malcampo y, por tanto, los mismos elemen-
tos que apoyaron a éste, los unionistas, seguirian apoyandcle a él.

Sagasta era consciente de que debfa aprovechar la situacién creada por
la suspension de sesiones. Tenia que reabrir las Cortes cumpliendo asi las
condiciones regias expresadas a Malcampo, pero era consciente que la situa-
cién politica se hallaba tan exaltada que no dudaba en ser derrotado por una
nueva mayoria negativa en su comparecencia ante el Congreso. Esta derrota
consecutiva de los mismos elementos que sostuvieron a los dos Gobiernos
demostraria al Rey la inevitabilidad de la disolucién. Mostrdndose Sagasta
firmemente convencido que llegado el caso él seria el encargado de leer el
decreto de disolucién de las Cimaras,

No cobstante, Sagasta intentd un acercamiento ficticio a Ruiz Zorrilla ofre-
ciéndole cuatro carteras y la Presidencia del Congreso (32). Con ello Sagasta
demostraba su buena voluntad hacia el otro sector progresista, propiciando
la imagen posterior de un Ruiz Zorrilla intransigente y dogmdtico, enemigo
de toda posible reunificacién del progresismo. El intento fracasé debido tanto
a las diferencias personales como a los distintos planteamientos politicos que
poseian ambos sobre la forma en que debia consolidarse la monarquia de-
mocritica. Para Ruiz Zorrilla la consolidacién de Ja dinastia pasaba por la
consumacién de las grandes reformas prometidas en septiembre de 1868.
El lema del partido radical: «Todo con la Constitucién de 1869, nada sin la
Constitucién de 1869», refleja claramente este pensamiento, ocupando la de-
fensa del titulo I un lugar preferente. Sagasta, en cambio, temfa que las
fuerzas desatadas por la revolucién acabasen con ella; sélo una politica mo-
derada y de consolidacién de las instituciones, esto es, de la monarquia, po-
dria estabilizar al régimen.

La decisién de la Corona hizo entender a los progresistas sagastines que
se confirmaba su presuncién de ser un auténtico partido, frente a las criticas
de sus antiguos compafieros, los radicales, que estimaban ser Jos tinicos que
habian formado un partido. La cuestidn era sumamente importante, ya que la
Caorona habia dejado entrever que en caso de una nueva crisis parlamentaria
—de la que nadie dudaba, ni sagastinos ni radicales— otorgaria su confian-
za al grupo dindstico que demostrase ser mayoritaric. La realidad se encar-
garia de demostrar a los sagastinos que sus deseos independentisias eran una
quimera. Necesitaban del apoyo unionista para sostener al Gobierno. Apoyo
que se inicié ya en el Ministerio Malcampo v que continuaria en el de Sagasta.

(32) 1. A.BerMmEjO: Historia de la interinidad y guerra civil de Espafia desde 1868,
vol. 2.°, Madrid, 1876, pdg. 584, y también Diario de Sesiones del Congreso, sesién del
dia 10 de junio de 1872, pag. 816.
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El 21 de diciembre se formd el Ministerio Sagasta. El nueve Gobierno
representaba la fuerza de su presidente en la mayoria conservadora dindstica;
sélo el unionista Topete habia sido incluido, cuando se habia exigido la pre-
sencia de dos unionistas mds, Albareda y Romero Robledo. Los restantes mi-
nistros eran todos miembros del sector progresista sagastino. No obstan-
te, los unionistas frataron de cambiar esta situacién. Asi, mientras se prepa-
raba la reapertura del Parlamento, los unionistas, por mediacion de Topete,
exigieron el relevo del general Valmaseda por el general Concha en la isla
de Cuba. Este nombramiento logré ser aplazado, pero fueron necesarios seis
Consejos de Ministros para determinar el ndmero de gobernadores que co-
rrespondian a las dos fracciones de [a mayorfa conservadora (33). La resis-
tencia que opuse Sagasta a estas presiones motivg la reunidn de los unionis-
tas v los alfonsinos canovistas, representados por el propio Cénovas del Cas-
tillo y Esteban Collantes, en casa del marqués de Santa Cruz. La colabora-
cidn canovista se basaba en el convencimiento del lider de la Restauracién
de que observando la legalidad serfa mas ficil recoger a los conservadores
desencantados con la nueva monarquia, La reunién no alterd la situacién, Sa-
gasta seguiria contando con el apoyo unionista y canovista (34).

Ante este estado de cosas, la sesidén de reapertura de Cottes se presumia
borrascosa. Los radicales pensaban que Sagasta presentaria a la menor opor-
tunidad una cuestion de Gabinefe; una vez derrotado, v al ser los presidentes
interinos de las Camaras (dos unionistas, Martin de Herrera y Santa Cruz) los
primeros en ser llamados a consultas, éstos podrian influir decisivamenie en
el monarca para que éste diera el decreto de disolucidn a Sagasta (35). Los
hechos se encargarian de darles la razdn. Sagasta, en su discurso-programa
del 22 de enero de 1872, anuncié Ia posibilidad de la disolucidn al declarar
la incompatibilidad del Congreso con cualquier Gobierno homogéneo. Acudia
a las Cortes para resolver las urgentes cuestiones econdmicas pendientes
—cumpliendo as{ los requisitos impuestos por el Rey a Malcampo y a €1
mismo—; si no se cumplian estas condiciones el culpable no seria el Gobierno,
sino el Congreso, «causa de la prolongacién de los males del pais» (36). Sagas-
ta habia conseguido crear el clima de excitacidén necesario para sus planes;
por tanto, al ponetse en entredicho la conducta del presidente interino de la
Cémara, Mariin de Herrera, hizo cuestién de Gabinefe dicha conducta y la
prorroga de la sesidn (37).

(33) I. A. BerMEjO: Op. cit., vol. 2°, pdgs. 562-364,

(34) La Iberia, 16-1-1872; E! Imparcial, 15-1-1872; véasc también [. A. BerMmejo:
Op. cit., vol. 2.7 pégs. 566-567.

(35) E! Imparcial, 10-1-1872,

(36) DSC, sesién del 22-1-1872, pags. 23-30.

(37) Martin de Herrera sometié su conducta a juicio de la Cdmara al ser desauto-
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La mayoria negativa que derroté a Malcampo derrotd también a Sagasta,
como éste esperaba. El Gobierno presents su dimisién al vérsele negada la
confianza del Parlamento; debia ponerse en marcha el mecanismo del poder
moderador. La disolucién de Cortes parecia inevitable, tanto en el caso que
se formara un Gobierno radical o un Gobierno sagastino-unionista. Para los
primeros la eleccidon de Sagasta para la Presidencia del Congreso durante el
Gobierno Ruiz Zorrilla demostraba que no contaban con las fuerzas suficien-
tes; pera los segundos, las derrotas de Malcampo vy la actual, generadora de
la crisis, les llevaba a la misma conclusién. La cuestién capital era qué Go-
bierno —radical o sagastino-unicnista— leeria el decreto de disolucién.

Iniciado el periodo de consultas, el presidente interino del Senado, Santa
Cruz, y Setrano, el lider unionista, demostraron al Rey que el Gobierno de-
rrotado, representado por los 120 votos que apayaron a Martin de Herrera,
era el grupo dindstico mas numeroso. 51 se restaban los votos de carlistas y
republicanos a los de los radicales, éstos representaban una fraccién menor que
la gubernamental. Asimismo, ratificaron que Sagasta seguirfa contando con
el apoyo unionista (38). El lider radical Ruiz Zorrilla manifesté al Rey estar
de acuerdo con la necesidad de la disolucién, pero estimaba que el decreto
debfa darse a los radicales, por ser ellos el Ginico partido dindstico consoli-
dado. Rivero, el otro lider radical, se mostrd contratio a la formacién de cual-
quier Gobierno conservador.

La resolucidén tuvo el cardcter esperado: Sagasta serfa el encargado de
leer el decreto de disolucién. De hecho, ne hubiera obrado como lo hizo en
Ias Cortes de no estar seguro de ser él quien seguiria al frente del Gobierno,
Si Amadeo I, tras la dimisién de Malcampo, no confié el poder a los radicales
participes de aquella mayoria negafiva, tampoco podia hacerlo en este mo-
mento cuando las Cortes segufan siendo las mismas de entonces y su compor-
tamienio idéntico. El nuevo Gobierno se componia de los mismos hombres;
el dia 24 de enero se hizo piiblica la disolucién, convocandose elecciones para
el 2 de abril de 1872,

Unionisias v alfonsinos consideraban el resultado de la crisis como el co-
mienzo de la rectificacién de los impulsos revolucionarios; los republicanos,
prucba palpable de la incompatibilidad de las libertades democréticas con

rizado por el sccretario de la Mesa del Congreso, Rios Portillo, sobre si &l habia acor-
dado la votacién nominal sobre la prérroga de la sesién antes que la lectura de la pro-
posicién del diputado Gamazo que pedia lo mismo (DSC, 22-1-1872, pédgs. 39-41).

(38} J. Peérez DE GuUzMAN: «Bajo Amadeo de Saboya: cdmo se formd el dltimo
Ministerio radical», en Espafia Moderna, Madrid, agosto de 1903, pdgs. 88 v sigs.; tam-
bién en BerMEjO: Op. cit., vol. 2°, pags. 576577, y en DSC, sesién del 10-X-1872, pé-
gina 439,

256



LA PRACTICA DEL PODER MODERADOR

la monarquia; los radicales, ¢l desvanecimiento de sus ensuefios de un Rey
absolutamente liberal; los sagastinos, la seguridad de que las futuras Cortes
serian suyas. Los radicales mostraron su indignacién no acudiendo a la cena
de gala ofrecida el 26 de ener¢ en Palacio. Se inicic también una campafia
de la prensa radical contra la Corona, haciéndola responsable de la situacion
que atravesaba ¢l partido: «... Juzgador supremo es el jefe del poder ejecu-
tivo en las luchas politicas; sentencias soberanas son sus derechos, e irrespon-
sable es ante la ley si a la ley se ajusta; pero aun manteniéndose dentro de
la esfera legal, por sclemne que su fallo sea, y por mucho que le ampare la
Constitucién, como sus actos son actos humanos, consigo levan ineludible
aunque no inmediata responsabilidad» (39).

El 8 de febrero, siguiendo con su politica de indignacidn, los radicales
publicaron un manifiesto en el que exponian los agravios a ellos inferidos;
¢stos se resumian en uno solo: no ser Gobierno. Ese mismo dia el comité elec-
toral conservador se reunid para revisar la participacidon unionista en el Go-
bierno. Serrano se entrevistd con Sagasta y Topete, quedando la crisis aplaza-
da al convencer Topete a Serrano que el ideario conservador se hallaba per-
fectamente defendido y representado por él, no haciéndose necesaria la in-
clusion en el Gabinete de mds unionistas. Pero la crisis acabl por estallar
tras el nombramiento el 15 de febrero de una serie de generales considerados
como progresistas. Esta disposicidn derogaba un decreto de 1 de febrero de
1872 sobre provisién de vacantes de oficiales generales. Topete y Groizard
amenazaron con su dimisidn, exigiendo un cambio en las carteras de Gracia
y Justicia y Fomento. Tras consultar con Serrano, Topete limitd sus exigen-
cias a la salida del Gabinete del general Gaminde. Este se negd a dimitir
si no lo hacia todo el Gobierno, al haber sido aprobadas estas medidas por
el Consejo de Ministros (40).

Sagasta, para evitar que s¢ rompiera la coalicién, decidid prescindir de
Gaminde, pero no queriendo que el Rey conociera la crisis decidid, de acuer-
do con los ministros, que aquel 17 de febrero no hubiera Consejo presidido
por el Rey, argumentando que no habia asuntos que tratar. En este punto se
produjo una intervencién decisiva del monarca. Amadeo I convocé al Conse-
jo de Ministros; una vez reunido éste, les presentd el célebre «papelitor (41).
Aquél no era més que una comunicacién escrita en la que el Rey explicaba

(3%) El Imparcial, 31-1-1872.

(40) ANA DE SAGRERA: Amadeo y Maria Victoria, Reyes de Espafia. 1870-1873, Pal-
ma de Mallorca, 1959, pag. 228,

(41} EIl texto del «papelito» se encuentra en A. PIrRALA: Historia contempordnea.
Anales desde 1843 hasta la conclusidn de la dltima guerra civil, vol, 2°, Madrid, 1893,
pags. 360-367.
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su actuacidn durante la crisis de Malcampo, el encarge a Sagasta de formar
Gobierno y la disolucién de las Cortes. La parte mds importante de la carta
era aquella relacionada con el sistema de partidos. Amadeo I pedia la consti-
tucién definitiva de uno de los dos partidos —el conservador— que habrian
de sostener el régimen, en torno 2 la bandera que representaba el discurso de
Sagasta ante el Congreso el 22 de enero de 1872, La comunicacién concluia
con ¢l deseo del monarca de ser consultado ¢ informado sobre los nombra-
ntientos militares, génesis de la crisis. Esta intervencién de la Corona demos-
traba cémo los progresistas sagastinos se habian resistido hasta entonces a
aceptar la fusion con los unionistas. Si éstos se hallaban presentes en el Go-
bierno y apoyando a Sagasta en ¢l Parlamento se debfa simplemente al mutuo
interés por defender la revolucién, amenazada por los partidos coaligados
contra ella. La base de esta colaboracidn se hallaba en la conservacion de la
Constitucién y la dinastfa, dedicdndose los unionistas a conservar las con-
quistas logradas por los progresistas sagastinos. Para ello Sagasta ided una
politica de atrgccidn que no alejaba a nadie de]l campo constitucional, permi-
tiendo a las dos fracciones continuar con sus principios (42).

Sagasta no presentd la dimisién del Gabinete, pero Topete le convencid
pata que lo hiciera al considerar la entrega del «papelifo» como muestra de
la pérdida de confianza del Rey. La dimisién fue aceptada y se inicié el pe-
riodo de consultas. Los presidentes interinos de las Cdmaras recomendaron
al Rey continuar con los mismos elementos, ya que no existian verdaderas
discrepancias ideoldgicas: ahora bien, insinuaron que de rechazar esta opcidn
bien podia llamar a Serrano y en dltima instancia a los radicales. Serrano,
Rins Rosas y Candau, pot los unionistas, se mostraron uninimes en que el
Gobierno continuara. Balaguer, por los progresistas sagastinos, declaré al Rey
que las fusiones no las hacfan ni las personalidades ni los hechos; que siendo
Sagasta presidente del Consejo de Ministros se podia conseguir més facilmente
la formacién de dos partidos constitucionales, no haciéndosele imposiciones
de ninguna clase para que pudiera elegir las personas que creyera convenien-
tes, Los radicales Ruiz Zorrilia, Cérdoba y Moret ensalzaron el contenido del
«papelitor, manifestaron que el partido conservador no estaba formado, que
la coalicién que sostenia ¢l Gabinete ni siquiera era dindstica, que deseaban
la formacién de un sistema de partidos y su turno en el poder. Por tanto, no
se opondrian a un Gobierno conservador si éste 1o era de veras, aunque no lo
creian posible; y en el caso de que se formara no podrian aceptarlo sin que
se realizara la fusidn de todos los elementos conservadores por medio de actos

(42) Para entender ¢l pcnsamiento de la fraccién sagastina hasta la fusidn con los
unionistas véasc Lo Iberia, 16-1-1872; especialmente significativo es el articulo «Las
fuerzas de la revolucidn», de 17-1-1872, y también la edicién del 17-11-1872.
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ptiblicos, dejando al pais en completa libertad electoral. El Rey les contestd
que de no cumplirse ambas condiciones llamaria a los radicales.

La Corona volvié a designar a Sagasta como presidente del Consejo de
Ministros; no podia optar de otra forma, va que Sagasta seguia representan-
do a la mayoria parlamentaria. La crisis habia sido provocada por la frac-
cién unionista aprovechando la intervencidn regia para obligar a Sagasta a
aceptar la inevitabilidad de la fusién. La Corona no pretendia con su escrito
una dimision del Gobierno; ahora bien, cuando ésta se produjo ejercid sus
prerrogativas reafirmando las tesis que habia expuesto ante el Consejo de
Ministros.

El 20 de febrero quedd constituido el nuevo Gobierno, ocupando Sagasta
la Presidencia. Los unionistas habian aumentado su participacidén con la in-
clusién de Romero Robledo y Martin de Herrera, pero a costa de la ausencia
de Topete en el Gobiernoe. Este hecho provoced cl enfrentamienio con Drago-
netti, asesor del Rey, que acusé a Sagasta de incumplir las bases de la con-
fianza que acababa de recibir, ya que al no aparecer Topete en el nuevo Gabi-
nete no s¢ hallaba representado en el mismo todo el matiz conservador de la
monarquia. Sagasta consiguid imponerse sghre ¢l italiano y que el monarca
firmase los nombramientos de los ministros (43). El Rey dio un plazo de
veinticuatro horas para que la fusidn de los unionistas y sagastinos fuera un
hecho. Fusién que debia de ser ratificada mediante una circular; de no cum-
plirse esta condicidn actuaria en consecuencia negandose a firmar cualquier
decreto presentado por el Gobierno (44). Asi, la Gaceta publicd el 21 de fe-
brero las bases ideoldgicas del nuevo partido, que no eran otras que las pro-
nunciadas por Sagasta ante las Cortes el 22 de eneto.

El panorama que se aprecia de todo este cimulo de situaciones no nos
muestra un Rey pasivo, alejado del juego politico; al contrario, la Corona
debe intervenir constantemente para configurar las bases en que debe asen-
tarse el sistema de partidos capaz de sostener al régimen. Tarca esta que
habrd de resultar excesiva para las fuerzas del representante de la monarquia
democrética, debido precisamenie a la disparidad ideoldgica del sistema de
partidos imperante. Un sistema en el que después de la circular del 21 de
febrero aparecen cinco partidos: los carlistas v republicanos como claros par-
tidos antisisterna, los alfonsinos, los conservadores constitucionales —progre-
sistas sagastinos mds unionistas— y los radicales —progresisias zorrillistas

(43) ANA DE SAGRERA: Op. cit., pag. 229,

(44} M. Morayta: Historia general de Esparia. Desde los tiempos antehistoricos
hasta nuestros dias, vol. 8.°, Madrid, 1895, pdgs, 1019-1021. Bermejo también sefiala el
plazo del Rey de un dia para efectuar la fusion (op. cit,, pags. 593-594). Véase igual-
mente El Imparcial, 22-11-1872, v PIRALA, op. cii., pégs. 367-369,
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mis cimbrios—; cimbrios y unionistas acabarin dominando a las mayorias
progresistas de sus partidos. Precisamenie ésta es la tragedia del progresismo
triunfante en 1868: su escisién en dos fracciones antagdnicas, incapaces potr
si solas de ser una alternativa de Gobierno viable, llevard a su pérdida de
identidad a manos de sus coaligados politicos. El consenso sobre el régimen
serd cada vez mds escaso; el progresismo perdis su oportunidad de conver-
tirse en un partido de centro aglutinador de todas las fuerzas dindsticas y que
gjerciera una labor de atraccidn de los extremos.

La vida politica continuaba enrareciéndose cada vez mds, pruebha de ello
fue la reunién del 8 de marzo de la junta mixta encargada de elaborar las
bases de la coalicidn opositora. Parecia increfble que los radicales formasen
parte de esta junta al lado de carlistas, republicanos e incluso alglin grupo
alfonsino. La razén esgrimida para justificar esta alianza con tres partidos
antidinasticos se hallaba en la necesidad de defenderse de los manejos electo-
rales de Sagasta. Asi, la coalicidén presentaria en cada distrito un candidato
tinico {45). En lo concerniente al Gobierno, Sagasta, de acuerdo con el sub~
secretario de Gobernacién, envié una circular a los gobernadores civiles que
contenia una serie detallada de instrucciones para favorecer el voto guberna-
mental (46). Mientras tanto los carlisias aprovecharon el perfodo electoral
para alzarse en armas; fue en estos momentos cuando se produjo un relevo
del Gobierno. La Gaceta anuncid el & de abril la dimision del general Rey
y su sustitucidén por el general Zavala; para unos el relevo obedecia a que
Rey no queria hacerse participe de los manejos de Sagasta, para ofros res-
pondia a la nueva situaci¢n creada por la insurreccién carlista (47).

El 24 de abril se produjo la sesién regia de apertura de Cortes; las elec-
ciones habian deparado una mayoria absoluta al Gobierno. El discurso de la
Corona fue considerado como peligrosamente conservador para las oposicio-
nes, ateniéndose a los parrafos que hablaban sobre la adopcién de medidas
extraordinarias si las ordinarias no bastasen para vencer a los carlistas y sobre
la correccién de los defectos que se habian observado en las leyes que regu-
laban los derechos de los ciudadanos. Para los radicales se entraba en la pe-
ligrosa senda de la revision constitucional del tftulo I.

Fl nuevo Congreso adoptd el Reglamento de 1847, cuando los anteriores
habian utilizado el de 1854, que rigié también durante las constituyentes.
El nuevo Reglamento favorecia al poder ejecutivo al reducir el control par-

(45) Estas bases aparccen en Pirara: Op. cif., pég. 369.

(46) La circular de la cual se hicieron eco varios peridédicos es comentada amplia-
mente por BERMEJo: Op. cit., vol. 27, pags. 641643,

(47) Para la primera interpretacién véase MoORAYTA: Op. cit., pag. 1044; la segun-
da es apoyada por Pirala y por Bermejo.
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lamentario sobre ¢l Gobierno tanto en la discusién de actas electorales como
en el debate de la contestacidn al discurso de la Corona (48).

Mientras tanto, el Gobierno segufa dando muestras de inccherencia inter-
na. Los dias 6 y 7 de mayo volvié a plantearse una crisis. Sagasta, creyendo
que el general Gandara, jefe del Cuartc Militar del Rey, inclinaba el dnimo
del monarca hacia los radicales, plante$ al Rey que o admitfa la dimisién de
Giéndara o la de todo el Gabinete. Amadeo I consideré impremeditada la ac-
titud de su Gobierno y manifestd a Sagasta encontrarse satisfecho con el
comportamiento del general Gandara, no encontrando motivo para que el Go-
bierno presentase la dimisién y mucho menos para aceptarla. El Rey no com-
prendia que tuviera que adecuar su servidumbre a las directrices de uno u
otro Gobierno. En cuanto a Sagasta, su actitud parecia responder a un inten-
to de ocultar nuevas disensiones en el Gabinete, denunciadas por la prensa
radical, tras la cortina de humo del «asuntc Gédndara», que demostraba una
toma de postura unitaria del Gabinete (49). El Gobierno presenté su dimisidn,
que no fue admitida, pero tras la entrevista del presidente del Congreso, Rios
Rosas, con el monarca éste aceptd que Géndara presentara la dimisién, evi-
tando asf un enfrentamiento con el Gobierno, que hubiera contribuido a ele-
var unos grados més la temperatura politica gue vivia el pais.

De momento Sagasta dominaba al partido copservador; su maximo rival
en la lucha por controlar al partido, el general Serrano, se hallaba al mando
del Ejéreito del Norie combatiendo contra Jos carlistas. Pero la crisis que le
hundiria politicamente empezé a gestarse el 12 de mayo cuando el diputado
republicang Moreno Rodriguez interpeld al Gobierno sobre el uso que se
habia dado a dos millones de reales procedentes de la Caja de Ultramar y des-
tinados al Ministerio de Gobernacién. Las explicaciones del Gobierno fueron
insuficientes; Sagasta se negaba a llevar al Congreso los expedientes reserva-
dos que justificaron la transferencia. El 13 de mayo Moreno Rodriguez pre-
senté una proposicién a la Cdmara en la que se acusaba al Gobierno de
haber incurrido en responsabilidad penal al no cumplir los tramites previstos
en la ley de contabilidad. De hecho, la responsabilidad que se pedia era la
politica; ¢l Gobierno habia manegjado fondos piblicos sin la correspendiente
autorizacién (50). El escdndalo se amplié en la prensa, el principal tema de
los periddicos eran los dos millones. El 16 de mayo se presentd une proposi-

(48) DSC, sesién del 25-IV-1872, pags. 11-12, y JuaN I. MarcUELLO BENEDICTO:
La prdctica parlamentaria en el reinado de Isabel II, Madrid, 1985, pags, 207-208.

{49) Sobre el desarrollo de la crisis y los rumorcs de desavenencias en ¢l Gobier-
no véase El Imparcial, dias 5, 7 ¥ 8 de mayo; sobre la opinién del Rey véase ANA DE
SAGRERA: Op. cit., pags. 232-233.

(50) DSC, sesion del 13-V-1872, pégs. 281-287.
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¢idn de Romero Girdn pidiendo la creacidn de una comisidn especial encar-
gada de investigar la transferencia. La oposicién estaba convencida que el
dinerc se utilizd con fines electorales., Ese mismo dia el Gobierno se daba a
si mismo un «bill de indemnidad» al presentar un proyecto de ley conce-
diendo un crédito extraordinaric de 500.000 pesetas a Gobernacién como
ampliacién al de 300.000 pesetas para gastos secretos consignado en los pre-
supuestos {51).

El 20 de mayo Sagasta decidid enviar el expediente al Congreso ante una
nueva pregunta de Moreno Rodriguez. Su contenido facilitaba la prueba, por
nadie pedida, de que el Gobierno habia violado el secreto de corresponden-
cia (52). La comisién encargada de ver el expediente no permanecié callada
y pronto se conocid su contenido. En vista de lo sucedido, 1a mayoria se teunid
en el Congreso. La mayoria temia que de continuar el escdndalo quizd no
podria seguir sosteniendo al Gobierno. Rios Rosas y Santa Cruz, los dos pre-
sidentes de las CAmaras, fueron llamados por el Rey, que querfa ser informa-
do de la situacién. Tras esta entrevista, v de acuerdo con la mayoria patla-
mentaria, Rios Rosas hablé con Sagasta, manifestdndole que si continuaba en
el poder no permitiria que el expediente saliera del Congreso, pero si presen-
taba la dimisién no se opondria a que fuera retirado (53). El 22 de mayo €l
Gobierno dimitia porque consideraba haberse equivocado al llevar ¢l expe-
diente al Congreso, afectando con ello al prestigio del partido conservador
y de las instituciones; Sagasta habia caido por la decisién de su partido de
cortar el escandalo producido por el expediente. Los conservadores negaron
haber perdido la confianza regia; las causas de la dimisién se hallaban en
los actos de los hombres que componian ¢l Gabinete (54). A partir de este
momento el partido conservador caerfa en manos unionistas; Serrano asumi-
ria el papel de Sagasta.

(51) El proyecto de ley se encuentra en el apéndice 4° al DSC del 16-V-1872; en
€l se explica que ¢l dinero fue utilizado para evitar una serie de insurrecciones que se
preparaban para el periodo electoral.

{52) El expediente contenia una relacién de anénimos, notificaciones y copias de
cartas de republicancs, carlistas, diputados, incluso se hacia referencia al Rev. P1 v MaRr-
GALL: El reinado de Amadeo de Saboya y la Repiiblica de 1873, Madrid, 1970, pégi-
nas 75-76; MorayTA: Op. cit, pdg. 1051; véasc también las opiniones de un implica-
do, el conde de Toreno, en DSC, sesidn del 28-V-1872, pags. 500-501.

(533) El Imparcial, 23-V-1872; véase también BERMEJO: Op. cit., pag. 712,

{54) Véase las opiniones y declaraciones de Sagasta y de Topete en DSC, sesiones
del 22.V-1872, pag. 448, y del 27-V-1872, pégs, 435-456.
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5. El Gobierno Serrano. La reaccidn conservadora
{27-V-1872/12-VI-1872)

La Corona inicié un nuevo periodo de consultas. Los presidentes de las
Cémaras, Rios Rosas y Santa Cruz, el general Zavala, Topete v Ruiz Zorrilla
se entrevistaron con €] Rey. Ninguno de ellos, salvo Ruiz Zorrilla, se mostrd
dispucsto a formar Gobierno, sefialando a Serrano como el hombre idéneo
para la nueva situacién. Por su parte, Ruiz Zorrilla volvié a plantearle al Rey
la necesidad de que la dinastia contase con un Gobierno definido de uno u
otro signo. La caida de Sagasta por las presiones habidas en el seno de la
mayoria demostraba al lider radical que el partido conservador se hallaba
aln lejos de formarse. Esperaba, por tanto, que Amadeo 1, fiel a la promesa
que le hiciera tras la crisis del «pupelitos, llamara a los radicales. Pero el
Rey, aconsejado por la Corte italiana y por sus amigos, acepté la solucién
Serrano. No podia, en realidad, proceder de otra forma si no querfa disolver
las Cortes, ya que, reunidos todos los grupos de oposicidn, no contaban ni
80 votos; ademas, la mayorfa habia ganado todas las votaciones en que se po-
nia en cuestidén al Gabinete (55).

El Rey telegrafié a Serrano, ocupado en el norte sofocando la insurreccién
carlista; éste aceptd y encargd a Topete la formacién del Gobierno. El 27 de
mayo se constituys el Gobierno més conservador en la historia de la monar-
quia democritica. Los sagastinos estaban representados Unicamente por Ba-
laguer, los demds eran unionistas, exceptuando al canovista Elduayen.

Mientras se desarrollaban todos estos acontecimientos, Ruiz Zorrilla em-
pezaba a albergar deseos de retirarse de la vida pdblica; el 23 de mayo envié
una carta a Victor Manuel 11 de Italia. En ella se lamentaba de los errores
cometidos por Amadeo I, el mayor de los cuales habia sido no adoptar una
politica claramente revolucionaria, representada por los radicales, que habria
acallado las esperanzas de moderados y carlistas, ahogando los gérmenes repu-
blicanos. Haber continuado la politica de conciliacidn —sagastinos més unio-
nistas— sélo habia conseguido alimentar las esperanzas de los alfonsinos y
levantar en armas a los carlistas, En vista de tales hechos, anunciaba la caida
del Trono y su retirada de la vida pdblica para no contemplar esa catdstro-
fe (56). Antes de hacer piblica su decisidn asistid a la cena de Corpus Christi

(55) Pr1 y MarcarL: Op. cit., pag. 76,

(56) La carta la reproduce integra BERMETO: Op. cil., pdg. 787. La Iberia recono-
ce también la existencia de esta carta, gue, al parecer, no fue la Gnica que mands =
Victor Manuel IT (edicién del 8-1-1873); véase también MorayTa: Op. cif., pag. 1077,

263



MARGARITA MAS HESSE/RAFAEL TRONCOSO RAMON

ofrecida en Palacio; allf los Reyes trataron de explicarle los motivos que ha-
bian impulsado a la Corona a seguir confiando en los conservadores: mien-
tras un voto [ibre de los comicios no diera a la Corona la sefial para un cam-
bio radical de politica, el deber constitucional imponfa sostener Gobiernos
conservadores (57). Tras estos acontecimientos, €l incidente patlamentario
ocurrido el 31 de mayo entre Martos y Rios Rosas, a rafz del convenio de
Amorebieta, sirvié a Ruiz Zorrilla de pretexto para anunciar la tan medi-
tada retirada.

Este alejamiento de Ruiz Zorriila significéd el comienzo de una nueva cam-
pafia de la prensa radical contra la Corona. El punto culminante se alcanzd
el 3 de junio cuando E! Imparcial publicé el capitulo XVIII de El Principe
de Magquiavelo, titulado «De las promesas de los Reyes»; para los radicales
se estaba asistiendo a una repeticidn de los hechos que caracterizaron el rei-
nado de Isabel II.

La legada de Serrano a Madrid sefialé el comienzo de la actividad del
Gobierno. El 9 de junio se reunié la mayorfa en el Senado; las intervencio-
nes que alli se sucedieron trazaban un cuadro desastroso del pafs: el orden
social se tambaleaba, se aproximaban insurrecciones republicanas, el estado
de 1a Hacienda era cadtico, etc. Los oradores eran casi todos unionistas, pat-
ticipando también Elduayen; Sagasta y sus partidarios se limitaron a mani-
festar que apoyarfan al Gobierno en las medidas que adoptase. El Gobierno
consiguié el apayo para presentar el proyecto de ley de suspensién de garan-
tias constitucionales, tinica solucién para los males del pais. Serrano, el prin-
cipal impulsor de esta medida, la consideraba como el primer paso para pro-
ceder a la revisidén constitucional que diese més prerrogativas a la Corona.
Pugnar por los derechos v prerrogativas del monarca era favorecer la defensa
del orden. La revisidn constitucional alcanzaria también al sufragio universal,
responsable de la inestabilidad del pafs. Los radicales temian que este proyec-
to acabarfa con la parte fundamental de la Constitucién, el titulo L.

El 11 de junio presenté Serrano el proyecto al Rey. Amadeo 1 se nepd
desde el primer instante a firmarlo, no consideraba que las condiciones del
pais requiriesen tal medida; ademds, habia jurado no imponerse a la nacién, ¥
entendia que el provecte afectaba a este juramento. Aprobar el proyecto apar-
tarfa definitivamente a los radicales de la dinastia. El Rey telegrafid a su pa-
dre, Victor Manuel 11; éste, de acuerdo con sus ministroes, le contestd que antes
de arrostrar las consecuencias de un acto tan grave apelase a la nacién {38).
El Rey reunid al Consejo de Ministros, preguntdndoles uno a uno si estaban

(57) Pfrez pE GuzmAN: Op. cit, pags. 104 y sigs.; El Imparcial, 6-V1-1872.
(58) AnNA DE SacreRA: Op. cif, pags. 245-246,
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de acuerdo con la suspensidn de garantias; todos contestaron afirmativamente.
Amadeo I anuncié que su decisién de no firmar era irrevocable. Serrano pre-
sentd inmediatamente la dimisidn del Gabinete, que fue aceptada. Este hecho
traerfa consecuencias irreparables para el futuro de la dinastia. Serrano tomé
la negativa del Rey como una ofensa personal, no consideraba merecer tal
falta de confianza (59). A partir de este momenta los conservadores irfan pa-
sando progresivamente al bando alfonsino. Cdnovas del Castillo escribié a
Isabel II comunicéndole que ya se encontraba libre para trabajar por el
triunfo de Ja dinastia legitima y por el de sus convicciones (60).

6. EI Gobierno Ruiz Zorrilia. El fracaso del partido
radical (13-VI-1872[11-11-1873)

La Corona debia formar un nuevo Gobierno; un primer intento con Es-
partero fracasd al no aceptar éste, totalmente retirado de la vida publica.
La Corona pretendia que una figura de su prestigio pudiese sosegar los dni-
mos ¥y crear un espiritu de colaboracién, No quedaba otra salida que acudir
a los radicales; el general Cordoba se encargd de formar Gobierno hasta la
venida de Ruiz Zorrilla de su retiro. El 13 de junio se constituyd el nuevo
Gobierno bajo la presidencia de Ruiz Zorrilla; todos sus miembros eran radi-
cales. En €] se hallaban presentes Gasset, director de EI Imparcial, y Martos,
lider de los cimbrios v la persona mds importante del partido tras Ruiz Zo-
rrilla. El principal problema que se le planteaba al Gobierno era no contar
con el suficiente apoyo parlamentario con el que acudir a las Cortes. Serfa
preciso, por tanto, suspender las sesiones de Cortes y luego disolverlas,
Amadeo I aprobaria estas medidas radicales, ya que éstos eran log dnicos que
gobernarian sin tener que acudir a la suspensién de garantias constitucionales.

El 15 de junio se reunid la mayoria en ¢l Senado; una comisién se entre-
vistd con el Rey antes de publicar los acuerdos en la prensa. No lograron
convencer al monarca de que presionara al Gobierno para reabrir las Cortes.
La mayorfa acusé al Gobierno de infringir la ley de contabilidad si no se
votaban los pesupuestos y de incurrir en responsabilidad politica si inducian
al Rey a firmar el decreto de disolucién. La prensa conservadora hablaba de
que el monarca romperia ¢l pacto hecho con Ia nacién si aprobaba la diso-

(59} Conpe pE Romanones: Amgdeo de Suboya. EI Rey efimero, Madrid, 1965,
pdgs. 93 v 102; véase también ANA DE SAGRERA: QOp. cif., pags. 246 ¥ sigs.

(60) MARQUES DE LEMA: De la Revolucicn g la Restauracion, vol. 2.°, Madrid, 1927,
pAgs. 411-414.
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lucidn, al no haber estado reunidas las Cortes durante cuatro meses (61).
Para los radicales la disolucién eta inevitable porque las Cortes habian de-
jado de represeniar la opinién del pafs. En este momento los radicales apo-
yaban a la Corona frente a las criticas de los conservadores: ¢l Rey, al firmar
Ia disolucién, actuaba correciamente, por ser la facultad de disolucién comple-
tamente libre y sin limitacion al ser un atributo esencial de la monarquia res-
petado por la Constitucidn democritica de 1869 (62).

Las elecciones se convocaron para el 25 de agosto y la apertura de Cor-
tes para el 15 de septiembre. El Gobierno habia publicado el 25 de junio
un manifiesto-programa en el que explicaba el fracaso de los conservadores
en base a la incapacidad que demostraron para crear un auténtico partido.
Por su parte, los conservadores adoptaron un nombre el 5 de julio: el parti-
do formado por unionistas y sagastinos se llamaria partido conservador-cons-
titucional. Decidieron acudir a las urnas a pesar de que una fraccién de
ellos pedia el retraimiento. El frustrado regicidio del 18 de julio desaté una
feroz campafia entre la prensa conservadora y la radical, El Imparcial veia en
el atentado el intento de impedir gue se consumase la polftica democrética
del Gobierno, haciéndose responsable al Rey de un cambio politico aconse-
jado por las circunstancias (63). Estas no eran otras que la presentacién por
parte de los conservadores del proyecto de ley de suspensién de parantias
constitucionales, considerado por el Rey inadecuado y perjudicial para el
pais. Los conservadores se vefan asi implicados en el atentado y considera-
ban la calumnia como un intento de anularles como adversarios politicos.

Los radicales consiguieron la mayoria absoluta en las elecciones; los con-
servadores no consiguieron que Sagasta, Topete, Serrano, Rios Rosas, Ayala
y Cénovas del Castillo fueran elegidos. En el corto espacio de unos meses
el Congreso veia dos mayorfas absolutas totalmente distintas. Lo mds signi-
ficativo fue el nuevo Reglamento que adoptaron las Cortes radicales, el mis-
mo de las conservadoras, el de 1847.

El partido radical se hallaba lejos de permanecer unido; Ruiz Zorrilla, en
la reunién de la tertulia radical del 12 de oclubre, expresaba su temor ante
una divisién del partido, cuando no habia motivo que la justificase al estar
el partido en el poder (64). Las tensiones entre los progresistas zorrillistas

(61) La Iberia, 23, 26, 27, 28, 29 v 30-VI y 3-VII-1872,

(62) Véase, en este sentido, las palabras de Ruiz Zorrilla v Martos en ¢l debate
da 1a contestacién al discurso de la Corona durante el Gobierno Ruiz Zorrilla (DSC,
sesiones de los dfas 10, pdg. 440, y 11-X-1872, pig. 470.

(63y E! Immparcial, dias 19, 20 y 21-VII-1872, y la réplica en La Iberia, dias 24 y
25-VII-1872,

(64 El Imparcial, 13-X-1872.
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v los cimbrios liderados por Martos empezaban a manifestarse justo en el
momento en que los radicales se hallaban en el poder. Estos temores de esci-
sidn no eran exclusivos de Ruiz Zorilla. La correspondencia entre Rivero,
presidente del Congreso, y Olézaga, por aquel entonces embajador en Parfs,
muestra también las sefiales de tensiones en el partido, capaces de acabar con
la mayorfa (65). Estas tendencias divergentes salieron a la luz cuando algunos
diputados de la mayoria presentaron, sin anuencia del Gobierno ni conoci-
miento por parte del mismo, una proposicidn pidiendo la abolicién de la pena
de muerte para delitos politicos. Asimismo, la acusacién a Sagasta por el
asunto de los «dos millones» presentada por los republicanos iba a ser apo-
yada por miembros de la mayorfa, a pesar del discurso en contira de Ruiz
Zorrilla, en el que casi suplicé a sus correligionarios que no secundasen la
proposicién (66).

Los republicanos abrigaban grandes esperanzas ante esta divisién; asi lo
expresaban Pi y Margall y Nicolds Salmerén en una carta anexa a las actas de
la minor{a republicana: «...em las dltimas votaciones del Congreso muchos
diputados de la mayorfa se han unido a nosotros contrariando los deseos del
Ministerio, lo cual indica cudnto debemos esperar en adelante de esa disgre-
gacion ha tiempo iniciada...» (67).

La acusacién a Sagasta se convirtié en un revulsivo para los conservado-
res constitucionales y se realizd una campadna de adhesién popular a Sagasta.
El 6 de diciembre se retiraron del Congreso al aprobarse una proposicién que
pedia a la comisidn encargada de dar el dictamen sobre la acusacién lo efec-
tuara lo antes posible; esta proposicidn fue lefda cuando el portavoz de Ia
minoria conservadora no se hallaba en el Congreso (68). El retraimiento du-
raria hasta que se presentaran las reformas de Uliramar.

Estas reformas provocaron la constitucién de un blogue opositor denomi-
nado «Liga nacional para la defensa del territorio». También fueron la causa
de un relevo ministerial en las personas de Gasset y Ruiz Gémez, que dimitie-
ron por no estar de acuerdo en la forma de sbolir la esclavitud. El1 20 de di-
ciembre entraron a formar parte del Gobierno los radicales Echegaray, Bece-
rra y Mosquera.

(65) Archivo del Congreso de los Diputados, Archive Reservade del Congreso de
los Diputados, Correspondencia; se halla en la correspondencia de Rivero; las fechas
de las cartas son 26-1X v 6-X-1872.

(66Y DSC, sceidn del 29-X-1872, pags. 949 y sigs.

(67) Las actas de la minotia republicana se hallan en la correspondencia de Rivero,
Archivo del Congreso de los Diputados, Archivo Reservado del Congreso de los Dipu-
tados, Correspondencia.

(68 DSC, sesidn del 6-X1I-1872, pédgs. 2088 y sigs.
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Mientras tanto la Corona observaba con temor el retraimiento de los con-
servadores. No sin razén, ya que tras la derrota electoral habian comenzado
a menguar peligrosamente las filas conservadoras amadeistas. Periddicos como
La Politica y El Diario Espafiol, politicos como Romero Robledo, Alaya y Ar-
danaz rompieron sus compromisos con la Casa de Saboya. El Rey, aconsejado
por el embajador italiano, el conde de Barral, pidio a Serrano que acudiera a
Palacio. La entrevista tuvo Jugar el 13 de enero de 1873; Amadeo I ofrecid
a Serrano ser el padrino del futuro infante v a su mujer el puesto de cama-
rera mayor de la Reina; Serrano, de acuerdo con la plana mayor del partido,
dijo que sblo aceptaria en el caso de que el monarca cubriera una serie de
condiciones. La primera que los radicales abandonaran el poder, sustituyén-
doles los conservadores constitucionales; la segunda que el Rey firmase el
proyecto de ley de suspension de garantias constitucionales. Amadeo I se
negd a cumplir ambas condiciones (69). Los conservadores exigian una re-
paracion de! monarca por haberles quitado su confianza, exigfan una partici-
pacién activa y decisiva del Rey en el proceso politico. La Constitucién de
1869 no resultaba ya vélida para ellos. La monarquia democratica estaba en-
trando en un proceso degenerativo agudo.

Prueba de ello fue ¢! intento del Congreso de constituirse en sesién per-
manente cuando la comisién encargada de acudir a la presentacién y bauiizo
del nuevo infante no fue recibida en Palacio al parecer por presiones de la
Reina, cansada por el parto (70). Los radicales, desde la entrevista de Serrano
con ¢l Rey, temian que una decisién regia les apartase del poder, a pesar de
que la Corona habia dadc hasta ¢l momento pruebas suficientes como para
no temer de ella una decisién arbitraria en ese sentido. La monarquia se ha-
{laba seriamente quebrantada; sélo necesitaba una crisis aguda para caer.

Esta se presentdé con la «cuestién artillera»; el Cuerpo de Artilleria era
considerado como cercano a los alfonsinos y cuando menos partidario de los
conservadores constitucionales. La negativa de los oficiales de Vitoria de re-
cibir al general Hidalgo cuando éste se hizo cargo de la Capitania General de
las Provincias Vascongadas motivé el arresto masive de los oficiales. No
obstante, el ministro de la Guerra, el general Cérdoba, revocd las érdenes
de Hidalgo, presentando éste su dimisidn y la renuncia 2 su cargo de maris-
cal de campo (71). Los artilleros acusaban a Hidalgo de haber participado

(69) Para la cuestidn de la suspensidn de garantias véase Lq [beria, 1-XIL-1872 v
15-1-1873; Morayta reproduce las dos cartas, la primera excesivamente dura, que no
se mandS, en que Serrano daba su negativa (op. cit, pdgs. 1160-1162); véasc también
la opini6n de RomaNoNes: Op. cit.,, pag. 102.

(70) ANA DE SAGRERA: Op. cit., pigs. 290-294.

(71) Las desavenencias entre los artilleros € Hidalgo, la explicacién de su dimisidn,
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en el levantamiento del Cuartel de San Gil el 22 de junio de 1866, en &l que
varios oficiales murieron a manos de los sargentos sublevados. Esta acusacién
era falsa, pero Hidalgo era amigo personal de Ruiz Zorrilla. El general fue
trasladado a Catalufia, donde se reprodujo el plante. La crisis se agudizé al
solidarizarse todo el Cuerpo de Artilleria, pidiendo todos los oficiales la licen-
cia absoluta si no se relevaba del cargo a Hidalgo.

El 6 de febrero una comisidn de artilleros se entrevistd con el Rey, pidién-
dole que intercediese por ellos ante el Gobierno, revocando el nombramiento
de Hidalgo u obligdndole a dimitir. También expresaron su apoye a la Corona
en el caso de que ésta disolviese las Cortes y aprobasc la suspension de ga-
rantias constitucionales, con ¢l fin de que unas nuevas elecciones dieran una
mayoria conservadora que harfa la reforma constitucional necesaria para dar
mds prerrogativas a la Corona (72). En el Gobierno, la actitud conciliadora
del general Cérdoba era derrotada por los partidarios de adoptar medidas du-
ras. El 7 de febrero Ruiz Zorrilla anuncié en el Congreso que el conflicto
con los artilleros asumia las formas de un complot para debilitar al Gobierno
y privarle de los medios de accidn que necesitaba en aquellos momentos.
En consecuencia, ¢l Gobierno no podia actuar débilmente, Cérdoba dijo que
se aceptarian las dimisiones y se procederia a una remodelacidn del Cuerpo
de Artilleria, en la que los sargentos se harian cargo de aquellas compaiiias
en que los oficiales hubieran solicitado su separacidn del servicio (73). Acto
seguido Romero Girdn, en nombre de 1a mayoria radical, presentd una propo-
sicién para que el Congreso ofreciera al Goblerno «todo su apoyo para que
contenga a todog en el c¢frculo de sus deberes», En definitiva, el Gaobierno
por mediacién de un diputado de la mayoria pedia un voto de confianza a la
Cdmara para llevar adelante las medidas anunciadas por el ministro de la
Guerra. Amparado por el voto del Parlamento, Ruiz Zotrilla presenté al dia
siguiente el decreto de remodelacién del Cuerpo de Artilleria al Rey para
que éste lo firmase. Amadeo I asi lo hizo, anunciando a Ruiz Zorrilla su
intencién de renunciar al Trono. El Rey era contrario, como militar, a
aceptatr esta remodelacidén; pensaba que era una humillacién que el Ejér-
cito no soportaria. Tampoco habia sido consultado por el Gobiemno sobre
las medidas que éste pensaba adoptar. No podfa imponerse al Parlamento,

asi como su relacién conm Ruiz Zovrilla, véase en DSC, sesion del 16-XI-1872, péaginas
1433-1452.

(72) ANA DE SAGRERA: Op. cif., pdgs. 300-301,

(73) DSC, sesion del 7-11-1873, pags. 3121-3126; véase la opinidn de M. FERNAN-
DEZ ALMAGRO: Historia politica de la Espafia comtempordnea, vol. 1°, Madrid, 1972,
pégs. 155-156,
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que acaba de otorgar un voto de confianza al Gobierno radical; constitu-
cionalmente no podia negar su firma,

La crisis habfa adoptado un rumbe insospechado, la monarquia democré-
tica podia desaparecer. Ruiz Zorrilla consiguié del monarca un plazo de cua-
renta y ocho horas para hacer piblica su decisién, con el fin de que el Rey
rectificase sus intenciones. El lider radical también dijo al monarca que el
Gabierno estaba dispuesto a dimitir y que la Corona podia llamar a los con-
servadores si lo estimaba necesario (74). Amadeo 1, cansado ya de tanta lucha
politica, comunicd su decisién a los mds allegados a su petsona y pronto se
supo [a noticia. El conde de Barral le aconsejé la formacidn de un Gobierno
de coalicién entre todas las fuerzas dindsticas, como al principio de su tei-
nado, con el fin de salvar a la monarquia. El 9 de febrero Topete acudid a
Palacio para entrevistarse con la Reina; valiéndose de su amistad con ella
pretendia que la Reina convenciese a su esposo de que recurriera a los con-
servadores. El Rey debia disolver las Cortes; cuando lo hiciese todos los ele-
mentos de orden se unirfan bajo su persona. Poco después llegaron a Palacio
el duque de Fernin Ndfiez —uno de los escasos nobles que no hicieron el
vacio a los monarcas— y el general Concha. Ambos participaron al Rey que
los oficiales de Artiller{a no estaban dispuestos a ceder el mando a los sar-
gentos. Era necesario formar un Gobierno en ¢l que predominara el efemento
nacional, contando con Serrano, Topete, Malcampo y Géandara (75). El1 Rey
no prestd oidos a tales ofrecimientos, que hubieran roto la dnica imagen que
perdurd tras su renuncia: un monarca que jamds se schrepuso a la nacién ni
quebranté la opinidén piblica.

El 10 de febrero el Congreso se constituyé en sesidn permanente; Ruiz
Zorrilla no pudo evitarlo, se encontraba en mineria frente a su partido.
Martos y sus partidarios temian una posible reaccidn conservadora apoyada
en el monarca; Rivero, presidente del Congreso, hacia dias que se habia alia-
do con la fraccién republicana de Figueras con el objeto de, si se planteaba
una crisis, reunir a las dos Cémaras y constituirse en convencién (76). El
11 de febrero el secretario del Congreso, Moreno Rodriguez, lefa una comu-
nicacién del Gobierno acompafiada del mensaje de renuncia al Trono de
Amadeo 1.

Este acto fue claramente inconstitucional; un Rey nunca renuncia, abdica
del Trono. El articulo 74, pérrafo 7., de la Constitucién de 1869 establece
que ¢l Rey necesita estar autorizado por una ley especial para abdicar, El

{74} Asi lo dijo Ruiz Zorrilla antc el Congreso al explicar la crisis (DSC, sesidn
del 10-11-1873, pag. 5187).

{75} ANA DE SaAGRERA: Op. cit., pags. 306-307.

(76) Pr ¥ MarGALL: Op. cit, pags. 100-101.

270



LA PRACTICA DEL PODER MODERADOR

mensaje donde anunciaba la abdicacién fue redactado por el presidente del
Conscjo de Estado, Olézaga, sobre la base de unas hojas autégrafas del Rey.
Este texto fue presentado al ministro de Gracia y Justicia, Montero Rios,
que lo retocd suprimiendo las frases que hacian referencia a la peticién para
tramitar la necesaria ley que permitiera abdicar al monarca. Asi, el acto so-
lemne y constitucional de la abdicacién se convirtié en una simple renuncia,
renuncia que no estaba prevista por la Constitucién (77).

La tramitacion de esta ley, teniendo en cuenta que existia en el Congreso
una mayoria dindstica, hubiera podido significar un acto de especial trascen-
dencia para la monarquia si se hubiera votado negativamente esta ley. La na-
cién hubiera ratificado la forma de gobierno que deseaba; pero para ello era
necesario el sacrificio de los radicales, cosa que ellos en su mayoria no esta-
ban dispuestos a hacer.

La Corona se habia quedado sin apoyos, habia sido desprestigiada por
las intervenciones que se habia visto obligada a efectuar, ninguno de los dos
partidos encargados de sostener el régimen acepté su pasividad; pasividad
que ellos mismos habian establecido en la Constitucién. Il Rey se convirtid
en el centro del juego palitico gracias a las presiones insistentes que ejercie-
ron los partidos politicos sobre su persona. El tedrico sistema bipartidista
fracasé ante la realidad de un sistema pluralista polarizado.

{77) Todo esto aparece reflejado, con los textos de ambos mensajes, en J. Oubza-
Ga: «Carta a D, Luis de Albareda sobre la abdicacidn de D. Amadeo de Saboya», en
Revista de Espafia, Madrid, 1873, pdgs. 410 y 553-553,
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