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RESUMEN

Las excavaciones arqueoldgicas en el poblado
de la |l Edad del Hierro del cerro de la Gavia han
permitido distinguir cuatro fases de ocupacién dife-
rentes (Palealitico, || Edad del Hierro, tardoantigtie-
dad y guerra civil espafiola). La fase de ocupacién
mas importante corresponde a un poblado de la 1l
Edad del Hierro con tres momentos constructivos
diferenciados y una presencia continuada en el lugar
desde el siglo v a. C. hasta el 1 d. C. La presente
comunicacion se centra en el estudio del urbanismo
y la vivienda en € poblado.

SUMMARY

The archaeological excavations in the settle-
ment of Cerro de la Gavia (Il Iron Age) have allowed
us to distinguish four different occupation stages
(Palaealithic, 11 Iron Age, late-antiquity and Spanish
civil war). The most important occupation stage
corresponds to a Il Iron Age settlement, with three
different constructive periods and a constant presen-
ce at this place from the 4™ century BC until the 1%
century AC. This paper is focused on the study of the
town planning and housing in the settlement.

* Todos del Area de Protohistoria del Departamento de
Arqueologia y Paleontologia y Recursos Culturales de Auditores
de Energiay Medio Ambiente, S. A. Avda. de Alfonso XIII, 72.
28016 Madrid. E-mail: jmorin@audema.com; www.audema.com.

La ubicacion de este enclave arqueolégico de la
Il Edad del Hierro en un punto privilegiado obedece
a aspectos de tipo defensivo y de control del territo-
rio, aungue no son menos importantes otros factores,
tales como la accesibilidad a los recursos hidricos, la
vega del rio Manzanares, la existencia de tierras cul-
tivables y la explotacion del bosque para la caza, 1a
recoleccién, etc.t.

L os restos arqueol dgicos se extienden sobre una
superficie que en la actualidad no supera las 0,3 ha,
aunque €l cerro presentaba en el pasado una exten-
sion mayor, extendiéndose € caserio por dos lomas
cercanas.

Las excavaciones se han desarrollado sobre una
superficie de unos 4.000 m?, excavandose el nicleo
central del poblado ubicado en un cerro ago destaca
do (sector A), y sus zonas de expansion, en la segun-
da linea del reborde del paramo (sectores B y C)2.

* Queremos agradecer desde estas lineas las facilidades
dadas para la realizacion de nuestro trabajo a Luis de la Rubia'y
José Maria Carrasco, asi como a Gestor de I nfraestructuras Ferro-
viarias; aAdolfo Valderas y ACS; a Ernesto Cuenca, Carlos Gar-
ciay Corviam-Corsan; alaDireccion General de Patrimonio, espe-
cialmente a los técnicos adscritos al proyecto, Pilar Mena y
Antonio Méndez; a Enrique Baguedano, a Antonio Dévilay a
Museo Regional de la Comunidad de Madrid y, por ultimo, a Sal-
vador Quero, aAlfonso Martiny a Museo de San Isidro.

2 |os trabajos de excavaciones desarrollaron en dos campa-
fies. La primeraen €l afio 1999, siendo los directores de la misma
Jorge Morin de Pablos y José Luis Martin Mompedn; la segunda
en ¢ afio 2000, dirigiendo los trabajos arqueol 6gicos Jorge Morin
de Pablos y Amalia Pérez-Juez Gil. El proyecto se gjecutd bajo la
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La segunda fase de ocupacion, la mas importan-
te, corresponde aun poblado delall Edad del Hierro,
con una presencia humana practicamente ininterrum-
pidaen el lugar desde el siglo v a. C. hastael 1 d. C.,
periodo en € que cabe distinguir varias fases.

El primer momento apenas conserva restos de
sus estructuras (fig. 1). Una segunda fase se levanta
sobre las estructuras de la anterior (fig. 2), corres-
pondiendo a un poblado articulado a partir de dos
calles, cuya entrada se ubicaria en la zona norte del
cerro. Probablemente esta entrada iria amurallada y
protegida por dos bastiones. Las excavaciones han
puesto al descubierto lacalle este, compuesta por una
hilera de casas que cerraba el poblado por su parte
oriental y la manzana central del caserio. Lasvivien-
das que dan ala parte septentrional del yacimiento se
levantaban sobre una terraza artificial y sus traseras
servirian a modo de muro de fortificacion. La man-
zana central, por su parte, cuenta con dos filas de
casas en su parte media que debian tener acceso por
las dos calles que la delimitaban. Provisionalmente
esta fase deberia fecharse entre finales del siglo 'y
comienzos del siglo 1 a. C.

Este habitat fue abandonado hacia mediados de
la segunda centuria. La circunstancia de que no se
hayan recogido apenas material es arqueol 6gicos hace
suponer que este abandono se produjo de forma paci-
ficay que no se dilaté mucho en el tiempo, yaque la
tercera fase se levanta préacticamente sobre la planta
de la fase anterior. El poblado estuvo habitado hasta
finales del siglo 1 d. C., como atestigua la presencia
en el mismo de producciones ceramicas que se
fechan en ese momento final de la Edad del Hierroy
comienzos de la ocupacién romana (fig. 3).

El yacimiento del cerro de la Gavia (sector A) y
los otros dos sectores excavados (sectores B y C) fue-
ron nucleos poblacionales relacionados entre si. Los
restos localizados en los sectores B y C serian una
ampliacion urbanistica del primero, en unos momen-
tos en los que la poblacién debia desbordar los limi-
tesdel cerro principal. El abandono de los mismos en
la tercera fase se produciria sin violencia, como lo
prueban la ausencia de restos de fuego y la practica
ausencia de materiales en el sector C. Este abandono
estaria provocado por un retroceso demografico o por
la necesidad de buscar cobijo en € nucleo principal,
dotado de estructuras defensivas (foso y muralla).

supervisién de los servicios técnicos de arqueologia de la Direc-
cién General de Patrimonio Histérico Artistico de la Comunidad
de Madrid.

Setrataria de un enclave con un nimero de habi-
tantes reducido, rodeado de tierras de monte bajo,
mas 0 menos fértiles para el cultivo cerealistico y
aptas para la ganaderia. En este sentido, no debemos
olvidarnos de que la vega del Manzanares se ha utili-
zado desde siempre para el aprovechamiento ganade-
roy que por las cercanias del yacimiento atraviesala
Cafada Real Galiana. Este tipo de asentamiento pre-
senta un perfil tipico de las poblaciones de la |l Edad
del Hierro. En un momento determinado, dificil de
precisar, se produce su incorporacion a la érbita cul-
tural romana. Esto se explica por la proximidad de
ciudades como Complutum, y otros centros mas o
menos extensos y romanizados, como Titulcia, villa
de Villaverde Bgjo, €tc., lo que permitiria continuos
contactos. Asi se explicaria la aparicién de fragmen-
tosde TSH y TSHB®.

EL PAISAJE

En las lineas anteriores se comentaba la impor-
tancia estratégica del lugar como uno de los factores
gue serian fundamentales para su definitiva ubica-
cion. Sin embargo, queremos seflalar que otros facto-
res, como los recursos hidricos y la cercania a terre-
nos cultivables, no deben subestimarse. En este
sentido, Dionisio Urbinaen su estudio sobre los habi-
tats de la |l Edad del Hierro en la Mesa de Ocafia
(Toledo) desarrolla un modelo de ocupacién de terri-
torio que encaja perfectamente con lo que conocemos
de las poblaciones carpetanas en esta parte de nuestra
comunidad‘. Nuestro asentamiento se corresponde
con la tipologia de yacimientos de escasa extension
pero que cuenta con estructuras defensivas (el otro
grupo son los poblados sin amurallar con més de 6 ha
de extension). Los asentamientos de la Mesa de
Ocafia buscan el frente de escarpe que separa el para-
mo de laFosadel Tgjoy del valle del Cedrén, yaque
alli afloran todos los manantiales de la comarca. En
esos pargjes se disponen sucesivas capas de calizas,
conglomeradosy arenas permeables sobrelas arcillas
rojasimpermeables, que provocan las afloraciones de

* El yacimiento ha sido objeto de una publicacion reciente
donde se abordan el estudio de su urbanismo y su cultura material
(MoRiN DE PaBLOs, J., et alii [2005]. El cerro de La Gavia. El
Madrid que encontraron los romanos. Madrid).

* URBINA MARTINEZ, D. (2000). La Segunda Edad del Hierro
en el centro de la Peninsula Ibérica. Un estudio de Arqueologia
Espacial en la Mesa de Ocaria, Toledo. BAR International Series,
855. Oxford.
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los acuiferos. Cuando existen excelentes manantiales
pero las tierras son de pésima calidad —por g emplo
suelos con afloraciones de yesos—, 10s yacimientos
se asientan sobre e frente del escarpe, para aprove-
char el manantial a despecho delaatura. Estetipo de
patron se repite en el caso de nuestro yacimiento, que
ha buscado estas afloraciones del acuifero. De hecho,
en el transcurso de los trabajos arqueoldgicos, en
pleno verano y en un periodo de estigje, se pudo com-
probar in situ como existian numerosas fuentes natu-
rales de las que manaba agua.

Otro aspecto que debe tenerse en cuenta es el
aprovechamiento del entorno inmediato; para el ané
lisis de este tipo de recursos se suelen analizar varia-
bles modernas que no se gustan a la realidad tecno-
|6gica de tiempos pretéritos. Asi, resulta frecuente
leer que asentamientos como los nuestros, ubicados
en lacercaniadelavegadel Manzanares, aprovechan
las [lanuras aluviales, cuando estos suelos no han
podido trabajarse, debido a su dureza, hasta la llega-
da de los aperos mecanizados. Estas tierras, como
bien sefiadla Urbina en su estudio, solo son aptas para
cultivos intensivos de azada, regadio o pastos, jaméas
como explotaciones cerealisticas en extension. En la
época que nos ocupa, || Edad del Hierro, debe dese-
charse la utilizacion del regadio y suponerse un apro-
vechamiento de la vega de tipo ganadero. Lastierras
gue se cultivan son las franjas de arcillas y arenas y
los coluviones de escaso espesor que existen sobre los
yesos. Son tierrasligeras faciles detrabajar con losara
dos comunes, con rejas de hierro o madera. Se trata
de tierras de escaso rendimiento agricola, pero que
eran las Unicas que podian explotarse con la tecnolo-
gia agricola disponible (de hecho algunos de estos
coluviones se encontraban todavia en uso en la actua-
lidad con plantaciones de garbanzos).

El emplazamiento de habitats como €l cerro de
la Gavia no responde a su proximidad a las tierras
aluviales del Manzanares, que no podian ser cultiva-
das, ni alas grandes corrientes de agua, puesto que se
elegian fuentes de escaso caudal, sino que se intenta-
ba controlar un territorio con la mayor diversidad
ecoldgica posible, desde los pisos ecolégicos de la
vega a los de monte bajo (vega, pardmos y campi-
fias). La busgueda de esta diversidad ecol égica, sefia-
la Urbina, responde al intento de optimizar € maxi-
mo los recursos y reducir los periodos criticos. Asi,
una serie de malas cosechas podria subsanarse con la
ganaderia, lacazay larecoleccién. Los grandes yaci-
mientos de la Edad del Hierro no amurallados son
exponentes de esta adaptacion a medio, donde la
subsistencia de sus poblaciones no se basaba en €l

cultivo de la tierra, sino en los recursos no explota-
dos. Por €llo, la acumulacién de excedentes apenas
puede atestiguarse en este tipo de habitats.

Los poblados fortificados de finales de la Il
Edad del Hierro, como el enclave del cerro de la
Gavia, son también el exponente de un cambio de
estrategia. En estos momentos se amurallan numero-
sos recintos, que deben de ser e lugar donde se cen-
traliza y almacena el excedente; con palabras de
Urbina, nos encontramos ante auténticos «graneros
fortificados».

LA EVOLUCION ESTRUCTURAL
DEL POBLADO

En lineas precedentes se comentaba cémo
durante la excavacion de este habitat delall Edad del
Hierro se habian podido distinguir tres momentos
constructivos diferenciados. De la evolucion estruc-
tural del poblado nos ocupamos en extenso en este
apartado.

Las primeras fases constructivas: fase l11 (fig. 1)

La fase mas antigua de ocupacion del poblado
apenas ha dejado restos estructurales visibles en los
cortes 11 y VII. Se trata de muros de piedras asen-
tadas a hueso que no parecen tener relacion estruc-
tural con otros muros de las fases posteriores. En
algun caso, sin embargo, parecen haber sido utiliza-
dos como zapata de construccién para estructuras
posteriores. Asi ocurre, por gemplo, con los muros
UE 149 y 142, que podrian formar parte de una
misma estructura de planta rectangular. Aunque los
restos documentados de esta primitiva fase son real -
mente escasos, es muy posible que el poblado con-
tara con una topografia urbana muy similar ala que
presentan lasfases |l y I, y que en realidad cada una
de ellas haya aprovechado, siquiera de forma par-
cial, las estructuras de las etapas posteriores. A la
vista de la escasez de estructuras que puedan datar-
se en la fase mas antigua del doblamiento, es muy
posible que las dimensiones del mismo fueran algo
mas reducidas, previas a la expansion que supone la
fase I1, pero con un planeamiento planimétrico muy
semejante a base de estructuras domeésticas de plan-
ta rectangular, probablemente alineadas en torno a
una calle principal que seguiria el trazado de la
documentada para fechas posteriores. Estas estruc-
turas domésticas estarian levantadas sobre zdcal os
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Fig. 1. Yacimiento del cerro de la Gavia. Fase I11 (escala 1:1500).

de piedra, como constata el registro arqueol 6gico
(UE 142, 149, 235 y 333), y azados de adobe,
siguiendo un sistema constructivo que es caracteris-
tico de las poblaciones mesetefias durante la Edad
del Hierro y que ha perdurado hasta tiempos muy
recientes.

A favor de que nos encontremos con un habitat
gue desarrolla desde los primeros momentos un
modelo de poblamiento que se repetira en fases pos-
teriores hablarian los restos localizados en el sector
B. Alli se han localizado una estructura negativa, que
podria corresponder a la planta de una casa, sobre la
gue se levanta otro edificio de lafase I, y los restos
de un muro con orientacion similar alas fases poste-
riores.

De confirmarse este planteamiento, como asi |o
sugieren los restos arqueol gicos, nos encontraria-
mos con un hébitat que desde |0s primeros momentos
desbordaria el niicleo primigenio situado en laprime-
ralineadel pdramoy se extenderia por las lomas cer-
canas, en segunda linea del reborde terciario.

Lareestructuracion del poblado.
Fase de plenitud: fasell (fig. 2)

Con posterioridad a la fase antes resefiada tuvo
lugar una amplia reestructuracion del poblado, que
hay que considerar consecuencia de un periodo de
estabilidad, la cual permitio el desarrollo del habitat
alo largo de todo el cerro e incluso rebasando los
Iimites de este tanto por €l norte (sector B) como por
el sur (sector C), lo que pone de manifiesto la ocupa-
cién de los cerros vecinos.

Esta fase corresponde a un momento posterior
del asentamiento, como demuestra el hecho de que
estos muros cabalguen en ocasiones, y siempre en €l
sector A, por encimade lafase Il (UE 167 y 333), y
gue se encuentren a una cota superior ala de estos.

Aqui ha podido documentarse con nitidez la
planta general del poblado. El sector A cuenta con
una larga calle que recorre el poblado de norte a sur
y, a ambos lados de ella, construcciones de planta
rectangular levantadas sobre zécalos de piedray alza-
dos de adobe. Es posible que buena parte de estas
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Fig. 2. Yacimiento del cerro de la Gavia. Fase || (escala 1:1500).

estructuras hayan aprovechado por relevaciéon de
muros el planteamiento de la etapa anterior, o que
hace muy dificil e reconocimiento de las estructuras
asociadas ala misma.

La zona central del yacimiento ha proporciona-
do la excavacion de las estructuras mejor conserva
das, documentandose con perfecta nitidez parte de
los alzados de adobe, con algunos ejemplares bien
conservados gracias a un pequefio incendio que des-
hidrat6 el barro y los convirtié practicamente en
ladrillos. Como se ha adelantado, en esta zona cen-
tral, a caballo entre los cortes VI y I X, se documen-
tan las estructuras mejor conservadas. Se trata de tres
recintos rectangulares, con sus respectivos g es longi-
tudinales orientados en sentido Este-Oeste, delimita-
dos por los muros UE 174, 169, 167 y 222, asi como
por las UE 336 y 168, que corren paralelas alacalle,
es decir, en direccion Norte-Sur, y cierran dichas es-
tructuras en su parte trasera. Las dimensiones de
estos recintos son similares, si bien uno de ellos, e
mas meridional, presenta una anchura algo menor.

El ambito definido por las UE 174, 169 y 336
presenta una rudimentaria division espacial. Parece

abrirse paso ala calle através de un acceso escalona-
do. Al fondo se sitlia un banco o poyo, que recorre la
pared del fondo de la estancia y que serviria para
depositar objetos, como se ha podido documentar en
€l sector C, donde en uno de los poyos se conservaba
un recipiente de mayor tamafio. Este recinto central
cuenta con estancias a los dos lados que formarian
parte del mismo espacio doméstico y seguramente se
comunicaban con este desde € interior. Este tipo de
construcciones se documentd en las excavaciones
realizadas en el afio 1999 en el sector C (cerro de San
Antonio). En este sector, a pesar de su mala conser-
vacion, las estructuras exhumadas se definen mejor,
al no existir superposicion de fases, ya que todo el
sector C se adscribe alafaselll.

El sector C esta situado sobre una pequefialoma
del cerro de San Antonio, a una cierta distancia del
curso del Manzanares, y separado del cerro de la
Gavia por el curso de dos arroyos y una pequefia
loma. La zona se encuentra muy afectada por la ero-
sién diferencial, 1o que ha provocado laruinatotal de
buena parte de las estructuras existentes, en especial
en las partes altas. Un problema afiadido es |a escasa
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entidad de los niveles arqueoldgicos, ya que en las
zonas de mayor potencia no se supera el metro de
espesor. Por consiguiente, es facil prever las negati-
vas consecuencias que ha tenido la continua erosién
de estas tierras en el registro arqueolégico. Nos
encontramos, pues, con un sector cuyas unidades
estratigraficas presentan un marcado carécter de alte-
racion, con escaso valor fuera del andlisis cronol 6gi-
coy del estudio de la cerdmica encontrada, asi como,
en menor medida, de |as estructuras documentadas.

Se han podido localizar en € transcurso de los
trabajos arqueol dgicos las cimentaciones y alzados
de a menos seis edificaciones construidas con pie-
dras sin desbastar, colocadas a hueso, y la inclusién
de algunos elementos amortizados, como molinos de
granito. Las construcciones excavadas siguen una
orientacion Norte-Sur, formando estructuras rectan-
gulares amplias. Solo en un caso se ha documentado
una compartimentacion en tres ambientes. El hecho
de que €l terreno haya sido fuertemente arrasado por
la erosién impide hacer un andlisis completo de las
mismas. De esta forma, no resulta f&cil concretar la
funcién y relacion de las diversas estructuras cons-
tructivas.

La edificacion de mayor tamafio, denominada
nimero |, y que ocupa una posicion central en la
loma, es de planta rectangular y cuenta con tres
estancias. Se trata del edificio megjor conservado de
todo el sector, ya que € muro sur de la misma actué
de freno ala erosion reteniendo los niveles arqueol 6-
gicos, y es muy parecido al arriba descrito para el
sector A. La construccion se ha encgjado en la topo-
grafia de la loma excavandose algunos muros en los
yesos cristalizados que constituyen el nivel geol gi-
co del cerro. Los muros perimetrales, de los que se
han conservado €l este, €l sur y parte del norte, son de
mayor grosor que los muros medianerosy las piedras
utilizadas (yesos, calizas y pedernales) y presentan
también un mayor tamafio. En el caso de los muros
este (UE 2) y sur (UE 10), se han documentado las zan-
jas de cimentacion excavadas en los yesos. Las es-
tancias 1y 2 presentaban todavia parte de los suelos
de habitacién, documenténdose en la primera un
poyo de adobe enlucido con yeso (UE 13) y un pie
derecho de granito en el centro de la estancia, que
serviria de soporte a la techumbre, asi como los res-
tos de un gran recipiente ceramico del tipo dolium.
En el centro de la estancia 2 se pudo comprobar la
existencia de un hogar rectangular (UE 12), asi como
una pequefia estructura fabricada con adobes adosada
al muro medianero que separabala estancial dela 2
y a muro perimetral este. La estancia nimero 3,

situada en la parte norte, no conservaba el suelo ori-
ginal, y poco se puede decir acerca de su funcionali-
dad. De los restos exhumados se puede deducir que
nos encontramos ante una vivienda de gran tamario.

Este inmueble se encontraba separado de las
construcciones Il y IV, situadas a norte y a sur res-
pectivamente, por unas calles realizadas a base de
excavar |os crestones calizos y con rellenos de mar-
gas para colmatar las vaguadas existentes. Ademas,
en la parte sur, en el exterior del muro perimetral del
edificio |, se constat6 la existencia de una rudimenta-
ria preparacién a base de barro compactado (UE 25).

El edificio nimero Il es una pequefia construc-
cion rectangular, encajada también en los crestones
calizos, que ha conservado tres de sus cuatro muros
perimetrales (sur, este y norte), mientras que el muro
oeste, como en el resto de las construcciones, ha
desaparecido como consecuencia de la fuerte erosion
existente en esazona. Las caracteristicas edilicias son
similares al edificio anterior: zécalos de piedras ape-
nas desbastados y alzados con adobes que no se han
conservado. Sin embargo, €l edificio nimero Il pre-
senta unos curiosos contrafuertes en la parte interna
de los muros, construidos a base de cantos de rio tra-
bados con cal. El suelo de ocupacién no se conserva-
ba y los restos materiales localizados fueron muy
escasos. Resulta dificil pronunciarse sobre la funcio-
nalidad de esta estructura, ya que la aparicién de con-
trafuertes de este tipo no es un hecho frecuente en las
viviendas de la Carpetania.

Las edificaciones |1l y IV estan situadas en la
parte sur de laloma, en uno de los puntos més altos,
aungue ambas han sido précticamente desmanteladas
por la erosion. De dllas solo se han podido documen-
tar las zanjas de cimentacion excavadas en €l terreno
natural y los restos de dos hogares adosados ala cara
interna. Se trata de construcciones rectangulares,
posiblemente viviendas, separadas entre si por una
cale. Lavivienda nimero 1l tenia el hogar (UE 30)
de tipo banco adosado ala pared sur, mientras que en
la nimero IV se encontraba adosado en |a parte este
(UE 35).

Las construcciones V y VI se sitlian en la parte
norte de la loma, en una zona que por €l este cuenta
con una pendiente muy pronunciaday por el oeste ha
servido para la deposicion de sedimentos desde las
partes atas, pero que en la Antigliedad habria tenido
también una pendiente pronunciada. En ambos casos
nos encontramos ante dos edificaciones de plantarec-
tangular que comparten el muro perimetral este, y
probablemente también €l oeste, aunque desgraciada-
mente este Ultimo no se ha conservado. Las dos cons-
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trucciones se encuentran separadas entre si por un
pequefio pasillo y latécnica constructiva esidénticaa
los edificios anteriores, si bien aqui se ha podido
documentar parte del derrumbe de adobes de los al-
zados del muro este. Al igual que en los casos an-
teriores, la falta de suelos de ocupacion no permite
pronunciarse sobre la funcionalidad de estas cons-
trucciones, pero probablemente pertenecieron a
viviendas. No podemos descartar tampoco la posibi-
lidad de que nos encontremos ante un solo edificio
compartimentado en dos estancias separadas por un
estrecho pasillo.

En cuanto a las técnicas constructivas de este
conjunto de edificaciones, parece claro € interés por
cimentarlas en los yesos y adaptarlas a la topografia
de la loma. Asi, las viviendas van girando hacia el
Oeste en su parte norte para asentarse en la parte
planay central. Por lo que respecta a la topografia
origina de laloma, hay que sefidlar que en la actua
lidad se presenta muy modificada, en especial en su
parte occidental, donde se ha producido la acumula-
cion de gran cantidad de sedimentos procedentes de
la parte alta. Con objeto de documentar este extremo,
se abrid una gran trinchera en direccion Este-Oeste,
gue constatd la existencia en la ladera oeste de la
loma de un mayor desnivel en épocas pasadas.

Sobre €l material arqueolégico aparecido en €l
yacimiento, conviene destacar la escasez del registro
arqueol dgico, que basicamente se reduce a material
ceramicoy algunos Utiles liticos, y laausencia de me-
tales, asi como la nula presencia de fragmentos de te-
jas. Parece deducirse, pues, que nos encontramaos con
un habitat con cierta organizacion, levantado sobre
zocalos de piedra 'y alzados de adobe, con cubierta
vegetal.

Respecto a la cronologia, podemos lograr una
aproximacion alamismagracias a estudio del esca
so material cerdmico, que permite situarla en torno
lossiglosiny i a C. Por Ultimo, hay que sefidar que,
tanto si se trata de un area de habitacion, |o mas pro-
bable, como de una zona artesanal, su ubicacion a
exterior del recinto murado, al igual que & sector B,
del que seguidamente hablaremos, introduce una
variable no constatada hasta el momento en otros
yacimientos del mismo entorno geografico. Esta cir-
cunstancia quizas se explique porgue hasta la fecha
los trabaj os de excavacidn se han concentrado exclu-
sivamente en los recintos fortificados y no en las
areas periféricas.

El sector B se ubica en una pequefia loma en la
gue se han localizado estructuras de hébitat. El nime-
ro de ambitos identificados paralafase Il es de ocho,

aunque de forma completa solo se conservaban restos
de cuatro viviendas. Estas tienen planta rectangular,
con un zocalo de calizas y yesos. Presumiblemente €l
alzado seria de adobes; desgraciadamente estos no
han podido documentarse debido a la fuerte altera-
cién que presentaban las estructuras inmuebles en
esta zona. En el centro de las viviendas se encontra-
ban los hogares, que aqui son rectangulares y cons-
truidos con arcilla. Alguno de los edificios presenta-
ba ademés un area de almacenaje compartimentada,
asi como los apoyos de las techumbres.

Las viviendas forman una doble hileray estéan
orientadas Este-Oeste. El abandono de esta zona se
produce, muy posiblemente, en la segunda mitad de
la segunda centuria, y no se vuelve a ocupar con pos-
terioridad. Esta circunstancia marca la diferencia de
este sector con respecto a nucleo central del poblado
(sector A), que continud ocupado hastael siglo1 d. C.

El abandono del habitat.
Fase de decandencia: fase| (fig. 3)

El abandono de lafase Il del poblado debié pro-
ducirse hacia mediados de la segunda centuria. La
circunstancia de que no se hayan recogido apenas
materiales arqueol 6gicos, excepto en la zona central,
hace suponer que este abandono se produjo de forma
pacifica. El abandono del poblado no se dilaté mucho
en € tiempo, ya que la tercera fase se levanta précti-
camente sobre la planta de lafase anterior, recrecien-
do losmuros delasviviendasdelafasell. Sin embar-
go, hay que sefialar una circunstancia especial con
respecto a fases anteriores. En este momento se pro-
duce una reduccion importante del habitat, ya que
ahora solo se reocupa €l sector principal, y se aban-
donan los sectores exteriores (sectoresB y C).

El disefio urbanistico del poblado se mantiene
invariable con lamanzana central y el mismo trazado
delacadle. Sin embargo, las viviendas parecen expe-
rimentar ciertos cambios. Asi, frente a los espacios
rectangulares di&fanos de las fases precedentes, se
produce ahora una compartimentacién de los espa-
cios. Este fendbmeno se observa en las viviendas
situadas @ este de la calle, donde todos los &mbitos
excavados cuentan con un vestibulo que precede ala
entrada. En esta zona se sitla el érea de molienda, y
los molinos se localizan ala entrada de las viviendas.

Este hecho parece generalizarse para el resto del
habitat y se ha podido documentar en alguna vivien-
da situada en la parte oeste de la calle, como la deli-
mitada por las UE 66 y 67, que cuenta con un &reade
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Fig. 3. Yacimiento del cerro de la Gavia. Fase | (escala 1:1500).

molienda situada a la entrada. En las fases anteriores
esta se situaba en el centro de la estancia.

El poblado estuvo habitado hasta finales del
siglo1 d. C., como atestigua la presenciaen el mismo
de terra sigillata hispanica, terra sigillata hispanica
brillante, ceramica pintada tipo M eseta sur, etc., pro-
ducciones cerdmicas que se fechan en ese momento
final de la Edad del Hierro y comienzos de la ocupa-
cion romana. Su abandono se produciria de forma
lentay en los Ultimos momentos presentaria formas
de vidamarginales, como lo atestiguala construccion
de silos para la conservacion del cereal en el interior
de las viviendas (UE 235), ya posiblemente arrui-
nadas.

ANALISIS CONSTRUCTIVO
Y ELEMENTOS COMPLEMENTARIOS

Los sistemas de construccion de los edificios
excavados son muy similares para cada una de las
fasesy sectores excavados. A continuacion se detallan
los elementos constructivos (paredes, techosy suelos)

y los elementos complementarios que caracterizan las
unidades de habitacién (hogares, bancos, etc.).

Paredes

Los zécalos sobre los que se levantan las pare-
des de adobe se construyen con piedras delazonasin
trabajar y con una altura de dos o tres hiladas. Sobre
€l zGcalo se recrece el resto del muro con adobes de
barro mezclados con pgjadetrigo y cebada. Los ado-
bes presentan varias medidas (15 x 29 x 8, 29 x 29 x
8, etc.). Se colocan tanto asoga como atizon, en hila-
das dobles paralos muros de cargay simples paralos
tabiques.

L os adobes estarian recubiertos de un revoco de
tierra y paja que se renovaba periddicamente. El
incendio del sector central de lafase Il ha permitido
la conservacion de las paredes de las viviendas de
esta zona, que superan en ocasiones el metro de altu-
ra. Las paredes presentaban entramados de madera,
como es tipico en los pueblos castellanos.
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Techos

Resulta compleja la conservacion de la cubierta
de las casas en los yacimientos de esta época. Sin
embargo, gracias a incendio del sector central de la
fase Il se han podido documentar 1os restos de parte
de estas techumbres. El techo apoyaba sobre los pos-
tes de madera de pino. Estos pies derechos, segura-
mente sin descortezar, servian de apoyo ala techum-
bre, que se formaba con un entramado de madera de
encina. Sobre este entramado se colocaba la cubierta,
formada por retama, una de las especies més abun-
dantes de la zona.

Las cubiertas presentaban una inclinacion que
supera los 45.°, 1o que permitia su mejor conserva-
cion. Es probable que para evitar que €l viento las
levantase se utilizasen grandes pesas de barro que
colgaban aloslados de | as paredes, como se ha docu-
mentado en otros yacimientos del ambito carpetano.

Suelos

El suelo geoldgico del poblado del cerro de la
Gavia esta formado por los yesos masivos del sustra-

to terciario. Directamente sobre esta superficie se
levantaron las viviendas. Los suelos de las mismas
estaban formados por un manto de tierra apisonada,
probablemente cribada y mojada antes de su endure-
cimiento.

Sobre estos suelos se colocaban los hogares,
generalmente en posicion central. Se trata de hoga-
res de planta rectangular con el borde recrecido.
También en algunos casos se han podido localizar
hogares formados por numerosas capas de fragmen-
tos ceramicos, que conservaban el poder calorifico
del fuego. En este caso, los hogares se colocaban en
las esquinas.

En algunas viviendas se conservaban |os poyos,
gue servian para depositar los elementos del ajuar
doméstico o los huecos sobre los que reposaban los
dolia, que servian para amacenar los productos del
campo. No debe descartarse una funcion ambivalen-
te de los mismos: bancos y vasares.

En un solo caso se ha podido documentar la
construccion de un silo para la conservacion del ce-
real. Debi6 de tratarse de una forma marginal y aso-
ciada a los momentos finales del poblado, cuando
parte de las estructuras del mismo se encontraban ya
arruinadas.






